
R IVLST A KIBLIOGK AFICA. 

S ZV. I,A SCUOI~A: T) E. LASK. - Abbiamo veduto già il Riclcert ela- 
borare i problemi di metodica della storia e contrapporre 17individualiti 
dei fatti storici alla universaliti1 delle leggi scientifiche. Un tale risultato ha 
certo la sua importailza; ma non p i ì ~  di quanta possa averne una ricerca 
n~etodofogica, cioè puramente eiilpirica, rivolta a determinare i criterii 
fondamentali della elaborazione scientifica dei dati, onde sol-ger8 la storia 
cielle indivjdualith umane. Qui sta per me il valore di Rickert. Ma non. 
appena si vuol dare alla sua ricerca un significato filosofico - quale certo 
egli ha inteso darvi - allora la cosa cambia aspetto, e bisogna dire che,. 
per il fatto stesso che tia grande valore empirico, la dottrina deI1a storia 
del. R4clrert ha scarso valore filosofico. 

Ho giZi detto dove a me pare che stia il vero problema della fi Iosofin. , 
della storia, e come, data Ia posizione empirica del problema, qual'; quella 
del Windelband, non si riesca ad altro che a una metodologia: a una 
dottrina di canoni della storiografia. 'Tale è la dottrina del Rickert dell'« in-. 
dividuale >i, del peculiare storico, la quale, non che un superamento del- 
l'analitica lcantiana, si svolge di qua dal problema filosofico delle categorie. 
0, per meglio dire, iieri conto solo degli elementi estrinseci delle catego- 
rie, considerandole come puri fa~tori  di oggettività della conoscenza, e 
trascurando ogni riferimento alla soggettivith, che ne 5 la fonte. Tanto. 
vero, che i1 RicIcert non conosce una sintesi ci priori, senza cui la dot- 
trina delle categorie è deformata, e le categorie esprimono esse s~esse un 
prodotto naturalizzato del pensiero. Sicchè, al tirar le somme, eliminato- 
il problema filosofico veto e proprio, eliminato anche tutto ci6 che si rife- 
risce al « dover essere n, ultima reminiscenza del ka.ntisrno e che nella 
mecodologia ricliertiana della storia è del tutto irrilevatite, resta il puro 
positivismo, cioh a dire lo concezione dommatica dell'oggetto della cono- 
scenza. E, in fondo, l'opera di così gran mole del Rickert, le « Grenzen l,, 

si riassume tutta in un  sol periodo, molto preciso, del19Ardigò: « I-a legge 
si distingue dal fatto non come cosa da cose, ina solo come Ia cosa con- 
siderata in ciò, che ha di comune con aItre, vale a dire il generale e 
L'astratto, da la  cosa considerata in tutte le sue particolarità, cioè come. 
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individuale e coilcreta. Dati più fatti dello stesso genere, ciò in che si 
rassomigliai~o C 1t1 loro legge n (I). 

Orti i l  crande torto della scuoltr del Rickert k consistito nel voler 
\.edere ad ogni costo nella dottrina del maestro cib che non c'era, cioè 
la filosofia critica, e abbassare i problemi fondamentali, niet:i fisici, della 
dottrina della conoscenza, a l  livello delle pure ricerche metodolociche, 
ernpiriche del Rickert. 

Uno di tali problemi è qi~ello della razionalitii del retile: problema 
veramente poderoso, che la stessa critica krii~tiana è impotente a risol- 
vere, perchè niuovc da una recisa opposizione tra intelletto e senso, ma- 
teria e formh, senza riuscire mai s superarla; per cui la sintesi n priori 
lascia dietro d i  si! un residiio d' iriazioilali t5 non risoluto iiclla raziona- 
lità dell'attivith creatrice, categorizzailtc, formate, dello spirito, 'Tanzo 
tneno può essere capace il puro formaiismo metodo1ogico ad affrontare 
tale problema. Eppure è stata una fisima del Riclteit, che il  suo stori- 
cismo era capace di troncare tutre le sperzlnze del razionslismo, affer- 
mando I'irriizionalith dell'individuale storico. Una tale pretesa è un non 
senso, perch*, da io il purito di vista puramente einpirico e descrittivo, da 
cui egli si pone, la pietra di paragone del rszioiinlismo è data per lui 
dal concetto clossificatorio tistratto,da cui I'individuale rrnbocca, eri a cui 
t' per definizioiie icreduttibile. hla è chiaro che il probIem~, della razio- 
nalità o dell'irrazionalith del reale non è qui: la vuota forma del con- 
cetto c1rissific:itorio non include infatti la determinazione della razionatith 
'o del suo opposto, ma si afferma di qua da esse. 

Ora un tale probIema è ripreso da uil seguace del Iiickert, il Lasl;, 
il quale, iil un  suo libro suli'« iderilisino fichtiano e 1.2 storia 3 irnpronde ri 

dimostrare che gih nella filosofia deI Fichte si fa strada la concezione 
dell' irrazionalhh dell' individuale, della sua assoluta contingenza ; e quindi 
della trasformazione ciel~'at~alitjca lraritiana in una dottrina della storia. 
E fa veramente pena vedere come il L.ask si affatichi ad accumulare prove 
della sua tesi, riferendo ogni passo di Echte, in cui si parla d' individuale, 
di cot~tingcnte, di storico, con la ferma conuiilzione che ,  quegli accenni 
sporadici segnino un allontanamento seinpre maggiore dal razionalismo 
della Wissensclta flislehre. 

Ora, io non voglio stare a discutere se veramente negIi ultimi anni 
Fichte abbia fatto dei passi verso l'irrazionalismo: non è del Fichte sto- 
rico che si tratta, ma rli mostrare che l'individuale, i l  contingente è ir- 
razionale; q provato questo punto, provare che esso costituisce un pro- 
gresso rispetto allo l T 7 i ~ ~ ~ i t ~ ~ h i ~  ftslelzrc, e smontare per coilseguenzri la 'po- 
sizione di quest'ultirna. Ma  il primo punto non piiò essere dimostrato, 
perchè il coi~tingerite, l'individuo, è la negazione della posizione intel- 
lettualistica e noil gii  di quella razionalistica del reale: due cose che non 

( I )  A R D I G ~ ,  Op. JIos., I, 70. 
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hanno che vedere tra loro e che pure sono dal Lask e da tutta la scuola 
dei valori confuse l'una con l'altra. Si rinnova qui la critica del Krug allo 
Schelling. Questi voleva costruire a priori la natiira e Krug gli chiedewi: 
costruitemi la peiina, questa penna con la quiiIe scrivo ( i ) .  M a  la razio- 
natith del contingente non consiste nel costruire o prevedere questo o 
quel con tingente, ma nel dimostrare la rieccssith del cori tingente come 
tale; la necessith mentale (spirituale) dal contingente nell'atto del prodursi 
di ogni contingente e condizione u priori cli quel prodursi. E lo stesso 
può dirsi dell'universaliti deIl' individuale. 

Quanto al secondo punto, poi: smontare la T/Viss~nsch~7ft~~lchre, è una 
pretesa eccessiva per un filosofo dei valori. E i l  Lilslr, cui1 molta circospe- 
zione cerca di mostrare che il pregio di Fichte sta nel non essere tutto 
metafisica, ilia nell'aver dato qualcosellina aliil gnoseologia (che poi sarebbe 
quella dai valori); che Iri sintesi d'indiviciuale e di  universale :iffermata 
da Fichte non rappresenta altro che un astratto e atomistico individua- 
lisino, che coincide con u n  astratto universalismo; quasi che quella sin- 
tesi non fosse la negazione di entrambe quelle astrattezze; che I'assoluto 
di Fichte è un assoluto eloatico: critica che si risolve in una inutile pe- 
danteria, quando noil si vuole fòndare una nuova concezione dell'assoluto 
e l'assoluto è siil considerato come lettera morta. 

Eppure, inovc ndo dal la TYì.~,sens~h,7 ftsleltre, c'era da porre in modo 
sicuro i! problema della irraziont~liti. Il non-io di Fichte, in fondo, non 
si risolse pieiiamente nclla dialettica dell'io e contiene veramente in sè 
i residui dell'irrazionalirà, in quanto C un  puro dover essere (Che la na- 
tura esista, cioè, dev'esscre ammesso in base n ragioni pratiche, morali). 
E 1ii T.Vissenschafts/ehi-e persesuita questo no  n-i o, senza mai assimilarlo 
conipletumente, senza risolverlo nella razionalith dell' io: conseguenza del- 
I'esrrerno soggettìvismo fichtiano, clie la seguente filosofie\ dell' identità do- 
veva poi rimuovere. Cosicchè, indicare dove si cola in  Fichte l' irrazionale, 
sisnifica indicare dove un problemi\ è stato nial posto, e come si può cer- 
care di risolverlo nellri r a z i o n a  l i t à dello spirito. Ma questi non erano 
già @'intenti del Lask (2). 

Uii altro problema, anch'esso d'importanza capitale, è quello della l o- 
gica de l l  a f i l o so f i  ri, che pure il Lask imprende a trattare, fermandosi, 
come al sofito, alla porta. Egli iiluove dalla distinzione del Wjndelband 
tra scienza dell'essere e scienza del valore, scienze naturali e filosofiche, 
(die Z~i~eiiveltentheoric), e postula la necessith, che, come la filosofia ha 
ricercato finora 1c categorie delle scienze naturali, cosi la Iogica debba 

( i }  SI~APBNTA,, La Jilos. italiana ecc., p. q o .  
(2) 21: degno di nota il fiitto che alcui~i filosofi di questa scuola credono di  

riportare srandi trionfi, ogni qual volta victi dato loro d'indicare una nuova 
pmva dell~ir~~zionaliti del realc. Non capisco pcrb questa boria. Non sarebbe 
piuttosto il ciiso di c~prirsi i l  capo di cenere e confesstire iimilmentc la presunta 
iinpotcnza del pensiero ? 
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ricercare le categorie costitutive dei valori filosofici. Ora, quando si spende 
un' intera opera per postulare un'esigenza, si piiò esser certi che di quel- 
l'esigenza non C'& che i1 postulare. O meglio, la pura astrattezza del po- 
stuiare esprime, nel caso del Lask, la pura astrattezza della cosa che vien 
postulata. In efletti, è così. Il procediinento ilclla filosofia dei vaIori 8 pu- 
.rarnente empirico: pone le scienze naturali in modo puramente doinma- 
.tic0 (il mot~do dell'èssere) e sovrappone ad esse le categorie in  modo del 
pari' dommatico (il riiondo dei valori); per questa via una logica della fi- 
losofia non può riuscire che ad una unificazione nello stesso modo dom- 
marico delle categorie fiIosoAchc. In altri termini: dali dei valori logici, 
.estetici, murati, una logica di questi valori iioxì. può riuscire che alla 
formazione di un coilcetto piilt astratto: il valore, che a tutti sovrasti; 
non altrimenti che le singole categorie di valori logici, estetici ecc., non 
sono che il prodotto d i  un'ristraiione (scelta) di  dari empirici. Si tratta 
insomma d i  un procedimento nicramente astrattivo; cosicchè la logica della 
filosofia, nel senso del I,nsk, deste a un  vuotissitno formalisnio, che ipo- 
:statizza un concetto privo di 'ogni conienuto: il valore. 

E accade nella scuola dei valori come in tutte le ricerche in cui si 
tende a scheintltizzbre fatti importanti nella loro peculiarith: dove la spe- 
.cialitzazione dei concetti è maggiore, t~iaggiore è l'interesse pratico che 
suscitano; ina via via che si guadagriano concetti senlpre più generali, 
l' interesse diminuisce fino a perdersi del tutto. Così qui la mctodologia 
~ickertiana delle scienze naturali e storicl~e (considerata per quei che è, 
.cioè come empirisn~o) consegue il niaggiore interesse, ma gii  la dottrina 
delIe categorie lascia sfugsire le peculiarith dei fatti e riesce a un vuoto 
formalismo; infine una losica delle categorie, nel senso del Lask, rappre- 
senta il @inalismo viiotissimo; praticamente, privo d'ogni interesse. 

11 T-asli ha tolto I'idca di una logica  d e l l a  f i t o so f i a  dal libro del 
Croce su IJegel, in  cili è illostrato che la sriinde scoperta hegeliana sta 
nell'aver concepita una logica della filosofia. Ma in Hegel la cosa C ben 
diversa. Per lui, il lirocedimei~to del pensiero C non gih astratrivo, ma dia- 
'lettico, e le cateaorie propri:iiiiente filosofiche (la logica della fiIosofia) se- 
gnano In scoperta di quelle leggi. supreme dell'identith concreta (== identità 
-come spirito, coine produzione assoluta), da cui le stesse categorie scienti- 
fiche ricevono veramente la toro giiistificazione e il loro integraineato(~). 

( I )  111 un libro di recente pubblicuzioiic (HAXS EHRENRERG, P i e  Tar- 
.teiiing del- Wtilnsopiz fe. Stttdierz ividcl- IIegel utzd die Katttianer, 1.ei pz ig, 
xgf I )  trovo jdctiiificato i l  così detto u Pniilogismo u hegeliano, con quello delia 

.filosofia dei valori, specialmeiite nella fiwma datavi dal Lask (p. 29). Clii ha bene 
inteso quel chc ho detto sopra, capir2 che, al contrario, sono agli antipodi. 11 
l ogos  della filosofia dei valori è i l  cnptrt rnorinurn dell'astrazioiic, lo schema 
vuoto di ~*e.eaith che corrisyotide a t17ulritiio stadio del procediincnru astrattivo, 

,cio& proprio l'opposto ,del l o g o s  hegcliano, che è l'anima di tutto i l  processo 
.del reale. 
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2) R. BAUCFI. - Un altro seguace della scuola dei valori C il Bauclì,. 
che ha Trattato u preferenza problemi di etica. Tn un  suo voIumetto su 
« ia feliciti e la persoilalith nell'etica critica 1) non si discosta dal puro 
Itantismo, che pcrò mostra di iion avere inteso nel suo motivo più pro- 
fondo; in  un altro suo scritto: Etl t ik(~) ,  tenta un'applicazioi~e ingegnosa 
della dottrina del WrindeIbatid; ma non riesce che aIls conferma di quel 
che ho detto sopra, parlando della logica filosofica del Lask: a un'astra-, 
zione più completa. 

J t  Windelband aveva distinto l'essere dal valore; e, dati i presupposti 
della sua dottrina, non era riuscito ad annullare il dualismo; il. Bauch,. 
che pure muove dalle stesse premesse, tenta la soluzione del problema. 
Per lui la legge del doverc è l'Idea che informa di sè i due mondi, del 
valore e dell'essere; di fronte al valore, l'idea è criterio, di fronte all'essere,. 
l'idea è fine. rc L9idea 6 la legge del dover essere nel suo esser posto i11 
sè e per sè; essa è fine, in quanto da valore all'esistenza; è criterio in 
quanto giudica i l  valore di ciò che esiste n (2). È una soluzione ingegnosa; 
ma non più di quesio. in  fondo, il dualismo del Windelbanti resta intatto, 
perchè la legge del dovere è la stessa astrazione, la stessa forma vuota 
che tre? il dualismo nella filosofia del Windelband, ed è quindi allo. 
stesso modo impotente a colmare il vuoto, Sicchè l'unificazione non è. 
tale che all'apparenza; e I'apparcnza vien da ciò c1ic il Briuch ha co- 
struito un concetto pih astratto, e sopraorilinato - la legge del dovere 
in sè e per sè - che, in  tanto concilia i1 dualismo, i n  quanto sopprime 
inavvertitamente ciò che nei termini subordinati vi era ài peculiare ed 
in  cui risiedeva la ragione del dualismo. Cane e gatto, per tornare al mio 
esempio, resteranno eterni nemici ad onta che il naturalista li accomuni 
in un concetto; cosi valore ed essere si contrripporranno eternamente, 
dati i presupposti di questa filosofia. 

La scuola dei valori è necessariamente condannata a un perpetuo 
formalismo e ad una perenne opera di  Sisifo nel determinGrc i1 suo con- 
cetto f'ondameritaie: i1 valore o il dovere? si deve ciò che vaIe, o vale 
cib che si deve? Problema vuoto di senso, perchè valore e dovere sono. 
una e medesiiriri astxazioritz; sì che è possikile invertirne contiriualiiente 
il rapporto. E cosi avviene in effetti: ora s'introna il dovere (Windc-lband),. 
ora il valore (Rickert), ora di nuovo il dovere (Rauch), ora d i  iiuovo il 
valore (Lask); e cosl all'infinito. 

Conforme ai principii esposti, il Bauch non ha saputo dare altra con- 
cezione dell'etica che quella icatltiana semplificata; quella che poteva cioè. 
essere veduta attraverso le leiiti di un filosofo dei valori. Quindi, innanzi 
tutto; la sen3 plificazione dei rapporti tra ragion teoretica e ragion pratica 
(che a Kant erano costati uno sforzo colossnle), in quanto è creata iin'en-. 

( I )  In: Philosophie im Beginn des ..YX Jahrlt~lnder-ts (190j); ma 2.a ediz. 1907.. 
,(2) Id., p. 250. 
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tith, astrattzi, idea o vaIore o norma che sia, sopraordinata alle vtiluta- 
zioni teoretiche ed etiche, le quali corrono parnlfelamcnte siiboxdinate; 
qi~indi,  d'altra parte, il puro formalismo pratico, correlativo al formalismo 
teoretico, gih rilevato ne l  !3rinde1hai~d. a Da un punto di vista puran-iente 
.etico, il contenuto dcl17aiiione è del tutto indifferente; il solo voIere; come 
pura forma che si determina per il dovere, è ciò che decide dei valori a; 

e così via. 

3) S. HIZSSEN. - Ciò che resta, in fondo, di tutta la filosofia dei va- 
lori, ifrondata l'inutile spoglia lcantiana, è uil mitigato naturalismo. Chi 
non sai llascin illudere da tutto l'apparato esteriore del criticismo, e suarda 
solo il procedimento di quella filosofia non vi trova altro che naturafismo. 
Prendiamo per esempio un altro scolaro del Rickert: lo T-lesseil. Questi 
riprende un problema giZi trattar0 dal  Riclrert : il prohlerna della cliusalitii. 

Per il Rickert, conforme uI. suo storicisrnr), la categoria di causa si- 
gnificava causaiita individuale storica e si contrapponeva alla causalità 
naturale, legce: questa, pura forina riflessiva, soggeitivri, astratta: quella, 
ogger~iva, costitutiva del reale. Ora lo Hessen, riprendentlo quei problema, 
T ~ U O ~  togliere il duafisnio tra legge e causaliti storica, ed escogita una 
causaliti! pri~niiria, in cui eilrrainbe trovano il loro schema e che, al dire 
dello stesso autore, generalizza e semplifica il problema » (I). Proprio 
così: nella sua ingenuiti, egli tradisce il carattere- nrituralistico del suo 
procedimento. hlii lo .tradisce ttncoril meglio quat~do, nello svolgere la , s u  
tesi, è costrerto a riconoscere che quelia. catisalità primaria non 6 una 
categoria costitutiva del reale, sibbene un'idea regolativa dell'esperienza. 
Regola tiva nel senso kantiano, dice lui ; tiia togliamo l' inulile veste kan- 
tiana, e non resta che la pura ipotesi naturtilistica. chiari, che, in  questo 
modo, so10 apparentemente è superata l'antitiorniu; è superala cioè solo 
in quanto il concetto più astratto che si è trovato elimina quello che nei 
termini subordinati era antinomico; C siiperata in quanto è soppressa. Lo 
stesso va detto delI'altra unificazione che lo Hessen tenta tra il ccjncerto 
di genere (scientifico) e il concetto individuale storico (altra creazione 
rickertiana), nella sostanzialirh ~irin-iaria, e della unificazione finale della 
causulità primaria e della sostariziali tii primaria nel coilcetto asimttissinio 
deIlti realtà - necessità oggettiva. 

Tutto questo C negazione del procedimento filosofico, Una critica del 
.concetto di causa e di sostaiizo, per essere filosofica, non deve trasportarci 
da Kant nel puro naturalistno, bensi indicare le contraddizioni intime d i  
cui son costiiuiti il principio di causa e quello d i  sostanza; e il modo 
in cui la loro unità concreta (noil già quella dello 1-Iessen), ma quella di 
Spinoxa (sostanza = identità come caus~li t i)  non è la vera realtk (la 
causa szti di Spi~ioza non è veramente cazrsa sui), - ma tale è soltanto 
un'identitii più alta, l'identità non come sostanza, ma come spirito, come 
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melitaliti, cioè come produzione o creazione assoluta. Solo cosi è supe- 
rato il karitismo; e non gih quando gli si fa la revisione della tabella 
dclle categorie, invocando un posticino per la causalith storica accanto 
a qudla natbralisticu, o peggio, adagiando entrambe in uno stesso schema 
vuoto. 

.Ma ciò non verrà mai inteso da codesti (C kantiani l ) ,  che, per guar- 
dare la catesoria, hanno gli occhi del corpo e non quelli della niente: 
la vedono solo dall'esterno, coliie mero fattore di osgeizivitti, non gih 
dall'inrerno; a parte obiccti e non subiecri; e cioè la perdono di vista 
del tutto, perchi. un'oggettività, non veduta come soggetzivith, è la pura 
osyettivith astratta del natura'lismo. 

Nella stessa sciioIa dei valori si va facendo strada il riconoscimento 
di questo naturalisrno: così lo Hessen iiiterpreta la dottrina del Riclrert 
come empirismo trascendentale (I); e, come noi abbiamo dimostrato, em- 
pirismo piiio e seinplice. Questo è il punto in cui la filosofia dei vtilori 
coincide con la dottrina dell'esperienza pura (Mach, Avenarius, Petzoldt). 

co~z~inztn. 

ANTOKIO AIJOTTA. - Ln re~yiol~e idealistica contro In sciétzgn. - Palermo, 
19x3 (PP. XVI-526). 

l? un7esposizionr critica degli indirizzi oggi prevalenti nella dottrina 
della conoscenza, una storia del problema della scienza, conie hanno cer- 
cato di risolverIo i filosofi contemporanei. I1 libro vi101 colmare la lacuna 
che presenta la nostra letteratiira filosofica, cogliendo (colile dice l'A,) 
nel corriplesso e mtiltiforine moto del pensiero conteinporalleo quello che 
n lui pare il inotivo damiilante, cioè il Senoineno deila reazioiic all'in- 
tellettuaiisnio n. 

L'A. d h  prova d i  una 1al -p  preparazione e di uraa sidiligenza non co- 
mune, sia nell'esposizione delle vaiie dottrine, sia nella valutazione di 
esse. U11 lavoro s'lnletico d'i tal geriere non era stato ancora tentato; il 
che sale certari-iente ad accrescere il pregio dell'opera. Per altro, a me 
pare clie vi sia una grande sproporzione tra il materiale adibito e il 
piano dell'opern. Concepita originariamente come un'esposizione dei ri- 
sultati dclle indagini fritte nesli ultinii tempi intorno al problema filoso- 
fico che offrot~o le scienze einpiriclie, s'è andata poi riinpinguando di 

( i )  Nel libro citato dell' Ehrcnterg l'eti~pirislno dello Hesscn viene coiltrap- 
posto alla filosofia del l,ask, cd entrambi gl>indirizzi soli considerati come i poli 
opposti i11 cui si svolge la filosofia dei valori. M a  il vero 15 che il logicismo del 
1,ask L- nato u uii parto coll'empiristno dello Iiessen, e cerca soltanto di dissi- 
mulare, nel13apparenza, la sua origine. 
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