
RIVISTA BIBLIOGKAFICA. 

Ro~0r.r-o h / lo~ ;no~~o .  - Lir $/oso$a di Giorilmlo Rrzrno e in itrtei.prein- 
rione di Felice Tocco. - Firenze, Colliiii e Cencetti, 1912 (pp. 55, 
in-Y .o, estr. daHa Cnlrnra ,Jilosqficn). 

l? una recensione dei lavori del Tocco su G. Bruno e un tentativo 
di correggere in qualche punto J'interpetruzione del rimpianto maestro. 
Dove il M., sulle tracce. del Tocco, valentissiilio nell'ailalisi filologica delle 
parti di un sistema, ma intento per lo più a guardare più gii alberi che 
la foresta, si mette anche lui a studiare i varii aspetti contrastailti del 
pensiero brunjano, e se ne Lascia sfuggire I'unith spirituale, in cui, coìn'è 
pur ovvio, è il. significato di tutt' i singoli aspetti. A proposito appunto del 
mio giurlizio sui Tocco, definito da me, come. storico della filosofia, un 
puro filofogo (Critict~, IX, 185), non vede come possa conferirsi al  con- 
cetto di filologia tale ampiezza, da comprendere i r  l'interpretazione dei 
sistemi filosofici, fa loro critica interila ... 1 1 :  io dicevo, proyriamente: la 
conoscenza di quei f a  t t i  che sono (per lo storico della filosofia a ten- 
denza filologica) i sistemi filosofici, da accertarsi criticamente, da definirsi 
nelle loro effettive determinazioni, con la critica e l'errneneutica fifolo- 
gica dei testi che ce ne coilserrailo la testimonianza. E la difficoltà molto 
oscurainenie propostami si riduce a dire, che anche nella storia del Tocco 
i sistemi non sono fa t t i ,  ma vri l ori .  Ma il R'I. non ha badato a tutte 
le considerazioni che io aveYo premesse per dimostrare che i 'tentativi di 
valutazione filosofica del Tocco, e pei criterii da lui teoricamente propo- 
sti e per le applicazioni che rle fece ne' suoi giudizi, falliscono tutri, non 
per difetto dell'ingegno, ma per la loro nntura affatto estrinseca al me- 
todo da lui  adoperato: il quale per la sua logica interna esigeva una niera 
costatazione di fatti (di pensiero) ed escludeva assolutatnente ocni valu- 
tazione. E chi ebbe, come me, la fortuna di ascoltare le sue bellissime 
lezioni, dove tutto era analisi, ordine e lucidezza, non può aver dimen- 
ticato come talora, raramente, quell'onda limpidissima si arrestasse, si ri- 
mescolasse. in se stessa e s'inzorbidasse; quando il  maestro era stato ten- 
tato da un suo segreto pensiero a trarsi fuori da quel processo che 
stava esponendo, per rilevare una difficolth, un'incongruenza, un punto 
oscuro e s'annebbiava quella faccia di solito iIlun~inata da un sorriso: 
s'arrestava Smpacciata la parola faconda e imiiiaginosa, spezzandosi in 
brevi e tronchi periodi, che finivano sempre con un atto di energica ri- 
soluzione: Ma noi facciarilo ora la storia, e non f a c c i a ~ ~ ~  la critica; e 
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andiamo avanti! n. Ed eravamo tutti coiltenti di andare avanti, perchC si 
tornava alla luce e a] seireno. E potrei entrare in particolari molto signi- 
ficativi, poichè il corso che potei seguire fece neli'anjino mio una pro- 
fonda impressione, e vi ritorno spesso nella memoria con nettezza e 
vivezza di ricordi, come si suole alle ore più liete ciella giovinezza che 
fugge. E chi prende scandalo della mia definizione del metodo del Tocco 
(definizione che, come ogni altra, non può fUre a meno di porre dei li- 
miti), forse non avrh amato mai un  suo maestro di queil'amorc che solo 
è caro ai maestri dell'intelligenza e della serietii del Tocco. . 

La filologia, bensi (poichè l'amico Mondolfo mi trae a ripnrlarne) 
pcl filoIogo stesso è un ideale, non uii fatto; è una tendenza o un LIIO- 

mento logico, non una logica reale c compiuta. C'è fa filologiii (critegoria 
astratta), non ci sono filologi: perchè pensieri (o iitti spirituali, in genere: 
poesie, miti, credenze religiose, norme giuridiche, ecc.) che siano f a  t t i 
non ce ne sono. Per smiiiuzzare che facciti il filologo il suo testo, ogni 
ininuzzolo gli resterà sempre innanzi pieno dello spirito del tutto; al 
quale il  filologo, suo malgrado, sarà pertanto costretto a guardare, non 
riuscendo il più delle volte n vederlo esat.tamente, percht: ha tenuto 
mala via, e gli alberi non gli lascian vedere la foresta. E però io non 
ho detto, n& potevo dire che nella storia dei Tocco manchino del tutto 
le valutazioni, ma soltanto che quelle che ci sono non sono streltamente 
filosofiche ( I ) ,  e però noil si organizzano tra loro, non si giustificano e 

(I) Dopo aver detto che nella sua conferenza del 18% il T. faceva consisterc 
la grandezza filosofica del p. « nella costruzione d i  una filosofia rispondente alla 
nuova scienza e ai nuovi bisogni dello spirito n e a in ci& che I' interesse scientifico 
primeggi in liti sul metafisico n, i l  M. osserva che questa frase noli esprime, « come 
altri ha creduto, i l  pensiero completo o, alineno, definitivo di lui ». E in nota 
poi fa sapere che cluesto a 1 t r i sono io : Qui lidi io non posso coi~sentire col Gen- 
tile, che ritiene i l  giudizio Rcl T. sulla filosofia del B. fondato csclusivumente 
sul criterio che maggior pregio abbia quel sistema, clie scppe meglio elaborare 
il materiule positivo, chc le scienze conteIriporance gli ofl'rivano, ed imprimere 
una spinta pii1 vigorosa al progresso. Questo criterio valutetivo non è 17iinico 
proposto dai T. nei suoi Tcrrsieri . . . u (p. 8). E mi fa osscrvnre che li il T. 
ne ammetteva t r e  di qucsti criterii: cioè tippunto quei tre, che io avevo cspo- 
sti, approfonciendofi del niio ineglio, in ben cinque pagine del mio articolo 
(pp. 181-8j). - Quanto al giiidizio particolare sul D., il Mondolfo ci mette un 
esc lus ivamente ,  che non ci misi io: ma, quel chc è peggio, non si rende 
conto del carattere della mia osservazioiie, cl~c non è di mcra costatazione, ma 
critica. E mi rimanda alla concliisio~~e,delIe Opere InrDtc: che i l  Mondolfo non 
dubitava certo che noil ini fosse nota. E vero che in quella coiiclusione il Tocco 
dice i l  valore d i  un fi!osofo misurarsi anche ( i l  sopra  tu t to ,  che Inette qui il 
Mondolfo 6 urla svista) dalla efficacia che un filosofo esercita sui successori suoi 
{p. 4x4) e quello del B. quindi dal17influsso che ebbe su Spinoza, Leibniz, Ja- 
cobi, Schelling ed Hegel. Ma il Mondolfo non considera che cotesto valore noti 
è valore pel 'I'., che non volcva essere n4 spinoziano, n& leibnjziano, nè jaco- 
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non fanno delle sue ricerche un vero lavoro storico. Il che non significa 
che le sue ricerche non abbiano valore o ne abbiano poco. Ne hanno niof- 
tissiii~o, cna come ricerche, o elementi astratti di storia. O chi ha detto 
che chi n o n  fa una cosa, non possa farne iit modo eccellente un'altra? 
I limiti dell' interpetrszione brui~iana del Tocco derivano appunto da 
cotesro suo carattere filologico, che C, d'altra parte, la radice dei gran- 
dissimi pregi, pei quali quei lavori non saranno mai dimenticati dagli 
studiosi del Rruiio. E il Mondolto non s'è messo in grado n6 di vedere 
quésti pregi, nè di scorgerne i limiti, ossia i difetti. I pregi andavano 
lilessi in luce considerando lo stato de1l:i ricerca bruiliana prima del -. l occo, in T~aliri e fuori d'Italia, e cercri~~do i punti speciali in cui il 
Tocco la fece progredire: cih che il M. non poteva fare, nlituralmelite, 
limitandosi a studiiire .i soli libri dello stesso Tocco. Per i difetti, siti 
quali n& anche i l  M. par disposto a chiudere gli occhi, bisognava prima 
di .tutto scoprire il difetto: perchè è chiaro che un  uomo della erudi- 
zionc, deila diligenza, deli'acume dei T., se sbaglia (in punti essenziali, 
s'intende, chk nelle minuzie l'infallibile fallisce sette volte all'ora), non 
può sbagliare a caso, ma ci dev'esser portato dal suo metodo e dal suo 
priiicjpio. I1 T. ha studiato con gran cura i particolari della fifosofia del 
R., analizzando ilelle Opere latine, nelle Opere itledite e nelle Fontipiù 
rccetzii, putito per punto, lutto il suo contenuto, Ma da quest9:inalisi esce 
una filosofia, che sia una filosofia? I1 Tocco parla ora di eclettisnio, ora di  
sincretismo, dimostrando quel che i11 Bruno è preso da Aristotile e quel 
che è preso da Plolino, queIlo che c'è d i  Parmenide e quel che c'C di 
Eraclito, gli elementi deniocritei atomizzanti e $li elementi p1:itonici 
pariteizzanti: un Briareo daIle cento braccia, avrebbe detto lo Spavelita: ma 
dov'è Giove? Dov'è l'unita, la fiIoscfia, lo spirito di Bruno? Una ricerca 
di fonti ha i l  suo valore, che non è piccolo, ma è al di qua dell'opera 
cui si riferisce. Un tentativo d i  ricostruzione - come già per Platone, e 

biano, 112 sclieIlingliiano, iit: hegcliaiia : lriddove delle idee sciciitifiche del Brullo 
notava che « la maggior parte t i  entrata definitivamcnte ncl piitrirnonio della 
scieilza n. Valore, se non irii sbagiio, i: fi~ralita. E I'efficacia di cui parla i1 T. 
per la inctnfisica bruniana, 2 rneccaiiismo. O dobbiamo toriinre setilpre a iiitciì- 
derci sui concetti più elementari ? 

E devo pur pregare l'amico Mondolfo di non esser troppo corrivo a rimpro- 
verare agli altri .inesattezze ed equivoci. Come potrei ora spiegargli che l'equi- 
voco che attribuisce a irte a p. g n. I ,  pcl modo in cui avrei iiiteso un periodo 
del Tocco, 15 invece un equivoco suo nell'iniendere l'osservazione che io s i  facevo 
attorno? Egli noil ha proprio inteso il mio petisiero, e non posso che pregarlo d i  
rileggere quel chc scrissi. - E parlo di corriviti, ricorciando un altro appunto 
fattonii altra volta di un qirt pro quo in cui ero incorso io nella tracltizione di 
un frammento di Mars, che egli poi trriduceva nelia maniera piii curiosamcnte 
spropositata {v. R. M., La jlos. del Fetrerbaclt e le o.itiche del.Marx, Prato, 
l g q ,  estr. dalla C u l t i t ~ ~ ~  Jìlos~Jfca, p. j, fr. !V). 
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con un'esigenza che nccenrin all'inc1iret;a derivazione dalla cultura filo- 
sofica del T. dalla scuola hegeliana, alla quale snch'egli liella prima gio- 
\.cntì~ era appartetlrito - egli fece cercando di stabilire un certo pro- 
cesso del pensiero bruninno attraverso alcune fasi di  srolgimento; ten- 
tativo a cui egli teneva molto, e che, secondo mi scriveva nel rgoj, si 
compiaceva di vedere accolto dal Vorliinder e in parre anche dal Hoefl- 
ding, quanto $li doleva che fosse stato co!~ibattuto dal suo aniico prof. 
Masci: ina che aveva esso stesso il grave difetto del peccato originale 
de'suoi studi bruniaiii: non potendoci essere svolgiriieilto senza un'unith, 
un pensiero che si svolsa attraverso varii momenti. 

Ora il Mondolfo, iiori essendosi messo a questo punto di vista, si 
smarrisce anche lui dietro alle contraddizioni e alle oscillazioni del Bruno, 
e non può mirare al nodo essenziale della sua metafisica. Una prima 0s- 
servazione egli fa circa il rapporto della religione con la filosofia in Bruno: 
rapporto che fu anche esso motivo di dissctiso tra il T. e il Masci, e ri- 
spetto al quale il Mondolfo nota che il 1'. non mantenne la stessa opinione 
dalla Conferenza del 1886 alle Fonti di sei anni dopo. 11 contrasto bensi 
gli sembra apparente; e ritiene che in parte derivi dal fatto, che nella 
conferenza fiorentina si trattava della teologia positiva, coi suoi simboli 
e le sue figure, fatta per le moltitudini; qui itivece si tratta della teolo- 

' 

gia nesativa deHYuno ineflabile, cui soltanto l'estasi può arrivare. Ma si 
collega in parte anche, in quando riguarda l'innegabile contrasto fra la 
tendenza immcinenristica e 13 rrascendentale e il  vario prevalere deli'una 
o dell'altra nella mente del I3., a quella successione di fasi nella filosofia 
di lui, che è tnerito del T. avere per primo messo in luce » (p. t I). La- 
sciamo stare se un contrasto apparente dei giudizi del T. possa collegarsi 
a una reale successione ai rasi nella filosofia del 13. 11 contrasto il Mon- 
dolfo crede i n  realtà che sia (benchè apparente ed eliniinabjle) non nel 
Tocco, ma nel Bruno; il quale una volta para (come parve a i  T. nel 
1886) che metta la filosofia al di sopra della religione; un'altra (come 
parve al T. nel '92) che metta la religione ai di sopra della filosofia. E 
crede che la contraddizione non ci sia per questo: che la religione infe- 
riore alIa filosofia è pel B. quella positiva; l'altra, superiore alla filosofia, 
la teologia negativa. E si lascia cosi sfuggire, che B. dice questa più 
alta conternjilazione, che ascende sopra la natura 11 iinpossibile e n u l l a  
a cihi n o n  C r e  d e (Llial. inet., p. 232GA che cioè . essa appuilto il 
contenuto della religione positiva; ma che d'altra parte i1 contrasto non 
c'è perche le parole non significano nulla per se stesse, e bisogna in- 
tendere il pensiero del Bruno. Che su questo punto io mi perinerto di 
credere di avere chiarito definitivamente nelle pagine su La religio?ia 
di B. nella conferenza G. B, nella sforia della cullura ( I )  (e il Tocco 
mi scrisse allora d'essere a l  tutto d'accordo con me). La pia alta con- 

{ I )  Tredi specialmente p. 87. 
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templazione, impossibile a chi non crede, è più alta, ma è vuota per chi, 
come R., ha dottrina di non cercar la divinità rimossa da noi. L'essere 
la cognizione rivelata più altri della razionale non toglie che non sia 
vera cognizione; e perb più bassa della razionale. Piii alta per I'oggetto, 
inaccessibile alla ragione, essa, per B., è infinitamente inferiore alla spe- 
culazione, in quanto processo conoscitivo, autonomo, come dev'essere 
ogni processo conoscitivo. La sua superiorità appunto è In sua inferiorith, 
dato che i1 ceiltro dell'interesse del filosofo si sia spostato dall'oggetro 
della fede a quello dell'intendcre, e quindi i l  suo vero Dio non sia piu 
il trascendente, ina l'immanentc. 11 trascendente ilori è negato; e non 
poteva essere negato; ed i: merito del R. noi1 averlo nepro data Iit sua 
concezione insuificiente del Dio imn~anente: onde il trascendente è i'in- 
tegr:izione, tutt'al tro che trascurabile, dell' irnrnanen te (come il itaumeno 
di Kant 6 richiesto a integrare il suo fenomeno); m a   ci^ non toglie che 
l'anima deIla speculazione bruiiiana sia l'intuizione sen-ipre viva della 
divina natura, o mcns insila onznibus. E senza questo concetto nessuna 
fase, nessuna pagina sua è pih intelligibile. i1 teisn~o di Rriino non è la 
sua religione; ma  il limite della sua filosofia, che 6 pure la sua religione, 
essenzialmente panteistica. 

I1 Tocco distinse tre fasi nello svolgimento del pensiero bruniano : 
I .  schietto misticismo neoplntonizzante, rappresentato dal Dc ~ttlzbris 
(1583): dove il monismo è commisto a motivi di dualisino e di trascen- 
det~za ; 2. monismo eleatico, panteizzai~te, rappresentato principalmente 
dal De In cnzisa principio ed uno, e in generale dagli scritti italiani 
(i 584-8 3); 3. atotnisrno, svolto segna tainente nel Drr nzini~no ( i  jg I). Con- 
tro tale distinzione fu osservato chc le varie tendenze non si succedono 
cronologicamente, ina sono simultanee e s' intrecciano nell'opera bru- 
niana, che si sforza appunlo di accordare motivi filosofici discordanti. 
Occorre intenderci, dice i1 R'i. (1 La distinzione delle fasi del pensiero 
hruniano non è separazione nettamente determinabile : i l  fatto, che si- 
multanea alla metafisica della Cntlsn e ad un  indirizzo etico con essa 
congruente, si prescnti un altro indirizzo di ii~oralc, che meglio s'inten- 
derebbe se conteinporaneo alla metafisica del De tniniino, 6 prova no- 
vella di ciO che anche il T. rileva, che il pensiero del B. k tratto con- 
tinuamente per opposte vie da fbrze antagonistiche ..... Una coerenza 
sistematica non sarebbe naturale chiederla al B. In una vita cosi tumul- 
tuosa ed errabonda, in un'attività filosofica cosi intensa e svariata, fra 
gli scritti e l'insegnamento, nel breve termine di nove anni, al B. non 
fu concesso mai quell'agio della concentrazione pacata, della discussione 
interna delle sue convinzioni, del sereno esame critico, che sarebbe d7al- 
fra parte stato cosi alieno dal  carattere suo e della età sua, pur essendo 
condizione del 'raggiungimento d'una sistemazione coerenre o dell'elimi- 
nazione alnteno delle più gravi contradizioni. Ma la manifestazione d i  
tendenze contrarie in scritti dello stesso periodo, o anche nella medesinict 
opera, non togIie che volta a volta l'una o l'altra di  tali tendenze si mo- 
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stri preponderante ..... Non fasi pure, dunque, ma tuttavia fasi reali » 

(PP. 22-24]. 
Comunque, tre fasi cosi concepite è facile vedere che non sono uno 

svolgiiiiento, ma una giustapposiziooe, resa possibile dal concetto generale 
della possibilith di risolvere tutta quanta la filosofia brunirina nella somma 
degli elemenii che vi confluirono. Donde nascono domande gravissime come 
le seguenti: Coni'è possibile che un emanatista a mo' di Plotino, che fa 
vivere l'tino nei molti, acceda all'intuizione astratta degli Eleati, che 
l'uno staccano affatto dalla molteplicith, senza sentire la radicale erro- 
neith deIla sua prima intuizione? O coti~'& possibile che un monista alla 
Parmenide s' induca a riconoscere il flusso eracliteo, senza abbandonare 
del tutto la negazione parnienidea del non essere? O come può chi fu 
una volta schietto neoplatonico, e non ha cessato mai del tutto di esser 
tale, e ha tenuto e tien sempre fermo (come avvertiva il Tocco) all'ani- 
mismo universale fondato sul concetto dell'anima del mondo, come pub 
egli accogliere I'intuizi.one meccnnicista e pluralista di un Democrito? È 
.possibile che in uno stesso pensiero concorrano proprio filosofie cosi av- 
verse e repugnanti? - Ma c'è dell'altro: nelle Opere latirte, prima di 
studiare le inedite, il Tocco ammetteva che nella terza fase del filosofare 
bruniano attestato dal Bc miniino ì'atomismo di Democrito e di Epicuro 
venisse a incontrarsi (nientemeno!) nella monadologia leibniziana; perchè 
Bruno avrebbe nei suoi minimi frantumato non solo il corpo dell'infi- 
i~ i to  universo, ma anche l'anima del n~ondo, ammettendo la realtà delle 
anime individuali. Nella prefazione invece alla memoria sulle Opere ine- 
dite confessava candidamente: « I1 confronto colle opere inedite mi fa 
ora ricredere. L'individ_uazione dell'anima non C per B. se non un fatto 
passeggero, che nell'infinita serie del tempo non ha consistenza e durata 
inaggiore del baleno. Per tal guisa la trasformazione ntomistica della 
speculazione bruniana resta a mezzo, perchè, se la parte materiale si ri- 
solve tutta in  atomi insensibili e irriducibili, la parte spirituale invece 
cotesto frazionatnento non conosce, e resta sempre una di qualità e so- 
stanza. La quale inconseguenza reca a dir vero questo vantaggio, che 
l'atomismo della terza fase si saldi più facilmente col panteisrno della 
seconda, a quel modo istesso che l'iinmanenza della seconda fase si sal- 
dava con la trascendenza della prima » (r). Studiando la h n t p n s  triginin 

( I )  I l  plriralisino delle moiladi (delle monadi spirituali} si regge su uri con- 
cctto fantastico della  nona ade, che i11 quanto spirito è immoltiplicabile, Ma il 
luogo sopra trascritto del Tocco diinosira iii modo caratteristico come vigorosa 
fosse in lui la fantasia (a danno, sy intendc, dell'intclletto speculativo): perchè 
solo con I'immagitiazione si puh vedere ne l~~atomismo un termine medio tra i l  
monist~io panteistico c la monadologia, e si pub parlare di un f r a z i o n a m e n t o  
spirituale analogo u quello materiale che sarebbe operato dal19atornista. Anche 
1' HOEFPUING (St. AeIIa Jiios. mod., trad. it., I, p. 992) a proposito di questa jiicon- 
segucnza addebitata dal Tocco al Bruno, i1 quale si sarebbe fermato a mezzo nella 
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sfatunrton, il Tocco, insomma, ebbe il merito di accorgersi che era corso 
troppo nell'interpettazione di alcuni luoghi del De ntinimo, e di tornare 
indietro (I),  riconoscendo che il B. non aveva riconosciuto altra anima 
sostanziale che quella universale, pur mantenendo sempre I'in~erpctra- 
zione atomistica, salvo i\ notare, come s'è veduto, un'incoerenza tra 
l'anima una e i cofpi molti. 

Ora viene il Mondolfo e sottopone a discussione il cangiamento d'opi- 
nione del T., e sostiene che aveva ragione prima ed ebbe torto dopo: 
che cioè anche le opere inedite confermano la coesistenza in Bruno del- 
l'atomismo e della monadologia. Questa è la parte originale del suo 
scritto, che conchiude dicendo: Taluni, che ne1 B. veggono soltanto i1 
campione del monismo panteistico, quand6 salutano in lui il precursore, 
accanto a110 Spinoza ricordano anche il i,eibiliz; e se si chiedesse loro 
i11 quali opere questi precorrirnenti d verifichino, dovrebbero pur rispon- 
dere: il primo nelle opere successive al De urnbrìs, il secondo nei poemi 
latini n (p. 34). Parole non troppo chiare; ma che vogliono significare, 
che motti che faniio di Bruno un monista panteistico, poi senza troppo , 
riflettere (e chi sono costoro?) lo fanno precursore di Spinoza e di Leibniz; 
ammettendo implicitamente che in Bruno ci sia oltre il monista, il mo- 
nadista, le cui dottrine essi vorranno certamente trovare nei poeiiii latini 

Vediamo un po'. Se anche nelIa Lampas e nell'altra opera inedita 
De rcrum principiis fosse esclusa la moltiplicazione dell'anirna in molte 
anime sostanziaIi, il M. non vede come questo potrebbe costringerci ad 
escluderla dal De minimo, che rappresenta un momento ulteriore nello 
stesso sviIu ppo deIl'atomismo, noil ancora accolto come dottrina metafì- . 
sica nel De principiis. Ma già nella Larnpns il B. palesa indecisioni e 
osciltazioni, che rendono più che dubbia la risoluta interpetrazione del 
Tocco. Nella La~ripas B. dice l'anima natitram e x  se strbsis~c~ttem, non 
nccidentnlenz fornz~rn, non enieleclziam, ilort harrtzoninm, non aliud si- 
nzile; I'anima e il corpo duo subiecta per spiriizn~z unibilia, qrrorum prin- . 
cipalius esi anima; unibili di un'unione che avviene ceni, non natura- 
!iter; e l'anima mtrlto intervallo rclinquit posi se ntateriam ; nnin~a  m i e  
et posi coi-poris societnfem consis~it .  Quest'anima è quella del mondo, 
o quella di ciascun individuo? Pel M. è da escludere che sia la prima 
per ragioni ... come dire? a priori. « Se I'anima, di cui qui si parla, fosse 
l'anima del mondo, non saprei vedere come tutti questi residui della 
scala plotiniana degIi esseri s'accordino col. panteismo, per cui è Deus 
sive tiatura, e I'anima del mondo è una faccia di quest'essere unico, che 

trsrfarmszione atomistica della propria dottrina, avverte: r I'. tuttavia una grave 
questione anzitutto se il concetto di atomo si approprii n venir applicato al Iato 
spirituale dellTesistenza, e fu forse un retto istinto quello chc trattenne Brurlo 
daI17intrapreiidere una tale applicazione v .  

( t )  Le opere inedite di G. B,, Napoli, 1891, pp. 65-73, 
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visto da u n  altro lato L. materiri. Tra spirito e materia il 3. qui non af- 
ferma soltanto una distinzione, che sarebbe condizione della stessa iden- 
tità di essi, come di  contrttri; ma una vera e propria separazione I>. l?a- 
gioni, adunque, a priori, e quel che è peggio oscure, perchè fondate su 
un'inesatta conoscenza del neoplatonismo, dove la dualità non esclude 
punto l'unith. 

Ma la pii1 semplice maniera di vedere che specie di ailima fosse 
quella di cui B. parla nei luoghi citati, non era quella iilsegnataci dal 
Tocco, di andare a guardare il testo; cioè, dico io, if contesto? E allora, 
salvo errore, l'anima di cui s i  parla li dal B., dovrebbe esser quella di cui 
si comincia a psrlzire ri pag. 239, proponendo l'esempio, a cili si deve ap- 
plicare l'arte inventiva della Lamp:id:ì: Anitnn non est accidens. E lì si 
parla di a ~ i i n a  liomii~is che nlrsolviitlr rr corpore et realiter existit sine 
illo. Mci che per citi? R 11 TOCCO medesimo n, osserva il Mondolfo, (t rileva 
che nelfu maggior parte degli argomenti, recati per provare che l'anima 
non sia accidente del corpo, ma substnntin spiritunlis, il R. si riferisce 
all'anima indicidualc, non all'anima del mando 1,. Ebbene, egli soggiunge : 
C( allora dove se ne va I'afferrnazione del B. che le anime individuali non 
siano che ripercussioni fuggevoli dell'anima dcl mondo, sue operazioni 
nella materia che sofa introduce la moltepliciti e la divisiot~e? 1) - « La 
vera individualith n, aveva detto il Tocco(!), cc o per meglio dire la vera 
sostanzialità sta nell'anima del mondo; le altre anime noil sono se non 
molteplici ripercussioni di quell'unica, o per dirla chiaramente non sono 
nè più i ~ è  meno se noli le diverse operazioni dello stesso principio. 
Quando si dice che l'anima dell'uomo è una sostanza individua, che ri- 
siede nel centro della #vita, non si deve intendere.che sia un essere di- 
verso dsll'anima universale. l? invece l'anima universale, che agisce in 
quel determinato punto, e da quel punto irraggia I'azioiic sua in  tutto 
l'organisn~o. Cosi si spiega, . . . . come, pur ammettendo I'immortalitB del- 
l'anima, il Bruno non solo nella Causa, ina anche nel De nzinitno de- 
rida le paure dell'Orco. Non è l'anima individuale, non è queli'opera- 
ziotle localizzata in  quel centro che è immortale, ma ben piuttosto l'anima 
ut~iversnle stessa, che dai frammenti del disciolto organisnio ne comporrà 
altri; il clie è cib che v'ha di vero nell'antica dotrrina della metempsi- 
cosi n. Alla donlanda dei Mondolfo (Dove s e  n e  va?) il Tocco aveva 
perciò risposto: la sostanzialità, l'individualità dell'anima di ogni uomo, 
è la stessa sostanzialitit e individualità dell'anima universale, di cui la 
prima è un'emancizione. L'anima dell'uomo, insori~ma, è anima, sttbstnniilr 
individtrn, sttbsistens etc., quatenus anima universale: concetto ovvio a 
chi abbia studiato la logica spinoziana di sostanza, attributo e modo. (Si 
ricordi infatti Spiizoza: Aqztnzn, quntenrw nqua est, dividi concipimus 
eiusque prrrtes Lrb invicenz separnri : n1 non, quaierius substantia est cor- 
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RODOLFO MONDO~~FO,  La$loso$u di Giordano Bnrno ecc. 289 

,porea; oatentrs e~i i?n rzcqrre sepnrniul- neqtra dividitrrr: Eth. I, pr. 1 j sch. 
E anche per Spinoza la tiiente umana parte, com'egli dice, del17inteIletto 
infinito di Ilio [II, pr. XI, cor.] è quindi sostanza, rna non in quanto 
.mente umana, nella sua finitezza). 

11 Mondolfo, dopo avere esposto il concetto del Tocco, che si rifa- 
.ceva certamente da Spinoza nell'intenderc il rapporto dell'animu uni- 
versale con quelle particolari, sol le^^^ la seguente dificolti: (( Se I'anima 
-del mondo è i n d iu i d u a ed ur~ica realtà, e, coine tale, unita iilseparabi1- 
.mente alla materia cotlsiderata nella sua totaliti - si da costituire en- 
trambe due facce di unil sostanza unica - essa è ugualmente insepara- 
bile dai  singoIi esseri, che cosrituiscon~ la totalità della materia: non si 
può concepire il suo distacco neppur temporaneo da alcutli di questi, 
.senza supporre clie l'anima sia unita ad una parte soltanto e non alla 
totalitk del riiondo, e senza interrompere ad ogni momento quella con- 
tinuitii della sua azione, che dovrebbe spiegarsi sempre tota in loio et i n  
.qualibet totius parte. D' altro canto, però, qucste separazioni, iiiconcepi- 
bili per l'anima u iiiversale,. sono coiicepi bi tissiii~ e per le anime inciivi- 
duali, quando esse siano considerate non accidentali, ma sostatlziali ... o. 

.Difficoltà, però, che non toccherebbe solranto la filosofia bruniana, ma 
.ogni specie d i  emanatismo che fa derivare il ino1teplicil dall'uno; c po- 
.trebbe riuscire se inai una criticii, ma non servira alla interpetrazione 
.di B. Ma Ia difficoltà esiste? Considerate nella sua totrilith, la materia 
.sa& una; e tale sarà in quanto animata, giacchè la materia per se stesso 
4 catissn multiiudiizìs et dil)isionis. E s'intende che i n ,  tale unità non ci 
può essere più morte, c non è cia parlare di distacco. Ma la  ilo or te e 
%l'interruzione (relativa) dell'azione avvivante deli'anima universale è ap- 
punto nella materia in quanto materia: che non è tutto, cioè uno, ma 
.molteplicith: nella quale un essere non è uii altro, e però la vita del- 
1'~ino è ia morte dell'altro, ci06 distacco dell'ax~ima: la quale non rese  
ad agirc nel vuoto pel fritto stesso che la n~orte del secondo è pur vita 
.del primo essere. 

La difficoltà ci sarebbe se I'aniina si distribuisse nella materia. Al1orcl 
una parte materiale esanime importerebbe una parte de1l'aiiitna a spasso. 
Ma l'anima coiiii sostanza indivisibile è tutta in tutto e in ciascuna 
?'arte, e la sua azione animatrice perciò non è possibile che sia mai in- 
terrotta. S7intende che d'altra parte n& anche una parte di materia può 
restare senz'anima; perchè 1st morte è relativa r~li'essere particoìaie che 
.si disgrega nei suoi atomi in  quanto questi entrano, in nuovi aggregati. 
Onde la matc6n nella sua totalità, cioè, ripeto, come uniti, è sempre ani- 
mata, cioè è aninia; e quindi non patisce ii-ilzi inorte. 

Io almeno non riesco a scorgere 121 diflicoltà che ci vede il M.; i l  
.quale, una volta creatasela, per elirriii~arla propeiide a credere che il 
Bruno realtnente ammettesse la sostanzialiti delle anime individuali, oltre 
quella dell'anima del mondo; senza accorgersi tiè anche lui di quel che 
.era sfugcito al Tocco nel suo Iatroro sulle Opc~e iaiine: che cioè l'anima 
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del mondo è la negaziorle delle anime individuali; e viceversa; e senza1 
avvertire, corn'erci' riaturale, che la difficoltà da lui sollevata, ci sarebbe,. 
e insuperubile, appunto in questa ipotesi; perchè, ammcsse le anime in-. 
dividuali unificate e fuse nell'anima del mondo, e tante ailime quante 
sono gli esseri del i~iondo, iton si vede davvero come si potrebbe morire.. 

E, posto che i testi di Bruno parlano espliciti nel ridurre le anime 
individuali a niere fulgurazioni dell'unica sostanziale anima del mondo 
- dottrina atinio~a a quella averroisrica dell'uniti~ del!' intelletto, che an- 
che ebbe sostenitori nel joo immediatamente priit-ia del Bruno; - posto 
che un pensatore del tempo di Bruno non poteva vedervi la difficolt8 
che ci vede ii Mondolfo, perdono ogni fonclatiiento le sette considerazioni 
che egli enumera nella conclusione del suo scritto per dimostrare la pro- 
habililà della vcccliia opinione, che iziole il Tocco avrebbe fritto ad ab- 
bandonare, circa la tendenza bruniana verso la monadologia. Per la I . ~  e 
la 3." metta il M. al luojio dell'anima-sostanza, l'anima operazione dell'ani-, 
ma sostanza; e tutto è a posto. La 2." siippoite vera quella djfIicc)lth fonda- 
mentale che sY& vista. La minima realtà, che è immortale, è il minimo, cioè. 
la sosttinza : quella sostanza che, spjnozianamente, è solo in  apparenza. 
molteplice, laddove per la mente noil è che una, come or ora vedremo. 
Nella 4.a, nella 5 . u  e nella 6.u l'argomento del M,, che le difirenze indi- 
viduali suppongano la sostaniialiri delle anime individuali è rovesciato 
da espliciti luoghi di Bruno (cfr. p. e. Cabnia, in Dial. m., pp. 253-4 G.), 
e dallo stesso spirito generale del sistema, che fa nascere le differenze. 
dalla materia. Nclla 7.a male si appaia il principio di libertà filosofica e re- 
ligiosa(~) con la dottrina del libero arbitrio; e inesattamente si crede che il 
libero arbitrio di 13. possa scambiarsi con I'au t o n om ia d e l l a  cosc i enza  
i nd  ivid u a l e (che il M. per positivistico pudore vorrebbe sostituirgli). I1 
libero arbitrio di  B. (nnzor con fustrs, non adttzic limitatus e perciò polcnti'z 
indetertninntn nd dtrns ~ias vel diversns) (2) è Ia negazione della libertà, 
qualy& in Dio, che è, per lui, come per Spinoza, nb.rolutn necessitns ut sit 
erianr absoluta liber!as(g); è difetto, che lo sviluppo della ragione deve. 
a poco a poco colmare, e che non può perciò a nessun patto ragguagliarsi 
alla divina libertb del filosofo, partecipante della liberth dell'oggetto con 
cui si immedesima. La libertà di R. (e questa è la sua insuperabile infe- 
riorità verso il monadismo Ieibni.ziano) non è del soggetto, ma dell'og-. 
getto. E autonomia di coscienza i nd iv i  d u a  l e, nel senso che il M. dà al- 
l ' ind iv idual i th ,  per Bruno noil ce ne poteva essere. E perb è meglio. 
consentire col Tocco nell'opinione che a lui, dopo matura riflessione, 
parve definitivamente preferibile. 

( I )  Re1 igiosa solo i11 un certo senso. Praticametite i3. non riconobbe li-. 
berti religiosa. Lu sua religione libcra coincide con la filosofia. 

(2) Opera, 111, 161, 22. 

(3) Opct'a, 111, 41. 
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Vero è che la manadologia bruniniia, se non è quella di Leibniz, non 
6 neppure l'atomisrno di Democrito e di  Epicuro, E il Tocco a furia di  
istituire riscontri e indagar fonti cancellò differenze esseriziali, e si lasciò 
sfuggire il vero concetto della inonade di Bruno, strozztindo perciò l'unità 
del pensiero hruriicino dal me umbris ai-poeirii latini. Uilith che rne~l io  si 
ritrova nella stessa esposizione del Woeffdins, malgrado la sua superficializ2. 
Questo storico p. e. vide chiaramente che gli atomi di B. non sono atomi 
assoluti; e con ciò sottrasse gih la sua filosofia allJatomisnio vero e proprio 
(come sistema meccanicistri); quantunque il suo iiiodo di coilcepire l'atomo 
bruniano sia inesatto per un doppio aspetto, e vedendo una contraddi- 
zione tra la polemica del 13. contro la divisione all'iiifinito e 1u dottrina 
delIa relativili del concetto degli atomi, e non vedendo che gli atomi 
relativi di B. possono essere tal i  tutti ad eccezione di utro, che k assoluto, 
la monns ~tzonndunr: due inesattezze che sono poi una sola, derivante dal 
disconoscimento del carattere meta fisico e oggettivo, e non gnoseologico 
e soggettivo, deIla relativi tb dell'atomo bruniano : clic- i: gravissimo m a -  
cronismo. I m i n i m i  di Bruno sono sostanze attive telcologiche, in quanto 
unica sostanza: e però sono io80 c ~ c l o  diversi dagli ritorni sostanze inerti 
e meccaniche in quanto iiiolte. N6 questo monadismo è contraddittorio 
a1 panteismo neoplatonico; anzi ne è un momento necessario nel pen- 
siero di Bruno, e quindi più o tileno svolto, secondo i' varii scritti,. ma 
pttr sempre presente ( i ) .  La monade, « principio e sostanza de le cose )I d i  
Bruno è la sostanza di  Spinoza, non la monade di Leibniz. 

Questo concetto del minimo-sostanza fu luminosamente chiarito dal lo 
Spaventa fin dal 1866 in un piccolo saggio, di cui il Tocco, che si servì 
dellialtro maggiore sulla Teoria della conoscenza, non tenne i l  debito 
conto (2). Ma lo spinozismo dell'a~omo bruniano non sfuggì neppure a110 
storico più accurato dell 'atomis~~~o, il I,asswitz (3) (Ia cui opera il Mon- 
dolfo non avrebbe dovuto trascizrare), quantunque anch'egli malamente 
insista, come l' 1-Ioeffiiing, sul carattere f enom e nico della relativiti delle 
monadi particolari, e non iscorga la vera difrerenza che separa queste 
dalle rnonadi leibniziane. 

( I )  I l  Tocco liquidava nella sua terza fase il  inonisrno bruniano, perchè non 
scorgeva l'identità della monas monadlrm e delle monadi particolari; e pera so- 
steneva non vedersi chiaro i11 Bruno il rapporto. Ma HOEFFDING, 1: 492 ha giu- 
stamente osservato che B. si sliiega cliiararnente in proposito quando nei De rnfn., 
1,4 dice Dio monadum monas, nernpe entizlnt entitas. Cfr. anclie Eroici furori, 
p. 444 G.: .n la moiiade vera essenza de l'essere de tutti n, e Dc minirno: I ,  a 
~ i n i r n i r m  substu~r tia rei-nm : moilas... esserttialitej4 i n  omnib rrs. 

(.2) SPAVENTA, Suggi, Napoli, 1867, pp. 256-67. 
(3) Gesch. d.  Atomistik, l (18qo), pp. 365,- 3w. 
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