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Erlsenratnixli.rÌti1: nls iMeinp l i~~~i l i .  - Upsala, I $1 I 2 (Afiademische Buch- 
druclterei E. Rerling), pp. vxr-4 j8. 

Ilno dei segni deli' interessnniento sempre m a g ~ i o r e  che suscita ai 
nostri giorni la filosofia hegeliatia è it fatto che sì C già oitrepassato i l  
periodo della confutazioiic o del1'accettazione i11 blocco della dottrina, e 
si co:ninciano :i discutere e ad approfondire le varie parti d i  essa e i 
singoli problemi che ivi si acitano. Tuttavia gli interpreti e i coinmen- 
tatori dei vari paesi procedono ancora un poco a tentoni, perchè non 
sono in  gran parte riusciti a fissare i punti fondamentali dell'hcgelis~~io 
e si lascirino troppo intimidire dalla struttura esteriore deI sistema. Nes- 
sun duhhio che anche questa ahhia una grandissima importanza; ma può 
avcrln specialrne~ite per chi riesce a penetrarIa tutta con un pensiero 
unico e quindi ad apprezzare al loro giusto valore le singole partizioni;. 
non già per chi prospetta queste ultime tutte in  un pisrio, perchè, imen- 
tre crede in ta I  mocio di dominarle ilella loro interezza, ne 6 a1 contrario 
dominalo. Il sistem:i di  I-IegeI diviene così un labirinto, da cui soltanto i 
fortunati possono sperare di  distric:irsj. 

Ora il libro del Phalén, che qu i  esaminiamo, dH appunto l'impressione 
che l'autore, pur avci~do una conoscenza molto vasta della filosofia hege- 
l ima e della letteratura intorno ad essa, sia alquanto disorientato, per 
mancanza di conce!ti ben definiti sulla posizione storica di Hegel e quindi 
sul peirsiero centrale della stia filosofia, che può individuarsi soltaiito rin- 
traccianilo l'intera corrente che va da Kant, attraverso Fichte e Srhei!icig, 
ad Hegel. 

Lti tesi fondamentale del libro del Phaldii è evidente, taiito che, in- 
vece di una tesi d:i Jimosirare con un  grosso volume, dovrebb'essere un 
semplice presupposto: ed è che il problema della conoscenza sia I'Haupt- 
problem d i  Hrgcl. Certo, dopo ICant, la inetafisica è xnetafisica del cono- 
scere. Ma iI Phalén vuole inferire che « se il problema foi-idamentale di 
Hegel è il pi-oblemu gnoseologico, non pub presentarsi nella Logicn il 
concetto della coscienza. Come risultato dell'intera detluzione, esso puo 
venir fuori solo izelI'ultimo stadio del processo, nello Spirito. Se il con- 
cetto della coscienza si presentasse nella logica, alIorn esso sarebbe de- 
dotto e spiegato in  uno stadio antecedente del processo, e in t21 caso il' 
proSlerna delta conoscenza non potrebb'essere il problenia fondamenale i) 
{p. 214). Questa tesi francrirnente ci stupisce. Come mai pub I'nutore uf- 
feriiiarc. con tanta sicurezza che il problema della conoscenza c quello 
deila coscieiiza si escludano, quatido la più eletncntarc nozione di storia 
della filosofirì ci suggerisce elle pzr opera di  Knnt essi sono diventati u n  
solo e medesimo problema '? 
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ADQLF PHALÉN, Das ~rkenntnisprob~em ecc, ' '4.59 

Bisogna per altro convenire che all'equivoco del Phalen ha contri- 
buito non poco lo stesso Hegel, i1 quale, fedele alle parrizioni metodo- 
logiche del suo sistema, ha posto costaiitemcnte all'ombra, nella logica, 
il  conccttu della coscienza, insistendo sul carattere puramente scientifico 
della deduzione delle categorie. Ma  sta qui il pericolo delle in+ierpreta- 
zioni troppo fedeli alla strutturn esteriore del sistetiia: quello ci06 d i  
prendere conle carattere essenziale della dottrjnri ciò che 6 soltan~o un 
rxiczzo did;ittico di  esposizione. Se il Phalén :ivesse inteso I'origiile 1r.ant- 
fichtitina dellzi logica di Hegel, lion sarebbe ccrtamctlte giunto a quel 
dualismo, che ripiigna del tutto con lo spirito della filosofia moderna. In 
tale indagine avrebbe rnolto potuto giovarsi della Feiiomenologia, come. 
quella che, essendo $Ù vicina alla fonre d'origine di  ~ u t t o  il sistema, 
può valere di ottimo cominentario storico alla T,ogicn. Ala egli, una volta 
Iosciatosi vinccre dal precoilcetto delIa deduzione puramente scieiltifica 
delle ciiiegorie, nbti ha potuto trarre alcuil profitto dalla FciloiiienoIogia; 
anzi, poichè il posto clie spetta alla coscienza nella partizione sistematica 
di  I-Tegc?l è la FilosoSa delio Spirito, gIi è parso una vera stonatura la 
trattaziorie anticipata deila coscienza che Hegel ha data nella Fanome- 
nologia dello Spirito. E per conseguenza, critic'ando l'illecita anticipa- 
zio~ie, egli lia bandito il concetto delfa coscieiiza dalle porte del sistema, 
ed ha concluso che la filosofia debba avere il suo punto di  partenza 
riell'elabornzione purameilte scientifica delle categorie logiche. 

Tutto ciò è di un  semplicismo abbastanza ingenuo, il quale dimostra 
che l'acttare non è ciunto a penetrare la difficolti veramente fondamen- 
tale dell'hegelisr~~o. Altrimenfi avrebbe compreso che non senza ragione 
i vecchi hegeliani, pur tenendo ferino alla trattazione della logica come 
puro sistema scien-ljfco, avevano - appuiito perciò - creduto di doversi 
attaccare aila Fertomenologia come a uii:i specie di gruccia per salire 
all'essere puro, da cui prctlde le mosse la Logica. Senza di che, come 
si giustifica Is scienza e lo srilup~io autoctono dei suoi momenti? 11 Pha- 
Ién iion intravede neppure questo pl-oblenia, coiltro cui E-Iegel e gli hcge- 
liani si sono abhzi~tuti; e ciò diminuisce assai l' interesse della sua ricerca. 
Ncssu~i tentativo in  effetti egli fa per spiegnre, secondo i! punta d i  vista 
della pura scienza (clie 11ot1 è in  pari tetnpo cciscienzn), la deduzione delle 
categorie; Iaddove, se avcsse approfondito tale probleina, si sarebbe alla 
fine accorto deIl'iinpossihilità di giungere a un qualuiique risultato e non 
avrebbe forse rinunziato così facilmente al priiicjpio della coscienza. 

In reulrà, senza questo principio, nessun passasgio della Logica 11ege- 
ljana si spiega. Enunciare, coine fa l'autore, in una inaniera generale, 
che nella Logica si passa dtill'astratto al concreto, è un dir niente, anzi 
è un dir  qualcosa d'jilcomprensibile: dnll'astratto ;il concreto iion si passa, 
perchè c'C tra loro un  at,isso. I,o spirito passa sempre dal  concreto al' 
concreto; l'astratto, per definizione, non esiste. Se un valore h:i l'astratto, 
è quello di pura ideaiità, i11 quanto esso è per Ia coscieriza astraenle. 
Cosicchè il processo dall'astrat?~ al concreto nella logica di Heget è con- 
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cepibile soltanto come un processo autocenetico della coscienza, cioè come 
il  passaggio da  un concreto a un  concreto; ma un  astratto piantato come 
un fungo sul limitare del sistema della scienza (e tali sarebbero le prime 
categorie delfa Logica avulsc dalla Fenoinenologia) C: cfo che non si riesce 
a comprendere. 

In altri termini, lo sviluppo dialettica delle categorie nella logica di  
Hegel è iiitelljgibitc solo se s'inte~ida che il Ioro processo no11 è un pas- 
saggio da un astratto a un altro, ina che v'è in essi u n  principio imn~a- 
nente e concreto. 1,'astrotto è insieme l'atto dell'astrorre; , conie tale, è 
superato in  quaiito è posto. E l'eterno squilibrio dcll'astratto C dell'astrnrre, 
del pensnto e del pensare, del fatto e dell'stto, &,il dinlettisiuo, il pro- 
cesso deilo spirito, che, in  Tanto 6 il processo concrezo della scienza, in 
quanio è in pari tempo il processo fenonienologico della coscienza. Co- 
sicchè la dificoltà fondamentale della filosofia hegelia~ia, cagionata dal 
dualismo, ancora in essa persistente, tra scienza e coscienza, tra un pro- 
cesso logico e un processo fenomenologico,.va risoluta in nn senso pre- 
cisamente opposto a quello itidicato dal Phalén. Cioè, nel mentre che 
egli vuole bandire il principio detta coscienza, risolvendo la fencirnerio- 
logici riella logica, bisogni1 cercare di risolvere Ia logica nella fenomeno- 
logio a concepire il processo delle categorie come processo dell'attivith 
categorizzai~tc della coscienza. 

NeIla tesi del Phalén, oltre :I rendersi inconcepibili e privi di signi- 
ficato tutti i 13assaggi della Logica, si finisce ancora coi ridurre questa a 
un formalismo non molto diverso da  quello della logica arisiotelica. Una 
volta ammesso che le forrne della soggettiviri e dell'oggettività neila Io- 
gica non sono categorie della cosciciiza, ma della scienza, il nostro autore 
cerca di stabilire il posto che spetta alla logica nel sistema dei10 spirito, 
col dire di essa diviene la scienza dei puri coi~cetti che sono a fonda- 
mento delle forme più concrete deIla niitura e dello spirito )> (p. 90). Qui 
il concetto deila logica si avviciita molto c? quello della categoria aristo- 
telica, e il sicnificato kantiano deIla logica di I-legt.1 finisce a poco a poco 
con I'essere perduto d i  vista. 

In coi~clusione, una critica veramente feconda del modo con cui Hegel 
concepisce il rapporto tra la Fenomenologia e la Logica a noi pare pos- 
sibile solo se si riesce a vincere il duaiismo tra scienza e coscienza; ciò 
che non può farsi sacrificando l'un termine a vantascio dell'altro, ma 
conquisraiido l'identith di entrambi. Non v'è u n  processo della coscienza 
e un processo della scienza, ma il solo processo della coscienza che è .in 
pari tempo il processo della scienza. Questa interpretazione, che è insieme 
una critica dell'hegelistiio, è veramente nello spirito di tale filosofia, per- 
chi: non ne intacca semplicemct~te la superficie: mi1 l'investe tutt'intera 
e la comprer~de nella sua genesi storica. Le tre Criiicbe di Kant, la Dot- 
trina della Scienza d i  Fichte, I'Jdealisnio Trascendentale di Scl~elling se- 
gnano in effetti le varie tappe di questa identificazione j>rogressi~?a dei 
due principii, della scienza e della coscienxu, e possono come tali getiar 
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n o i o ~ o  'CAGGESE~ Firen~edalla dechdenqa'di Roma ecc. 46 i 

molta luce sulla ricerca hegeliana, e indicare la via per vincerne gli er- 
rori e superarne le astrattezze e i dualismi, che in gran parte si ripor- 
tano al formalisino metodalogico del sistema. 

11 Piialin si Iriscia invece sopraffare proprio da quesro formalismo; e 
quindi, pur avet~do intraveduto la dificoltà della filosofia hegeliana, che 
si niostra travagliata tra i due principii dclla coscienza e della scienza, 
che non riescono a comporvisi, non è giunto a penetrare il motivo in- 
teriore del dissidio, e, fermandosi alla superficie di esso, è riuscito a una 
soluzione del pari superficiale, che sacrifica ci6 che vi è di più essenziale 
nel' pensiero di Hegel: la scoperta del processo fenomenologico dello 
spirito, 

ROMOLO CAGGESE. - Fi7-ettie dalla decnderz~'~ di Roma al risorgit.neitto 
d71ìalin. -- Firenze, Sceber e ' Lumachi, igi 2-r3 (2 voll. in-8.0, di pp. 
S S . I I I - j 3 3 ,  e 521). 

La storia di Firenze del Caggese, della quale abbiamo innanzi i due 
primi volumi (c1:ill9origine della città aIla caduta della repubblica) e che 
sarii terminata col terzo volume, è l.rutto di quel movii~iento di studii sto- 
rici, formatosi i n  Italia tra i1 1890 e il rgoo sorto I'inflitsso precipuo del 
sociatistno c del suo mnterialistno storico, c diretto a cunrdare la storia 
nell'aspetto economico-giuridico. 11 Caggese ha voluto raccogliere il meglio 
delle ricerche compiute negli ultimi deceilnii ne1 campo della storia fio- 
rentina, alle quali egli medesimo ha contribiiito con pubblicazio~.ii d i  carte 
e con rnonografie; e fare un libro che fosse equidistante dall'opera di 
grave crudizione e da quella di semplice divulgazione D. E fino a qual 
punto sia riuscito nel suo proposito di esattezza erudita, diranno gli-spe- 
cialisti della materia, ai quali è da lasciare la parola. Per mia parte, non 
solo mi asterrò da osservazioni circa questo o quel particolare storico, 
ma non indugerò neppure sulla forma letteraria, se non per lodarla come 
assai scorrevoIc e vivace, e per esprimere il solo desiderio di vederla 1i- 
herata da certi elevametiti di tono, che si sentono qua c là, e che tal- 
volta si disperdofio nell'enfasi. Checchè si pensi di questi lati secondarii, 
è certo che i1 libro del Caggese (e di ciò va fatto gran merito all'autoie) 
esce fuori dal ~ i p o  della storia cronachistica o di  quella, affine, che sotto 
l'apparenza di racconto storico porge una mcrn raccolta di appunti e dis- 
sertazio~ii da erudito. In questi duc pritni volumi egli espone drainmati- 
camente if sorgere, la vita travagIiata e la inorte del Comune fioreiltino; 
c i l  suo libro è percib, quale era nei suoi voti, « organico e pensato n. 
Trascinato da'll'evidennu deI riicconto, i1 Ieltore si sente come forzato a 
consentire con l'autore che la storia comunale di Firenze f u  un ciffannoso 
succedersi di classi o parti al potere dello Stato, ciascuna s:ilente a quel 
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