
NOTERE 141..E DI ESTETICA. 

Non ricordo che sia stato notato un precedente della gnoseologia e 
dell'estetica del Bergson, che si trova nel Taine; e, se lo noto ora qui, 
non è di certo per aititere il tentativo (contro il quufe a ragione il Bergson 
protesta) di dissolvere i filosofi nelle loro fonti, mi sernpliccmente per 
offrire una nuova prova della continuitk della tradizione filosofica, e i n  
ispecie della tradizione filosofica francese. 

k diventata popolare anche in Italia la distinzione del Bergson tra 
il modo di vedere dell'uorno ordinario e quello delf'artista. AI prima 
« ì7 individtialiié des choses » sfugce ; egli non sede « les choses ininzes I), 

rna si restringe di solito (( h lire dcs. &tignettes collées sur elles P) ; a 
questa tendei~za, nata dai bisogni pratici, contribuisce fe Irrngage D, 
perchè i vocaboli, I( d l'esccprion des nonzs proprw, dc'signent lo iu  d ~ s  
genres ». 11 secondo, inr?ece, « &me défnchéc 11 dalla pratica, vede diret- 
tamente le cose e vibra all'unisono con esse. Questa teoria si pu4 leggere 
nel libro sul .Rire, e i i l  molti altri luoghi delle opero del Bergson. 

E niente dissimile si leggerà, di certo, nella' Philosophie de l'nrt del 
Taine. Ma nella Histoire de In littCrC~ttrre anglnise, dove egli tcorizzti 
meno ed è in contatto più continuo con l'arte concreta, nei capitoli de- 
dicati allo Shakespeare (libro 11, C. 3-4), 1atnedesima distinzione è deli- 
neata come quella tra t( Shulrespeare )I e <C noi M. 

Sliakespearc avait l'imaginatiorz contplète: rout son genie est dans ce seul 
mot... Quand nous pensons une chosc, nous autres Iiommcs ordinaires, nous n'en 
pensons qu9une por~ion; nous en voyotis un aspect, quclque caractère isolé, par- 
fois deux ou trois clirctct4rcs ensemble; pour ce qui est au . deli, la vue nous 
manque; le résesu infini de ses propriétds infiiliinei~t cime croisies et multi- 
pliées iious ichappe; iious sclitons vagiietneilt qu'il y a qi~elque chose au delh 
de notre coni~aissance si courte, et ce vague soopcon est 1i1 seule partie de notre 
idée qui noiis represente quelrjue peu lc grand au delci. Nous .soinmes coinme 
dcs apyrentis naturalistes, scns p~isiblcs ct bornés qui, voulant se représentcr 
un aniinal, voient ie nom et 17étiquette de soli casier appnraitre devant leur iné- 
moirt: rivec t~iielque indistincte image cle soli poi1 ct dc sa physionotnie, mais 
dont 1' csprit s'tirrdte l i  ; si par hnsard i 1s veuleiit coinplGter leur cotinaissance, 
ils coiiduiscnt leur souvenir, au rnoyen dc classificatioii réguliGrcs, ii travers les 
principailx caracteres de lu  bete, et Icntemenr, discursivernent, @èce $ pièce, ils 
finissent par s'en rernettrc la .froide ailatomie dcvant les ycux. il cela se rfduit 
lcur idéo, in2111e pesfectioiin6c; A cela uussi cc rdduit le pIus souvcnt notre con- 
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ception, m6me élaboréc. Quelle distance i l  y a entre cette conception et-190bjet, 
cornbien elle le rzprésente irnparfaitement et mesquinemcnt, $ quel degré elle le 
mutiie, cotnbien 1' idée successive, désarticulge en petits morceaux 1*6gulièrement 
rai~gbs et inertes, ressemble pcu i la chose sitnultanbe, orgaiiisée, vivante, in- 
cessamment en nction et traiisformt5e, c'est cc que nulle parole ne ycut dire. 
Figurez-vous, au lieu Je cctte pauvrc idée sCche, Qtay4c par cette rnis4i*ablc lo- 
giquc d7arpenteur, une irnage comylète, c'est-i-dire une repr4sentatioii irir6- 
rieure, si nbondaiite et si pleine qu1elle épuise toutes Ics propriGt8s et toutes 
Ics attaches de l'objet, tous ses dedans ei toiis ses dchors; qu'clle les épuise en 
rin instant; q~i'ellc iìaure I'animal entier, sa cauletir, Ic jeu de la IutiiiCrc sur 
son yoit, sa forilie, Ic tressaillerizei~t rie ses rncmbrcs tendirs, I '  ri!claii. dc scs yeux, 
et en mjine teinws sa passion prbscnte, so11 agitation, son 61rin, puis par-dessous 
tout cela ses instincts, leur structurc, lcurs caiises, leur passk, cn rclle sorte quc 
les cent iriillc caracteres qui coinposent son ktat et sa iiature trouvcnt leurs cor- 
fcspondat~ts Jans I'iinagination qui Ics concentrc: et les rC!fl6c!iit; voilà la coii- 
ception de l'artiste, du pdtc,  de Shakespare, si  supbicure ii celle citi logicien, 
du simplc savant ou de l'hoinrnc du monde, seule capable de pénetrer jusclTau 
f'ond dcs etres, de d6mGler I7hoinme inthricur sous I'ho~iime extfiricur, de seiitir 
par syinpatie e& d' imiter sans cffort le va-sr-vient desordoiind des iiiiagitiat ioiis 
et des imlircssio11s Iiiiinaiiics, de reproduirc la vie avec ses utidoiements infinis, 
avec ses contradictions apparbntes, avec sa logique cach6e, bref d i  cr0er cornine 
la nature. 

E più oltre: 

'!'out cela se r&liiit h un scul inot : les objcts entra;ei:t orgunis4s et coin- 
plcts daiis son esprit; 11s ne foiit que passer daiis le nòtre, d6sarticul6s, d6coin- 
posbs, pièce par piècc. I l  pcnsait pur blocs, et nous pensons par morceaux: de 
1R son style et iiotrc siyle, qui sont deux fangues iiiconciliables. Nous autrcs, 
4crivaitis et raisonncurs, nous pouvons noter préciskment par un mor cbnquc 
membrc ;sol6 d'uiie id4e ct reprksentcr 170rdre exact de ses parties par I'ordre 
esuct de nos cxpressions: nous avanqons par degrhs, nous suivons les filiations, 
noiis nous reportons incessairirilent aux racities, i~ous essayoiis dc traiter nos mots 
comine dcs chitires, ct nos phraues coiizine des Bcluations; noiis ii>cmployons quc 
les tcrmes gbnhraux clué taut esprit pcut compreiidre et Lcs coiis~ructioiis rdgulik- 
res dans lesqi~cilcs tout esprit doit pouvoir eiitrcr; noiis attcignotis la justessc et 
la clartG, mais 11o1i la vie. ~~~~~~~~~~~e iaissc 1U la justcsse et la clart6 et ntteitit 
Ia vie. 

C' è in entiaiiibi i pensatori francesi l' illrisione (comune cosi ai  deli- 
cati estetizzi3nti e a i  mistici come :\i rozzi sensualisti) che la conoscetiza 
intuitiva sia p i ì ~  iiccti e più coinpleta d i  quella Iogica; il che coi~duce poi 
coerentemente il Bergsoil a sostenere la metafisica dell'intuiziorie contro 
quella del concetto, e, con minore coerenza, il Taine n coritarninare il  
suo scnsualisino col platonismo c neoplatonismo, e ad attribuire all'nrte la 
rappresentazione dell'universale o del generale. E C' è altresi 'il pregiu- 
dizio natiin~!istico che, oltre lo spirito, vi sia una rcuitk, che l'iutuizione 
(per cosi dire) tibhracci tutta con lo  sguardo, sebbene non riesca a toccarla 
con le mani, e l'intelletto iocclii beiisì con le riiani, rns or qua o r  Ih, e. 
senza poterla mai possedere i11 un cofpo d'occliio. 
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Non intendo .nega& il d o ~ & i t o . ~ ~ b e .  si pub tram,' ai fini padngo- ' 
gici di unanattazion& dell'estetica, dal fermare l'aitenrione, dap,prima; sul 
contrappcisto tra' ricchezza intuitiva e poverth concettuale.. Ma , bisogna 
poi mostrare che il rapporto è da invertire, e spiegare le' ragioni dell'ap- 
parente ricchezza dell'arte e dell'apparente povertk del concetto. E pari- 
menti pub essere utile rappresentare, dapprima, il contrasto tra l'artista e 
l'uomo ordinario come quèllo tra il possesso completo e i1 possesso franì- 
nientario di una medesima realtu. Ma bisogna poi far intendere che la 

inedeiima realtà a ,  il I( medesimo oggetto )i, posto innanzi ai due, è 
tanto itiesistente cjuanto il fainoso cc identico paesciggio naturale n, messo 
innanzi ai due « pittori i) dell'esenipio classico, che ciascuno vedrebbe a 
suo modo » ; e che la differenza tra l'artista e l'uomo ordinario è quella 
stessa' che passa tra u i i  artista e un altro (tra Ilante e t a p o  Gianni, o 
Ilantc e Steiìtcrello), tra un grande artista e un artista piccolo o minimo: 
differenza non gih tra il tutto e la parte, la totaliti e il frammento, ma 
tra due anime o due stati d'animo individuali, e pcrciò incoinmensurribili. 
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