
IL CONCE'TTO DEL DIVENIRE E L'HEGEIJSMO. 

Una .delle-accuse più comuni, e direi quasi popolari, contro la con- 
cezione hegeliaria della re alti^. è che, secondo essa, la storia dovrebbe re- 
putarsi conclusa ed esnurita. I.d'accusa si acuisce nell'arguzia: che il pro- 
cesso mondiale avrebbe toccato il suo termine nell'anno r 812 (data della 
pubblicazione della Logica) o nel I Sr 7 (data della pubblicazione delIiEnci- 
clopedin), e nella persona del professore Giorgio Guglielmo Federico Hegel. 

Quantunque qucst'accusa sia seniplicistica e non solo abbia del po- 
polare mn altresi del triviale: non giova disconoscere che pur con~iene 
un motivo di vero. Perchè 6 innegabile che nella filosofia hegeliaris la 
storia delle religioiii mette capo al cristianesimo, religione assoluta 11; 

la storia deil'arte, nell'arte roiiiantica che si dissolve nella filosofia; quella 
della filosofia2 nell'idealismo assoluto, e quella della vita sociale e politica, 
nella raggit~nta coscienza della libertà, ossia nel mondo germanico. 

L' Hegel e gli hegeliani non sembra si siano volentieri soffermati sulle 
difììcoltk che Iiascono da  queste conclusioni ; e anzi i l ,  primo i n .  alcune 
affèrmazioni incidentali (p. e., a l  termine della Filosqfin della storia: 'i( Fin 
q u i  fa coscienza è pervenuta 11, ecc,), e gli altri, appoggiandosi su quelle, 
hanno lasciato intrav\?edere che la cosa non sia da intendere come. vol- 
garmeilte s'intende; senoncliè non si sono dati poi la pena di mostrare 
i n  qual altro modo debba intendersi e in qual modo il diverso intendi- 
mento si concilii cori la logica. del sistema. Logica che mena a queIle con- 

:clusioni paradossali, e che ha, per cosi dire, una riprova di f a t ~ o  nel17at- 
1 teggiamento che si osserva di frequente presso gli hegeliani ortodossi, . 
j persuasi di possedere ormai la piena e immutabile ver i t i ,  indifferenti 
!verso ogni nuovo problema e pelisiero che sia sorto dipoi o vada sor- 
gendo, sorni$ianti più assai che non iniinaginino ai tomisti e alla loro 
filosofia perenne. Anche questo :itteggianiento, del resto, sebbene evi- 
dènte, non C di solito consapevole o noli è volentieri confessato; e assai 
di rado si trova, tra gli hegeliani che abbiamo chiamato ortodossi, alcuno 
che abbia la forza di quella consapevoler,za e il coraggio dell'nperta con- 
fessione. Tra questi pochi è il Moni, che in un suo saggio absai serio o 
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IL CONCETTO DEL DIVENIRE E L'HEGELISMO . 295 

-acuto su La dialestica positiva ossia il concefio del diilorire (I), merita 
.gratitudine, da parte di chiunque pregi la nettezza deIle affermazioni e 
delle opposizioni, per il suo dire esplicito: (( La filosofia, essendosi ormai 
realizzata storicamente, h a  l a s t ri r ia  i n sì.. Appuiito perciò si è aflkan- 
.cata dalla storia, ossia n o n  si a s p e t t a  più  a l t r o  d a  Iei. Quello che è 
accaduto una volta (realmente ' accaduto ', cioè ' caduto nel concetto ') 
non può accader più (accadere fuori del concetto, cioè storicamente). Es- 
:sendo ' accaduto ' ora, è accaduto seiiipie. L'idealismo assoluto, racco- 
..glienclo e dissolvendo i n  sè l'intera 'storia della filosofia, ne è cosi i l  
p u n t o  f e r m o  e f i i ~ a l c  n(2). Questo è parlar chiaro; e cliiarissima è 
.anche l'amriionizione alle mezze anime, che accettano l'idea del sistenia 
Iiegeliano e pur vorrebbero farne un momento superabile della storia': 

Coloro i quali, pur afferniatido il valore dell'idealismo assoluto, son 
.d'opinione che sia nondimeno anche cotesto un sistenia da dover essere 
a sua volta ' superato ', dovrebbero, prima di guardare al C o rn e si possa 
superare, proporsi in generale la questione: s e  possa esser superato un 
:sistema che, i n  quanto deduce e quindi rabbassa a un momento d i  sè 
stesso i1 concetto ossia I'rii~iversali tii e l'etcrniti della storia, è esso stesso 
.il ' superatiiento ' assoluto, il ' supertiniento ' della storia n (3). Che'-cosa 
resta da fare ancora f (r Ormai non in altro, ma solo qui, 11 e1 le par- 
r i c o l ~ r i t 5  de l la  f o r m a  o delI 'esecuziorie,  può ancora cadere il 
.dubbio e quindi la possibilith di  un perfezionamento infinito, da effet- 
tuarsi pertanto ne1  s e n o  stesso  d e l l a  f i l o so f i a  hegel iana ,  e non 
.fuori di essa » (4). Credo che affermazioni come queste giustifichino i l  
paragone da me fatto, degli hegeliani ortodossi coi tomisti o neotomisti, 
.i quali ultimi altresì ammettono che la scienza e filosofia posteriore possa 
im'fezionare e arricchire jI tornisrno, senza che ci sia. bisogno riiai d i  
,uscire « fuori del seno della fiIosofia tornistica 3). 

AItri heseliani meno ossequenti non seppero acconciarsi a codesta 
fine della storia v :  e s'ndoprarono, se non ad altro, a differirla alquanto. 

.Sarebbero da raccogliere i varii e ciiriosi teiitativì che. essi fecero in  tale 
indirizzo, da quelli su qualche pulito speciale (per es., di Teodoro Vi- 
ascher, che inalava ossigeno all'arte e le dava speranza, dopo il periodo 
roi~iantico, di un periodo di arte moderila n) a quelli di portata gene- 
rale, dei quzili il più curioso, cli'io sappia, fu compiuto nel 1838 dal polacco 
Augusto' Cieszliowski, nei suoi Pt.olegoinena T U T -  tIistoriosophie (j), dove 

( I )  ARTURO MONI, La Rialeftica posifiiia ossia il concetto del Aiiienire, Al- 
cune considerazioni u proposito di una rcccnre critica del17 ideulistno assoluto, 
Teramo, 1910 (estr. dctla Rasseg~a abt*zt,ese). 

(2) Op. cit., p. 48-9 (La syaziatura delle frasi è stata messa da riie). 
(3) Op. cit., p. 49. 
(4) Op. cit., 1'. jg. 
(5) Nuova edizione, Poseti, Leitgeber, rg&. Tutti i libri posteriori del C. 

sono ispirati dal inedesimo pensiero che è i n  questo suo primo. 
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alla tripartizione hegclisna della storia ( ~ r i c n t e ,  Mondo classico, Monda 
germanico) si surrogava l'altra : Antichith, Epoca cristiana, -4 r v e n i r e  !* 
Non si può dire che l'Avvenire fosse un periodo troppo angusto: tanto 
più che il Cieszko~vslri credeva a1 succedersi fiituro di altre storie dopo. 
la storia iimana. Jn Italia e princjpalmenle a Napoli, circa il r860, sputith 
pii1 volte questo pensiero della necessiti di allargare la concezione sto-. 
rica hegeliana col comprendervi l'Avvenire, e, per esempio, nei campo 
politico, la democrazia e il socialismo. I1 De Sanctis, i n  una sua Iettera 
nella quale inculcava a l  giovane Imbriani lo studio della filosofi:'ia hege- 
liana, « base e formoln del pensiero mocierno n, concedeva ni~ch'egli che 
1' Hegel, inchiudendo ed alzando nel suo sistema il p a ss a t o, sopprime, 
il f u t u r o  ( I ) .  

Ma col prolungare il corso della storia, e con l'includervi una o pih 
altre epoche o I'indeterminntissimo Avvenire coiicepito come epoca, non 
si toglie la difficoltii, che giace assai più sotto d i  queste o quelle deter- 
minazioni contingenti, le quali, se destano scandalo, 6 appunto perchè soi~o. 

,sinton.ii dellti difficolth più profonda. L,& djfficolth consiste nel concetto, 
!stesso di un pt.ogressus ad fìnitzini, di un divenire che sia cominciato 
!nel tempo e termini nel tempo, e che non c'è ragione alcuna perchè do- 
&esse cominciare, una volta che deve terminarei di un divenire. insomma 
-enza logica necessitEi (o che suppone un momento ci7irraziona1it5); di L i ia realtà alla quale il divenire è accidentale, tanto che ha cominciato 
~all'irnrnobile e termina nell'imrnobile, e poteva percih resianene sin, 
dapprima nell'imn~obile. 

L'origine di questo concetto non è nel pensiero, mìi nel[' immagina-, 
zione; è una concezione mitoIogica, familiare a parecchie religioni e do- 
minante nel Cristianesimo, la quale esercitò la sua eflìcacia nella filosofia 
postkantiana, e la esercita ancora perfino nel positivismo? coi suoi sogni 
di un'uii~anith razionale e scieiitifica, o nel socialismo, con l'idea di una 
societh nella quale si sia compostn ogni lotta. Nella filosofia postkantiana 
prese ora In forma di un <t regno della ragione I ) ,  riscrbato al futuro; 
(Fichte!, ora (come nel secondo Sclielling e nello Schopenhauer e nel ri- 
petitore di essi Hartmann) quella di un  peccato originale da redimere ; 
di che 2 conseguenza il confcrimento di realtii metafisica al  tempo. L'He- 
get iion se n'era del tutto liberato; com'è chiaro dal disegno del suo si-. 
steiiia, nel quale il Logo crea il mondo della natura, iinmoto e senza 

i storia, base ferma della stodn umana, che percorre sopra di essa gli stadii 
! necessarii cii iin processo coiiducente al puro pensiero e alla coscienza 

della liberth. llisegno in cui la filosofia (per quanto il profondo spirito 
filosofico -defl'Hegel vi contrasti a tutta possa) serba tracce di quell'an-. 
damento di r a C C o n t o, di Ergdhlr~ng, proprio dei miti, che ha poi ben 
più apertamente nello Schelling e nello Schopenh:iuer, e che tanto ri-, 

( I )  Si veda in  Critica, VII, 4Sj.  
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11.. CONCETTO DEL DIVENIRE E L'WEGELISMO "-7 
pugnara allYHerbart, il quale esprimeva con quesra ripugnanza una le- 
gittima esigenza filosofica. La figura dell' Hegel diventa perciò, agli occhi 
degli hegeliani ortodossi, quella di un annunziatore della buona novella 
e d i  un redentore; e. In F~lion.re~zologin e Irt Logica assuiilono i carat: 
teri insieme di un Vangelo e di una Summa ilteologica, perfezionabile 
nelle nuove edizioni riia non mai 11 ri\~oluzionabiIe n. 

Che nell' Hegel il  divenire sia inteso in  senso temporale, mi pare 
dunque fuori dubbio ; e, del resto, alcune notissiime sentenze del suo si- 
siema (per es., che l'arte sia ormai un passato, o che la prima categoria 
della logica coincida con la prima scuola filosofica greca) conferniano 

.tale interpetrazione. M a  si potrebbe dire, ed è stato detto, che quel dive- 
nire sia da interpetrare anche in senso i d e a  l e ;  cioè clie nel pensiero 
deli' I-Iegel al significato temporale s' intrecci quello ideale, o, in ogni caso, 
che n1 suo pensiero si possa conferire questo significato, introducendo 
in  esso rrn'irnportanle correzione, che ne assicuri la soliditk. 

L'eccceiotie è ben fondata, perchè poco importa indugiare sulle con- 
tradizioni dell' Hegel, non trattandosi di assegnnrgli punti dì merito o .  cii 
deme~ito, ma importa assai tener conto di quelli dei suoi pensieri che 
si mostrano vitali o sono suscettibjli d i  ulteriore sviluppo. Sicchè con- 
*;iene esaminare i l  concetto del diveilire nelI'Hegel come di un ditte- 
nire  e x t r a t e m p o r a r i o  e i d e a l e .  E, per far questo, anzitctto bisogna 
non confondere il divenire ideale col divenire a s t r a t t o  o i r r e a  le, u n  
mero sche~nat isn~o del divenire, che noli ha forza alcuna nei fatti che 
in quello schema vengono disposti; come puC, darné esempio In hegeliana 
filosofia della natura, o quale l'adoprava l'agnostico filosofo napoletano 
Tari, che costruiva per trindi progressive i l  mondo del Bello, dichiarando 
che ciò faceva perctiè gli riusciva comodo e fttlgente e gradevole. Quel 
divenire astratto è una fallacia logica, quando noil è un siinbolo estetico 
della sospirata e non raggiunta logicith. 

Il vero divenire ideale non è qualcosa d'indifferente o di divergente 
rispetto al divenire reale, ma è l'iritelligenza del divetiire reale, al  modo 
stesso che l'universale non è divergente o indifferente rispetto al  parti- 
colare, ma è l' intelligeiiza del particolare : talchè uiliversale e particolare, 
divenire ideale e divenire reale, sono lo stesso. Fuori del divenire ideale 
non rimane gih quello reale, ina soltanto il teiilporale, cioè il tempo 
aritmetico, che è una costruzioile dell'intelletto astratto; come fuori del- 
l'universale non rimane l'individuo reale, ma I' individuo em pirico, iso- 
lato, atomizzato o monadizzato. L'eternith e il tempo reale coincidono, 
perchè in ogni attimo è l'eterno e l'eterno è irn attimo. 

Cib posto, il concetto del divenire, o il divenire ideale, nell'Hege1 e 
negli hegeIiani svela i l  medesimo vizio di  tutta Ia loro concezione dello 
svolgimento, perchè è anch'esso un p~~ogrcs.stts ad Jinitum : un divenire 
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,,che, morendo dall'essere puro che non è inielligibile, procede all'jdea, che 
;è più che intelligibile; moveildo dalla natura o, se piace meglio, dalla 
/coscienza sensibile va fino allo spirito assoluto, e t~ello stesso spirito ns- 
soluto percorre tre fasi per giungere alla Filosofia, dove s'arresta. I1 che L nche è detto assai chjaramentc dal hloni: La dialettica non è affatto 
bs stessa, da un capo oll'nltro della Lo@, ma essa sfessa, che è il mo- 
!vimento, si muove; ed il suo muoversi avendo un termine ad qaevz, que- 
,!sto è dove il movimento djolettico cessa. Ora i l  ce s sa rc  d e l  ni ovi- 
; m e n t o  d i a l e t t i c o  n o n  h a  a n t i t e s i  d i a l e t t i ca .  1.a logicti speculativa, 
I come per Aristotele il mondo, è esse.nzialmente f i i i i ta  31 ( t ) ,  TI termine' 
ad quenz, il punto d'arrivo del processo dialettico o del divenire ideale, 

:lo svolgimento che cessa di svolgersi, vanifica sè stesso e la realtà tutta: 
:lo spirito, che è diolettlca, raggiunto il termine della dialettica, non è 
ipiù dialettica, epperò neppure spirito: è i l  nulla assoluto. Lo spirito si 
:svolge faticosamente per arrivare alla filosofia; e, ivi pervenuto, che cosa 
far&? Instaurerh la beatitudine e il paradiso, risponderanno forse gli he- 
geliani: e la risposta confermerebbe l'origine mitica deila concezione. II 
diveriirc ideale non pub essere un divenire che neghi sè inedesimo. 

Per la oscura coscienza di questa dificoltà, anche lo schema ideale 
del divenire è andato soggetto a molti tentativi di rimoneggiamento liella 
scuola hegeliana; e senza parlare di quelli che si adoprsvano a variare 
l'ordine dei suoi rnoinc'nti, e coiisideravano, p. es., come ultimo termine 
non la filosofia, ma l'a~trte o la religione, giova rammentare che si ebbero 
anche tentativi di prolungamento della serie ideale. Di questa sorta fu, 
alnieno i n  certo senso, la correzione di  dialettica storica introdotta dal 
Marx, che sostituiva al\' Idea la Praxis; e, molto più limpidamente e pritlia 
del Mars, lo stesso prolungamento fu proposto dal già menzionato Ciesz- 
kowslci (un vero i< abatc Cioacchino », propagatore di un nuovo Evangelo 
eterno), i l  quale (2), studialido la triade dello spirito. assoluto, la sgombrò 
di uno dei suoi termini, della religione, non perchè, sccoi~do lui, non ap- 
partenga allo spirito assoluto, ma anzi perchè essa è l'insieme della sfera 
dello spirito assoluto, di cili te altre forilie sono gradi speciali. Losi egli 
si procurò spazio libero per arricchire, senza violare il triadismo, quella 
sfera di un terzo termine, da far séguito all'arte e atlri filosofia, e da cor- 
rispondere, come quelle all'antichit; e al cristianesimo, esso alf'epoca del- 
l'avvenire. Questo terzo termine, integrazione e coronamento della triade, 
.è la Volonth, il Kcile, la Prasis: non già 13 Prasis inconscia che precede 
l'arte e la filosofiri, ma la Draxis che dalla filosofia deriva e fa compie. 
Nella trascuranzn della Praxis il Cieszkowsl;i vedeva il difetto della filo- 
sofia hegeIianri. 6 la sua apparetiza di paiiIogismo e la sua forma d'idea- 
lismo assoluio, che non include il momento pratico, si limita all' i n-sè (Af t  

(I) Op. cit., p. j4-j. 
(2) Op.. cit., p. I ro sgg. 
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IL CONCETTO DEL DIVENIRE E L' HEGELISMO 299 

sich) e al p e r  sè (FGr sieli), senza pervenire al da-sè (Aus-sicit, da non 
scambiare con I'Ausser-sich), cioè al produrre da sè, e percib non è la 
vera sintesi del reaIismo (arte, aiiticliitii) e dell'idealismo (filosofia, cristia- 
nesimo) nell' idealisino-realismo (traciuzione del teoretico nel pratico, avve- 
nire). E 81 secondo termine, che sill'Hege1 era parso ultiiilo, dedicava lo 
stesso necrologio che quegli aveva già composto per l'arte: (1 Come il 
pensiero e la riflessione sorpassarono le arti belle, cosi ora l'A t t o  e l'ope- 
rosità sociale sorpasseranno la v e r a  filosofia )i ; la filosofia, che da Aristo- 
tele all' I-Iegel ha avuto la sua fioritura, e in quest'ultimo ha raggiunto 
il suo punto culminante: in  yuesto Fidia del pensiero, scopriiore della 
pietra filosofale, che ora deve essere adoperata per compiere miracoli 
pratici ( I ) .  Ma è da ripetere anche qui ciò che si è detto dei prolunga- 
menti del corso storico: l'errore sta nolì nella singolaritti del termine al 
quale ci si ferma, ma nel porre un termine. 

Dal porre poi come termine la filosofia consegue il .cosiddetto pari- 
logismo, che dà laoso a un7altra delle accuse popolari al  sistenia I~ege- 
liano, la quale neppure si può, per quel che mi sembra, parare del tutto. 
Certamet~te 1'Hegel non intese negare n& In natura nè la volontà nè la 
storia nè la fantasia nè il scnriniento nè la scienza empirica e mareina- 
tica; e anzi non c'è nessuno di questi concetti c I~e  non abbia da par suo 
.studiato e illuminato di vivissiriia luce. Ma giacchè essi sono concepiti 
tutti come cradi inferiori e sliccessive approssimazioni alla filosofia, come 
abbozzi di filosofia, è ineluit~bile Ia tendenza a ricoi~osct-re realtà a que- 
.sta sola, nella sua astrattezza. Tendenza che si mostra nel10 sforzato filo- 
sofizzarnento delle categorie empiriche delle scienze naturali (classi, forze) 
e cleile purtizioni enipiriche (epoche, popoli) della storia, neila concezione 
del linguaggio come logica e dell'rirte coine filosofia imperfette, e in tante 
altre soliizioni di  problemi, proposte daIl'iiecel. L'arte, secondo lui, pre- 
,senta la realtà frazioilata in iiiiniripinj singole, la religione unifica a silo 
modo, la filosofia unifica nella forma dei pensiero: è evidente clie l'arte 
col suo frazionamento, del pk ' i  che la religione con Ia sua ihmaginosa 
unità, non possa piii reggere innanzi alla filosofia, clie ha posto l'unitàl 
vera. Il panlogismo giunge al segno che la dialettica della realtà, e la dia-i 
Iettica del filosofo che costruisce la filosofia, sono confuse in urla, e le' 
vicende della poleiliica coiitro i sistemi filosofici si ntteggiano come le 
forme del Logo che crea il mondo. 

Una riprova del panlogis~no si  vede nelfa trattiizione che offre Hegel 
.delle varie storie del14 stato, della reIigione, deli'arte, della filosofia, le 
.quali solo i11 apparenza sono storie diversz e in realth Iianno tutte il me- 

(I) Op. cit., pp. 1268. 
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desimo conte~luto, ciaè 'la filosofia. La storia dello stato è la storia della 
cos~ieiiza. della lihertb, e la storia dell>arte è quella della conquista del- 
I9interioritB, come la storia della  filosofi:^ è la conquista dell' Idea. 1,'as- 
s o1 u t o  è l o  s p i r i  t u :  questa è la piit altri definizione dell'assoluto. Tro- 
vare questa definizione e coinprenderne il significato e il contenuto, tale, 
si pub dire, è stata In tendenza assoluta di ogni cultura e filosofia: a questo 
punto ha mirato coi suoi sforzi ogni religione e ogni scienza : solo questo 
impulso spiega la storia del mondo (Enc., $ 35q.). E per ridurre, per es., 
l'arte alin filosofia o aIIa storia politica l'Hegel è costretto a considerare 
non l'arte, iila la materia detl'nrte. I,a storia stessa della filosofia, che, 
ingoia tutte le altre, s7identifica con la filosofia, div.orando questa o di- 
vorata da questa, secondo l'alternativa che è proposta alla scelta degl'in- 
terpetri. %)n è nelle nostre intenzioni negare l'uni t i  della storia, e .  nep- 

1 pure l'unità della filosofia 'con In storia; ma appunto perchè in  queste 
, tesi consentiamo, dobbiamo mettere i11 guardia contro l'iinità astrattamente 
i ottenuta, che, come si è detto, riduca tutte le forme all'astratta filosofia, 
o identifichi Ia storia con ia filosofia astratta o la filosofia con la storia 
astratta. E diciamo anzi che il pensiero dell'fiegcl era qui assai più pro- 
fondo e vero della struttura sistematica che assunse; senonch& ora discor- 
riamo per I'appiinto della struttura sistematica. 

Conseguenza della quale è altresì che l'Hege1, che pure sente così 
fortemente I'importania della vita attiva, è condotto a porre nelle sue 
formole filosofiche uii ideale c o n r e m p l a t i v o  o ascecico alla vita umana. 
La sfera dell'attività pratica è inferiore nel suo sistema alla sfera deI17arte, 
della religione e della filosofia; è lo spirito oggettivo, inferiore allo spirito 
assoluto. Quell'inferiore è,-senza dubbio, il ponte di passaggio allo spirito 
assoluto ; ma, effettuato il passaggio, (i clie cosa serve più il ponte ? giunti 
al sopraniondo, che cosa vale più il mondo? I,a pratica viene qui a es- 
sere concepitii a l  modo che per lo Spinoza o pel Fichte lo Stato, coii-ie 
un mezzo; e il fine è la vita conteinpIativri. Da ciò la ribellione che uo- 

a ito con- mini d'azione hanno provato per 1a filosofia hegeliana, e che 1' b' 
templativo e inerte, che essa. promuove in non pochi dei suoi seguaci, sem- 
bra giustificare con una riprova di fatto. 

Ala, per tornare al divenire concepito come progressus ad jni ium, 
in esso k anche da riporre la fonte di un'altra comune accusa: cioè che 
I'hegelisrno deifichi la forza. Non g i i  che quest'accusa (come la prece- 
dente circa il prinlogisn~o) non sia in bocca a molti semplice effetto di 
pregiudizii, di superficialità e di scarsa conoscenza filosofica e di scarsis- 
sima delte dottrine delI'Hege1; ma, presso altri, è mossa dalla visione di 
u n  reale difetto, che offende qua e l i  in quelle dottrine. In forma più 
evidente esso si nota nell'introduzione alla Filosofin delin storia, dove 
1'Wegel afferma che ia storia del rnondo cc si muove in un piano piG 
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IL CONCETTO DEL DIVENIRE E Ì~'NEGEL;IS~IO 30r 

alto di quello proprio della moraliti P>, e dove presenta gl'individui 
storici, gli Eroi, come esecutori della vo1ont.h dello spirito del mondo e 
non giudicabili dal punto di  vista inferiore della morale. Tutti sanilo 
quanta fortuna sia toccata a questi concetti, che hanno operato non solo 
nelfa filosofia e nella storiografia tedesca (Mommsen), ma perfino in certe 
disposizioni spirituali degli uomini di Stato e agitatori politici di qucIIa 
nazione (Bismarck o Marx, e i molti loro seguaci). Gli eroi e superuomini 
nietzschiani, passati ormai nella letteratura volgare attraverso infinite imi- 
tazioni, sono figliuoli, se anche alquanto degeneri, degli individui storici, 

..dei tvéltgcz.~chichtlichc Individuen, del17Het;el. Tutti sanno anche conle 
I'identit; di razionaIe e reale abbia preso sovente il significato di un7ac- 
quiescenza al fatto brutale. 

Ora in questa superiorith della storin alla morale, in questa adora- 
zione del fatto, non si puh non jscorgere, per quel che ct me sembra, lo 
stesso influsso mitologico e teologico, che 113 prodotto In concezione della 
storia come .progresso al finito; e qui come un qualcosa di contingente 
e d'irrazionale che trovi 1a sua ragione soltanto in una volontà e in un  
essere trascendente. C'&, nelle pagine dell' Hegcl che si riferiscono ai grandi 
uomini, come una risonanza del Vecchio Testamento, un ricordo di Geova 
e dei delitti che esso comanda e che, comandati da lui, non sono deIitti, 
perchè siiperiori alla n~orale che è cosa umana. 

Anche per questa parte non pub essere nelle nostre intenzioni di 
sconoscere il profondo valore filosofico delI' identità di razionale e reale, 
ma soltanto di esaminare il modo in cui essa frt intesa dalt7 i-Iegel, e che 
non sembra in ogni sua parte irreprensibile. Non disconosciamo neppure 
gIi alti motivi che spinsero I'IJegel a sostenere energicamc-nte il concetto 
della f'orza dello Stato; tna diciamo che quello stesso concetto poteva es- 
sere fondato senza che facesse d'uopo concepire una racione superiore 
alla morale, o senza confondere 1a gittsta polemica contro la superficiale 
moralità con una depressione della rnoralitg in genere. L'uomo, clie di- 
fende 10 Stato del quale è cittadino e la patria di cui è figlio, ha, per 
l'appunto, questo dovere morale, che C determinato, come tutti i suoi 
,doveri, dalla situi~zione storica nella quale si trova; e tutto cib che egli 
fa nell'opera di quella difesa, necessario a quella difesa, dura lex di  
quella difesa, non è n6 superiore nè inferiore alla morale, perchè coin- 
cide con la inorule concreta: per la patria si potrk sacrificare, come voleva I 
il Machiavelli, perfino la salilte dell'animx propria, ma non mai Ia mo- 
ralità, per la contradizione che non lo consente. Parimenti la raxionalith 
del reale si pub e si deve connettere con Ia più rigida condanna dell7er- 
rore e deI male, e la perpetua dialettica con la costatiza del vero. 

Tanto più è da correggere I'cccesso al  quale 1'Hegel talvolta portò 
la dottrina dell'irnrnanetlza del razionale nel reale, i11 quanto quella sua 
troppo violenta e immediata identificazione ebbe il soIito efretto di  non 
raggiungere l'identificazione stessa in modo saldo e sicuro; e, ciaè, nel 
suo impeto trascinò seco, ma non soggiogb, la trascendenza. Sicchè, 
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mentre per una parte i'identificazione sembra che dia troppo, per un'aI- 
tra sembra talvolta clie 'dia troppo poco. Non è conforme invero sfl'unità 
d i  razionale e reale distinguere, conie I'Hegel fa spesso, tra i1 necessario 
C I'accideiitale, o ammettere, come coinodamente usano lui e gli hcgeliaiii, 
dopo aver proctcimato clie tutt0.è necessario, la categoria deIl'accideritrile 
nella natura e nella storia, e 1' a esistenza cattiva m, e che I'esistenz-a sia 
in parte a apparenza M e in parte a realth 1) (I). Ne viene di conseguenzci. 
che filosofia .e storia rimangano qua e li], in quei pensiero, divergenti; é. 

non solo la storia come la natura offra fatti che la filosofia non può ac- 
cogliere nella rete d e i  suoi concetti e deve dichiarare irrazionali o rirnnn- 
dare al romzinzo, ma l'esposizione storica e l'esposizione filosofica appaiano 
distinte come l'esposizione esterna e quella interna, e la stessa filosofia 
coincida e non coincidct con la propria storia. E inevitabile che, quatido 
si pretende far coi~sistcrc La coincidenza nel succedersi cronologico delle 
categorie, analogo al succedersi tosico di esse, si sia costretti poi dal buon 
senso a ricoiioscere, per lo meno, che spesso la coincidenza non c'è, e. 
a compromettere l'unità della filosofia con la storia. 

I1 razionale, il Logo, non è, a questo modo, pienainente assòrbito. 
nel reale: l'Hege1, serbaildo l'accidentale e l? insignificante, può protestare, 
come fa molte volte, coiitro il panteismo (Dio non s'idei~tifica con le 
a esistenze accidentali ))), e offrire qualche addentellato al teismo, che 
un'ala della sua scuola, com'è noto, prese a sostenere e n svolgere. 

I 

Ma, se il yrogressus nd Jinitum produce tutti gl'inconvenieriti che si 
sono esposti finora, si vorrh dunque restaurare contro di esso il propcs-  
sus nd injniircm, caro all'intelletto astratto, che vagheggia volentieri 

l'infinito progressivo approssimarsi della scienza al suo oggetto ossia 
alla verjth ? (2). Certamente no, perchè il progresso sll'infinito, non rag- 
giungendo mai i1 siio termine, non è progresso; nè il concetto di appros- 
simazione deve ingannarci, perchè, quanto pub essere utile nelle scienze 
della quantith, altrettanto è vano e vuoto in quelle della qualità, dove 
tutt'al più può prestare talvolta senrigi di metafora. Che cosa importa 
che il dolce pomo e la fresca acqua si approssimi più o meno alle labbra 
di Tantalo, se non le toccano mai i11 guisa ch'egli possa cibarsi e bere?, 

( I )  Le osservazioni u) $ 6 del19Encicl. finiscono con l'attenuare il pensiero 
del13identit8 del razionale col reale a tal segno che esso quasi coincide con quello 
del1'intelIcttualista e astrattista Herbart ; il quale diceva, p. e., iicli7Allgem. prakt. 
Philosoplzie, p. 120: u Es gelzort eine gCn,clicke Verarechselung ustlieiischer 
(che includono le prnktische) mit tlreoretischen He.v,stimmzrngen, d i e  von Sollen 
atrf 's  Sein sckliesst, da;tt, rrm bei det- Atte)-lcenntrng mensclr1iche~- Schwache 
ztnd Abhe~rgigkeit die Idwn im Gefahr ,-il glattbcn r ! 

(2) MONI, op. cit., p. 489. 
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t 

Un chilometro o un niillimetro di distanza, disusuali mntematicamente, 
sono in questo caso eguali filosoficamente. I1 vero concetto del prosresso 
deve dunque adempiere insieilie alle due opposte condizioni, di un rag- 
giungimeiito 21 ogni isfante del vero e del bene, e di una messa in dub- 
bio a ogni nuovo istante senza perdere ciò che si è rtiggiunto, di una. 
perpetua soluzione e di un perpetuo rinascente problema per una nuova 
soluzione: deve evitare le due opposte unilateralità di un fine bello e 
raggiunto e di un fine irraggiungibile, del progrcssus ad cfiltiti.rnz e del 
progresslts ad in$nitl.on, Si potrebbc anclic esprimere questa esigenza 
dicencio che un vero concetro del progresso deve sintetizzrire l'idea orien- 
tale dei cicli o ritorni, ossia della perpetua costanza (I), e quella occiden- 
tale della corsa aKannosa verso il nuovo, ossia -del perpetuo cnngiamento,: 
compiendo l'immobilith della prima con la iziobilith della secomda,.e al-! 
l'inverso. Se questa correzione non si fa, il cangiamcnto senza costanza 
diventa affatto identico nei suoi risultati con la i~nmobilith senza cangia- 
mento, perchè quella mobilità è vuota come questa immobilità, che è,  
priva di vita e percib vuota. X l  simbolo deii'urnanità non è n6 Dio n6 
l'uomo, ma il Dio-uomo, il Cristo, che è l'eterno nel temporale e i1 tem- 
porale nellyeterno: Ia Storia, alta quale è superfluo rivendicare Z'avve- 
nirc, giacche ha in  sè l'avvenire. 

!,o spirito e la sua storia sono identici, e identiche sono a Ioro volta 
la filosofia e la storio,qrafia, percliè n& lo spirito o la filosofia sono qual-, 
cgsa di bello e fatto fuori della storia, n6 questa si fa senza lo spirito e 
la filosofia. In ogni istante rioi possediamo neil'atto del pensiero tutta la 
verith, perchC in ogni affermazione di verità, per piccola particolerc 
che si dica, è la verità; e in osni istante quella verita si cangia in vo- 
lontli e in natura, e cioè in nuovo problema pel pensiero, che nolì è 
sempre povero, coine tengono gli scettici, n6 sempre ricco, come tengono 
i dommatici, ma un ricco che per essere ricco deve coi~tiniiare ad arric- 
chire: la verità non si potrebbe cercarla se non fosse in  qualche modo 
conosciuta, epperb posseduta; e non si pub possedere, se non cercan- 
dola. La ,verità, tutta la verith, è in  Hegel come fii gih tutta in Ficbte 
o in Kant o in Leibniz o in Vico o in Cartesio o in Aristotele o in Pla- 
tone; e non si fermb in nessuno di costoro coine (checchè pensino gli 
hegeliani ortodossi) non si è fermata in Hegel, esonerando i posteri dal 
dovere di pensare e dandogli tutt'al più quello di ripensare il,pensato e 
di comentare (come se ciò anche fosse mai possibile senza un nuovo pro- 
blema e un nuovo pensiero!). !,'ideale che esprimeva 1'EIume nel Sizggio 
sull'intélletio, esortando Z'tiomo a sottomettersi alla fatica di esaini- 
nare le leggi deil'intelletto (C a fine d i  poter vivere dopo como?amonte )>, 

è un cattivo, quanto ingenuo, ideale. La libertà non è il fine della sto- 

( I )  Ta!e è il significato dei cicli identici (che ai nostri giorni furono riva- 
cheggiati dal non troppo riflessivo Nietzsche), perchè r X I X I X I X I.... = I .  
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'ria », un fine raggiunto o da raggiuncere, ma il suo principio motore e 
perci6 ide~itico con lei. 

Questo concetto del progresso, neli'utto stesso che elimina il pro- ' 

g-resszis ad jnit t lnz e il conseguente assurdo di una filosofia « definitiva ),, 
elimina insiemc.ogni forma cosi d'irrazionalismo come di ultraraziona- 
lisrno o di punlogismo, perchè non pone una astratta forma deilo spirito 
a capo delle altre, riducendo o subordit~ando a essa le altre e avviando 
Io spirito in un CUI-de-.WC, dove o si trova un pensiero senz'azione, l'asce- 
tisino, l'inerzia, o un'azione senza pensiero, la .,cieca passionalità. It fine 
dello spirito non è nè l'astratto pensiero 116 l'astratta azione, ma il pen- 
siero che si fa azione e l'azione che si fa pensiero, ossia lo spirito stesso, 
che in quanto è viia, non ha altro fine che la vita, tutta. la vita, e non 
una parte della vita. Il che vuol dire che con quel concetto si fa valere il 
criterio della d i s t i  n zi o n e, tanto necessaria allo spirito quanto la stessa 
un i t à ,  e non per altro che essa toglie all'unitii la sua astrattezzn e ge- 
nera 1' un i t à C o n C r e  t a. [,addove l' hegelismo tendeva a fare sparire tutte 
Ie distinzioni nell'astratto pensiero, tutte le distinzioni vengono qui re- 
staurate, pensiero e volontà, frintasin e logica, ctrbitrio e mornlith, filosofia 
e scierizu, concretezza e astrazione, idee e concetti, e via discorrendo, ma 
tutte organicamente nello spirito che è circolo e passa dall'una afl'altra 
come da cotldizione a condizionato, da principio a conseguenza, per cir- 
conflettere la linea dct suo. percorso nel circolo del suo nuovo percorso. 

. E, laddove l'astratta logica invade e sconvolge tirannicnrncnte tutto, e 
i tende a confondere il problen.ia con la soluzione, l'una forma con l'altra 

distinta, la fantcisia con la logica, la forza con la nioralità, l'errore con la 
' veritk, - la logica, invece; che C stata resa concreta nelf'unith dello spirito, 

serba e rinvigorisce la distinzione del fatto e dell'ideale, dello spirito e 
della materia, intendendo il fatto e la materia come l'ideale che si è fatto 
e 1;ideale conle i l  fatto che si fa, e quella tra le forme dello spirito, ciascuna 
delle quali coopera all'unità dello spirito non in quanto si depotenzia ade- 
suandosi alle altre, ma in quanto si potenzia facendosi eminentemente sè 
stessa: l'arte arte, la scienza scienza, la matematica matematica e la filo- 
sofia filosofia, e cosi generatldo In sua distinta ed opposta, che solo in 
questa netta antitesi si genera. La dialettica & veramente la legge dello 

! spirito, lila non l'astratta dialettica polemica filosofica, che è soltanto uno 
I dei suoi aspetti particolari, coi quale I'Hegel sembrava confonderla e 

la confoildoiio gli hcgelirini, ma la dialettica totale e reale. E laddove, 
I infine, l'astratta logica è impotente a movere Ia storia e deve o senten- 
i ziarla come iil tutto o in parte fuori ciel suo dominio, ovvero restringersi 
' a sottomettel-Iu a un suo schematismo che ben si può chiamare apriori- 

stico (ed è il senso peggiorativo deil'apriori), la logica concreta domina 
davvero il reale, che produce e pensa ed è i! suo sè stesso. Non v ' l~a 
per lei nulla di riiaterjale, nulla di accidentale, nulia d'irrazionale, nulla 
rti male; appunto perchè il materiale, l'accidentale, l'irrazionale, il male 
sono io spirituale stesso. in quanro. superato da una forma ultcriore, e 
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negativi, e legittimamente negativi, solo in  relazioiie con questa forma, 
ma per sè stessi affatto razionali. La natura e la storia si spogliano degli 
ultimi resti di accidentatith rispetto al concetto, sol perchè il  concetto si 
spoglia degli ultimi resti che ancora serbava di astrattexza e di arbitrio: 
e percib concetto e storia, finalmente, coincidono nell'estensione e nel- 
l'intensione, perfettamente. L'ultima on~bra del trascendente, il Dio per- 
.sonale assottigliato a. 1,ogo creatore, antecedente iogico se non cronolo- 
,.gico della natura r! della storia, è dissipata: non C'& una natura in  fronte 
' a  una storia umana, che invochi la sua unith da un principio che ab- 
'bracci e trascendii entrambe; ma soltanio una storia, che C Dio. 

VI. 

A questo concetto del divenire, che abbiamo richiairiato nei suoi 
,tratti principali (I) ,  è stato obietrato che soggetto di esso non è più il Logo 
o l'idea, ma lo Spirito, e lo spirito quale appare nell'uomo,~,universaliz- 
.zato. Mn non è codesto un  cattivo passo nel quale I'cspostas dottrina C!- 
piti senza valerlo e senz'avvedersene; anzi 6 un terreno sul quale si mette 
.di proposito, perchè essa mira per l'appunto a togliere i1 dualismo di u n  
Lago che fa la natura dietro le spalle della natura e la storia dietro le 
.spalle della storia, e Ia conseguente scissione tm spirito ernpirico e idea, 
tra psicologia e filosofia dello spirito, tra pensiero inconsapevole o pie- 
qrificato e pensiero coiisapevole; ossia a riconoscere queste distinzioni 
-(tutte le distinzioni hanno il loro motivo di vero), ma come opera dello 
spirito stesso, si dica pure dell'uomo. Non cJè di t&  dalla logica umana 
una logica divina; ma la logica umana, la ve? logica umana, è divina. 
L'altra concezione non è filosoficli ma teologica, o residuo di  teologia 
ilella filosofia. 

Anche un'altta obiezione, clie è stata mossa da .più parti, non è. tale 
,che colpisca una contradizione della dottrina c ne dia una critica interna, 
ina si fonda sulla opposta dottrina che essa per l'appunto mira a com- 
battere. Si è domandato ci06 come mai, data 1a distinzione o serie delIe 
fòrn~e dello 'spirito, questo passi ,dall'unri zll'altra: perchè inai, quando 
lo spirito, a mo' d'esempio, si trova nel inornento della fantasia o del- 
l'arte non vi si appaghi e non vi resti in perpetuo, e invece sia tratto a 
passare al pensiero, o quando s'iinmerge nell'opera pratica non vi si 
perda, e aneli invece a passare alla contemplazione e di nuovo al pen- 
siero? Quale è In con t r a d i z i o n e ,  intriilseca' a ciascuna di quelle forme, 
che  spinge alla forma superiore? Ora la contradizione per noi non puo 
.essere altra che questa: che ciascuna forma particolare è particolare, e 
Io spirito non si arresta, anzi non è mai in nessuna delle sue particoIa- 

(I) È quello da me proposto nella mia FilosqFa dello spirito, e special- 
mente nella Logica. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 10, 1912

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



rizzazioni, e perciò il suo vero essere è il SUO stesso moto circolare che neC 
suo perpetuo giro produce il perpetuo accrescimento di sè su sè stesso, la 
sempre nuova storia. La contradizione defl'arte è di essere arte, pura arte,. 
e il porsi delt'arte è il porre insieme del suo distinto, il puro pensiero; 
come il porsi del puro pensiero è insieme il porre del nuovo distinto che è. 
la praxis, cioè l'azione pratica, Jclla quale il niioIro pensiero gravido. È 
vano cercare ztltrtr coritradizione, poichC si hti innanzi questa sbmmcimente 
energica, che nasce dalla rnedesinia distinzione delle forme ed è la distin- 
zione stessa. Ma nella sopraaccennata obiezione sì richiede una contradi- 
zione che nasca dalle viscere della forma particolare come logica coritradi-. 
zione che chieda una nuovi1 soluzione logica, su su fino a quella che è Iri 
soluzione delle soluzioni, l'Idea, dove la conrrndizione e Ia dialettica si 
acquetallo: cioè si riproduce sempre quel concetto del propesszu ad' 
j n i t u n ~  delle forme dello spirito, le cui conseguenze abbiamo giB ilio- 
strate nella, vanificazione di ciascuna delle forme e dell'intero processo, 
nell' imnobilith, nel panlogismo, e ancora nel materialismo o nella tra- 
scendenza. Che se poi, pcr isfuggire all'assurda concezione del progresso- 
nd Jilriilim e alla non meno assurda decretazione della fine del processo 
dialettica, si fa che lo spirito continui 11 dialettizzarc? e,  per es,, capovolga 
l'Idea (come il Mars voleva) nella Prasis, e questa poi in qualche altra. 
cosa d'ineffabile, e la dialettica in  una forma-supeti,ore alla dialettica, e. 
quesra forma superiore in trn'altra ancora superiore, si entra nell'opposto. 
assurdo del progresso ad i n j n i i u ~ i ~ ,  dove per opposta via si per+ pari- 
menti la verità e la realtà. 

Una terza obiezione, invece, appartiene alla specie di quelle che non 
si possono fare senza, corri? si dice volgarmente, darsi Iri zapp:i sui piedi;. 
cioè senza colpire al  tcinpo stesso l'obiettante medesimo. Perchi: mai (si 
domanda) le forme dello spirito sono tante e non più? come si ~iustifica 
fa loro mo'ttepticith definita ? Ora, ch'io sappia, anche netl' hegeIismo. 
le categorie della Logicti o della Natura o delio Spirito sono tante e non 
più, percfiè sono dedotte per logica necessiti1 l'iina dall'altra: siccl~è non 
dico clie la d i i f i ~ o l ~  a prima trista non ci sia, ma non vedo quale guada-. 
gno si farebbe col passare da una molteplicità nieno ricca n una assai più 
ricca, quando 13 questione voIge sul concetto stesso di molteplicith. M a  
è poi una diGcoltà? Le forine dello spirito (le vere categorie, ben d i v e r s ~  
da quelle nialaniente astratte dalla logica formalisiica) sono i termini di. 
quella relazione che C lo spirito, iiurnericamente si~iiboleggiate nel di-. 
scorso comiine, ma non gih* numericnmente concepibilì e cioè numerabili 
come tanti enti e cose. Se lo spirito è sintesi a priori, è evidente che si 
debbono definire gli elementi della sintesi (astrarti fuori della sintesi, 
distinti e uno insieme nella realtà di essa); l'unità dello spirito non può. 
essere che unith di una molteplicith, ossia unitft di distinzione e nella 
distinzione. Se l'unità non fosse, non si penserebbe; ma non si pense-. 
rebbe nemmeno senza la distinzione, se pensare è unificare distinguendo. 
La distinzione, fritta valere contro l'astratta uniti, a me è parsa sempre: 
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la legittima {per quanto unilaterale e male intesa) esigenza dell'herbar- i 
tismo contro 17hegelisrno. L'uniti, che divora le distinzioni, sarebbe un Sa- / 
turno che divora non già i suoi figli, ma le sue proprie membra: un'uniti'i, i 
che si annullerebbe nel buio del rnisticisnio. 

Ma una quarta obiezione torna al punto di vista del sistotila che si 
combatte ( I ) ;  e cioè sostiene che non è Iecito confutare la dottrina del- 
I'Hegel senza svoIgerne I'fnterna dialettica ed accoglierne la verith supe- 
randola; e poichè (si soggiunge, foggiando un riuovo e classico esenipio di 
sofisma) quel superamento avverrebbe in forza del principio dialettica, 
quell:~ dottrina, in ogni caso, riuscirebbe non confutala, ma rafforzata! La 
confutazione, che discerna nel pensiero che esamina una parte vera e una 
parte falsa, è una confutazione astratta, perchè ogni pensiero è vero ed 
è fklso: vero in quanto attuale, falso iil quanto superato. - Ma è evidente 
che, rigettato il progresso ad finitum delle forme dello spirito c .it pan- 
logismo ossia la riduzione dello spirito all'astrufta logica, si 6 rigettata 
altresì la teoria dell'errore, che era propria di quelle concezioni: restau- 
rato il concetto della distinzione, L'errore non può essere mai il pensiero, 
che se B Lero attualmente è sempre vero, ed accresce, ma non perde, In 
sua veri& niil,"pi-ii ricco pensiero che gli succede; o, se si vuole, 'oltre 
l'errore inteso come pensiero incluso e fuso in in pensiero più ampio, 
oltre Z'errorc che , è. vcritzi, oltre l'errore magilanimo (la (( magnanima 
menzogna n, che non è poi menzognii), bisogna restaurare il concetto del- . 

l'errore che & errore, non-pensiero, parola vuota, contraddizione che siniula 
col suono sintesi assente, iino pratico e conle tale incensurabile, per- 
chè la parola come suono può servire non solo al pensiero, ma a molte 
cose rispettabili ' e  a molti nostri comodi rispettabilissimi: da quello che 
ci fa aderire alla tradizione n quello che ci fa piegare alla stanchezza, 
da quello assai dolce di lasciarsi sedurre dalle passioni a quel10 assai 
aniaro d i  provvedere alle proprie private necessità. La vecchia dottrina 
(cartesiana e di altri filosofi), clic faceva nascere l'errcire dé!lla volontà, 
aveva del vero, sebbene peccasse nel non intendere la volontk conle -na- 
tura e lo svolgimento dello spirito attr:iverso l'errore che è datui-O; e 
aveva del vero perciò ailclie la teoria che faceva consistere I'errore nel 
ineccanismo psicologico sostituentesi alla coniiessionc logica, ossia nella 
vita (voloiltà, natura), che prende il luogo del pensiero. Del resto, io 
credo che la scuola hegeliana abbia molto esagerato il pensiero dell'Hegel 

- (I) Si pt16 vedere nel M o ~ r ,  oy. cit., specialmente a pp. 1-12, cfr. p. qo; e 
anche nei10 scritto di H. ERRIXGZIAUS, B. Croce 'S ì'fegel, nei k'antslzrdien, XV1, 
p. 63: n .... derr lebendigen 0;-gnt?isnzzu y l t i lo sophischer  Regriffe wic die 
abstrakfe Ei~lheit cines gchaztften Aggrega ts bahandelt n. Ho spaziato ic pa- 
role: a conceiti filosofici n, perchè qui è l'equivoco: io non tratto i concctti fi- 
losofici come aggregati, ma nego che gli a aggregati di parole (i Jlnti1.s vocis, 
gli spropositi) siano n concetti filosofici n : il che, mi sembra, è ben diverso. 
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in proposito; percli6, rileggendo le pefazione alla Fenomenologia, si 
può vedere che egli non affermava già che il falso sia una forma della 
verittt, ma che il falso debba essere  sp iega to  c o l  ve ro  (almeno tale 
a me sembra il senso generale delle sue osservazioni); o, come si dice 
anche nella conversazione comune, che non basta sentenziare falsa un7af- 
fermazione, ma bisogna spiegare come l'errore sia nato. Onde alla mera 
asserzione della verith bisogna sostituire utì processo che mostri il farsi 
della verità attraverso l'errore, e gli elementi di vero che l'errore ado- 
pera e che arbitrariamente congiunge e compone, con un congiungimento 
e una composizione che come tale è vuota, sebbene come atto pratico, 
come natura, sia piena. E credo altresì che sia un'esagercizione e una 
falsificazione, o una di  quelle mitoIogie nate dal prendere a parola le 
metafore hegelirine, l'altra teoria, sulla quale tanto insistono gli hegeliani: 
che, per confutare veramente un errore, bisogni spingerlo alla sua $xp+j, 
al suo apogeo, nel quale « si palesa come contradittorio e passa nel prin- 
cipio opposto, e così realizza l'essenza sua, secondo Ia quale esso non è 
che un momento del tutto (I) .  Perchè, che cosa VUOI dire « spingere 
all'estremo, all'dzpq, all'apogeo n, ecc.? Che cosa è questa immaginata 
fustiaazione del pensiero come di un cavallo che si voglia far correre 
a - u n  precipizio? Una bella metafora, per dire semplicemente che, per 
confutare un errore, non bisogna lasciarlo nella forma,incerta e confusa 
e criista di verith che ha per solito in coloro che l'espongono (il coraggio 
dell'errore è di pochi), ma determinarlo, e cioè sforzarsi di pensarlo; nella 
quale determinazione e sforzo esso si svela contradittorio, cioè indetermi- 
nabile e impensabile, e costringe a sostituirIo metodicaniente col suo op- 
posto, che verso la sua in?leteriliinatezza si configura, almeno provvisoria- 
mente, come deterrninatezza. Ma quando da questo processo critico pas- 
siamo alla nuova verità, dalIa quale quell'errore è eliminato e nella, quale 

: cib che i n  esso non era erroneo ma vero, è assorbito e conservato, è chiaro 
jche I'affermaziolie precedente appare come se sia stata corretta col ser- 
)barne una p a r t e  o con una res t r i z ione  dellu sua esagerazione (2): pa- 
role che fanno mofta paura agli hegeliani, e che pur non hanno niente 
di pauroso, quando siano ben intese, e cioè non ineccailicumente. 

L'accenno, clie rni è accaduto di fare aI pensiero originario e genuino 
dello Hegel, porta a domandare più generaimente se la concezione del 
divenire e della storia e della finiti e infinith del vero, che ho enunciata 
di sopra, contrapponendola a qirella hegeliana, sia poi davvero avversa alla 
concezione hegeliana. Respotzdeo dicendu~n che essa è certamente in con- 

(t) Moxr, op. cit., pp. 11-2. 
(2) MONI, 1. C. 
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IL CONCETTO DEL DIVENIRE E L'HEGEL~SMO 
' 309 

trasto con quell'Kege1 sistematico e superficiale, a l  quaIe si attengono di 
solito gIi hegeliaili, ma che non mi sembra in C O I I ~ ~ ~ I S I O  coli 1'Wegel pih 
profondo, che intravvedo di 111 dal cancello del sistema; e ribadisco la mia 
convinzione che il problema della critica sia di giungere {per lui, come del 
resto per ogni altro pensatore) diiil' Hegel superficiale all' Hegel profondo, 
il  solo che sia un plasma vitale e non uno scheletro des~inato ci1 dissolvi- 
iilento, Che veramente bisogni continuare a baloccarsi, per esempio, sul 
modo d'ititendere le prime categorie della-logica, solidificando gli errori 
dell' Megel, accrescendoli con altri error,i, impiantando un problema sul 
quale si potrh sottilizzare all'infii~ito, ma che .no11 si risolverà mai perch4, 
per avventura, non ha ragiotl d'essere? 

Ricordo'brevemente la storia di questa questione isrruttiva. Alle due 
prime categorie della Logica hegeliur~a: Essere e Non essere, era stato 
obiettato dal *l-rendeIenburg (e l'obiezione avevii qualche merito come 
argomento avvocatesco) che esse erano prive di movimento dinlettico, 
giaccl~è, essendo l'Essere identico nI Non.  essere, da  questa idcntitk non 
nasceva nuiia, e neppure la prima sintesi, il Divenire. Kuno Fischer rico- 
nobbe giusta l'obiezione; ammise che I'Hegel non era stato chiaro su 
questo punto e che la scuola (Ercii~lann e altri) aveva addirittura falsificato 
i l  maestro, intendendo l'essere come pienamente indeterminato e perciò 
vuoto, e quindi identico a1 Noil essere, a l  NuIla, una n-iera tautologia, in- 
capace di progredire a più alti concetti. Onde (preceduto in qualche modo 

, dal Werder) egli propose la correzione: che ta contradizione de117Essere 
puro e indeterminato sia appunto di essere determinato dalla sua inde- 
terminatezza e di escludere come concetto (oggetto di petisiero) l'attivirà 
pensante, affermando e negando insieme il pensiero. Pensare ed Essere 
sarebbero identici e insieme non identici; e se l'identità si esprime nel- 
l'Essere, la non identità si esprime nel Non essere. Lo Spaventa elaborò 
e corresse a sua volta con grande diligenza questa in~erpetrazione del 
Fischer, sostenendo che nell' Essere, nel puro Essere, non C'& la distin- 
zione di Essere pensante ed Essere naturale, di Pensare ed Essere, e che 
esso è l'astrazione dal pensante, l'assolutamente irrelativo, e, per la sua 
contradizionc come l'assolu~amer~re irretativo, non 6 pensabile ed è eguale 
aI nulla. Ora, in primo luogo, è da notare che di tutta codestu interpe- 
trazione fischeriana-spaventiana ( i )  sarebbe difficiJe trovare il minimo ap- 
picco.ne1 testo dell'Negel, che ognuno può leggere così tiel primo volume 
della Logica come nel17Enciclopedia ; e, in secondo Iuogo, che è assai strano 
introdurre nella prima e pid povera categoria della Logica la relazione d i  

( I )  Si veda nella Logiic u~zd i l f ~ f a p l ~ i k  dei FISCHER, x.'n ediz., 1832, ac- 
cresciuta nella seconda del 186.5; e ncllo SPAVENTA, Le pioime caiegorie della 
Logica hegeliana (r864j, in Scritti Ljiloso$ci, ed. Geiitile, pp. 185-252. - Anche 
il MONJ (op. cit.) spreca tesori di acume per raddrizzare le priiiie categorie della 
logica liegeliana. . 
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soggetto e oggetto: difficoltà che non rimane celatu allo Spaventa (i), il 
quale risponde (e la risposta vale quel che vale) che l'Essere mentale, 
primo deI1a Logica, 2! l'ultimo o il risultato della Fenonienologia, clie 
precede la Logica, Comunque, quell'interpetrazione non è sembrata tale 
da soddisfàre, e il problema coiitinua ad essere agitato, come si può vedere 
dal recente libro del Triggart sulla Logica hegeliana (2); il quale, stu- 
diando la prima triadc, si accorge di rin'sltra dificoltb, cbe è d'introdurre 
in  essa, col concetto o almeno con la parola di « divenire n, il cangia- 
mento: categoria affatto prematura, destinata a comparire in una fase 
ulteriore della Logica. E, provvedendo al rimedio, esclude dall'Essere, Non 
essere e Divenire ogni idea di cangiamento, e intende l'Essere come 
l'Affermazione, jl Non essere come la Negazione, il 1)ivenire non coine 
la sintesi dei due, ma come il cc passaggio alla sintesi D, che è data dalla 
quarta categoria hegeliana (qui diventata terza), daliyEssere determinato. 
M a  anche questa interpetrazione sarebbe impossibile appoggiare sul testo 
dell'fiegei: e, inoltre, essa tr~sfornia la prima triade, il cui pensiero è 
così caratteristico della filosofia hegeliana, nella samplice proposizione 
spinoziana: Omnis detcrntinntio est negntia. 

Bel risultato nell'un caso e nell'altro, dovuto al voler caiiiininarc attac- 
cati alIe falde della pedantesca tunica che 1'Regel gittò addosso al suo \7ivo 
pensiero! R'la non sarebbe alquanto pih umano non dare troppa iniportanza 
alle triadi, all'architettonica e ai paragraferti, e leggendo i7Hegel press7a 
poco come si legge ut.i poeta (nel quale non si bada se ciò che dice è , 
vero o no storicamente, ma se è vero poeticamente), o, meglio, proprio 
come si deve leggere un rilosofo, cercando attraverso le formole e le pe- 
dantcrie il  suo concetto adima tore, vedere in  quelle trjadi l'opposizione 
dell'Hege1 a ogni eleatismo e a ogni nullisnio, e il suo possente sforzo per 
instaurare un nuovo e più alto eraclitismo? Leggendolo così, ci troviamo 
al centro del suo spirito e a1 centro del problema filosofico; e abbiamo 
per lo iifeno qualche appoggio nei testi, perchè Parmenide e Buddha ed 
Eraclito sono espressamente ricordati dallo stesso Hegel. E, sopratutto, 
ritroviariio nell'I-Iegel, professore di Heidelberg e conipositore di libri e 
di sistemi architettonici e definitivi, 17Hegel filosofo, col suo aborrirnento 
contro l'astratto e l'iiniiiobile, contro il dover essere che non k,  contro 
l'ideale che non è reale.. Ma sembra che gli hegeliani troppo prediligano 
I'Hegel dei paragritf'etti. 

B. C. 

jr) Op. cit., pp. 233-4. 
(2) A c o m e n t a ~ y  ort Hegels Lo,g?.ic, Cainbridge, rgro. 
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