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platoiiiche, delle quali si debba fare la dialettica. Ma è vero che lo spirito 
filosoficumente sviluppato rigetta o confina in  un canto certe classifica- 
zioni che gli appaiono, e sono per lui in quel caso, superficiali, e ne ri- 
chiede altre, che gli appaiono e sono per lui più profonde. A una fi-  
losofia pi2r sv i luppa ta  c o r r i s p o n d e  u n a  sc ienza  più s v i l u p -  
pata :  l ' una  non è l 'a l tra,  rnii l'una v a r i a  o cresce  i n  funzione 
de l l ' a l t r a  (I). 

Se tutto cib è vero, la filosofia, la storia e le scienze forinano una 
così stretta e salda catena che è impossibile quanto superfluo, inserire in 
essa l'anello di una !( filosofia della natura n. Questa potri restare come 
un semplice titolo di uso didascalico, a designare, per esempio, la gno- 
seologia delle scienze naturali, o la polemica contro le fisirnc- metafisiche 
dei fisici, o una concezione generale della realth (denominata cc natura n, 
come altri la denomina « storia n), e perfino, se così piace, un  prospetto 
dei risultati principali delle scienze: di che non disputo. 0, veramente, 
dovrei disputarne per contrastare ancora una volta aI pregiudizio, onde, 
dimostrata la fallacia del concetto di una  (C Filosofia della natura n ,  si stima 
leciro buttar via il libro, al quale l'ffeget diede quel titolo e che riempi 
di pochi simbolisilii logici o di moltissime cose eccellenti, incapace, da 
qcelI'i~igegno potente ch'egli era, di respirare a lungo tra vuote forrnole. 
11 %Vallace, cedendp al pregiudizio comune, ha perfino soppresso la Fi- 
losofia delln pt.ntrtra nella sua versione inglese dell'E~zciclopedia, perc hè 
non piix risporidente (egli dice) al livello odierno delle scienze naturali! 
Ma uno dei vczntagsi che procura il  rigetto della Filosofia delln natura è 
di f a i  tornare con mente preparata F! con animo ben disposto, cioè spre- 
giudicatamen te, alla lettura e allo studio della Filosofia della nnntztrn 
dell' HegeI. 

B. C. 

I T .  

PER IL PROGRESSO DEILE SCIENZE. 

« Inserin? nemo e,rpecief magnurn progressum in scicn t i is (pr-neser- 
tim in  parte ecrrurn operativa) nisi philusophin nn~tiralis ad scien f ias 
pnrrictilnre~. producta fzrerit, e1 xcienline particuinres rur.szrs rtntura- 
lenz plzilosophiam reducine. .. .. >J [ lTovu ?n Organzwz, T, 801. 

( I )  Non yrxso perciò acccttarc senza riserve I'opposiziorie che stabilisce i! 
BERTRELOT tra l'adoperamento r o m a n r  ico  c qucllo s c i e n t i f i c o  deIlY Hegel 
(UTZ romantisme zrfilitaire, Paris, Alcan, 1911, p. n$), o, in ocni caso, la mia 

. aggregazione ul primo itidirizxo; quasi chc la negazione del ilaturalismo, che per- 
siste nell'Hcge1 sorto fonna di una filosofia della natura, sia negazione del17ilì- 
telligibilità della natura o proclniriazione della vailità dclla scienza : cose lontaiie 
eiitratnbe dal inio peiisiero. 
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perchk lo spirito non si annul1t.i nell'oggetto ma pone quest'annullameizto, 
è perciò anche i11 questo momento oggetto e soggetto, concretezza. Lo 
spi'rito dà realth assoluta a tutte le sue posizioni col suo porle. In tal modo 
le scienze stesse, in quanto l'atto concreto dello scienziato che costruisce 
la scienza, sono filosofia. 

Ma pojchè noi non possiamo fermarci a questa iden~itit, poichè quc- 
sta identità finirebbe col diventar vuota e noi dovremii>o limitarci a dire 
solamente: tutto è filosofia; noi dobbiamo far nascere in questa identitli 
le dibrerenze, far creare d+a eternità quella teiilporalità, ch'essa poi an- 
nulla. 

Entrati tiella teinporalilà noi scopriari~o che Ia scienza si contrap- 
pone alIa filosofia, si dà come qualche cosa di diverso da essa. 

Se noi ci fermiamo a questo semplice momento delta ternporcilità, noi 
le vcdreino irri tnediabilmente scisse ; diremo che Io scienza è la partico- 
larità irriducibile, è il naturalismo, è il meccanismo; e ci parrh impossi- 
bile uilu conciliazione con la filosofia idealistica quale viene ricreata nel 
mondo lcantisno. Ma fermarci u questo momento è iriipossibile, perchè 
sarebbe un riconoscere l'iinpoienza di questa filosofia di froiite ci1 natu- 
ralisino e riconoscere che poichè ci sono due scienze, e scienza è realti, 
ci sono Jtie realtli, e tutte due con uguale diritto alla vita, se il pen- 
siero dello scienziato è irriducibile a quello del filosofo. M a  se noi con- 
siderisino che questo momento, cosiddetto scientifico e contr21pposto alla 
filosofia, è stato un momento della filosofia stessa, senza del quare non 
si potrebbe giungere alla filosofia lrantiana, allora noi comprenderemo 
che questo ritorno delIa scienza alla filosofia, qut-sto riimrnedesimarsi, 
da cui f a  scienza deve uscire piii capace e feconda, è una necessità del 
pensiero, che senza dubbio sarh assoluta. 

Altrimenti i postatizzeremo un momento dello spirito, ed invece di  
farne uil grado del suo sviluppo ne faremo qualche cosa che sta, e si con- 
trappone a l  suo ultimo momento. 

Ora mentre bisogna per quella Iegge della concretezza continua dello 
spirito riconoscere la realtà di tutti i momenti ch'egii ha storicamente 
posti ; bisogna d'sltro canto affermare che questi nioimenti non sono con- 
tenu~i  nell'ultirno come parti o componenti di esso, perchè i n  tal caso si 
annullerebbe il processo dialettico, ma sono in esso risoluti. 

Quegli hegeliuni che dicono che solo i1 momento più alto dello svio 
luppo, la più alta delIe categorie, è concreta (e le altre riducono ad ele- 
menti che sorgono dal1'an:iiisi dell'ultimo moincnto e sono' seinplicemei-ite 
in astratto), senza volerlo, annullano tutto il movimento della Dialettica, 
riducono lo spirito assoluto di Hegel al Dio di  Aristotele, ed invece di  
cons'iderare Hegel come l'inveramento di quel momento aristotelico, per 
cui si ascende dalla natura a Dio, Io considerano come inveramento di 
quel momento platonico, iii cui si discende da Dio al mondo .... che non 
è mondo. 

Ora certamente in ogni momento c'è lo spirito assoluto, ma non, 
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come tale, sibbene come quel inomeoto; Hegel va interpetrato con Kant 
e ci06 l'essere di Hegel è gih pensiero, l'essere e il non essere non sono 
l'essere degli Eleati e il rtoii essere di Gorgia, ma sono quali possono 
essere dopo Kant e Cartesio: il pensiero conle essere, il pensiero come 
non essere; ma appunto pcrchè pensiero e pensato si identificano, il pen- 
siero in  quanto essere non è lo spirito assoluto in  quanto pensiero come 
autocoscienza. Nel campo della Feilomenologia il senso è giii lo spirito 
(contrapposizione posta c negata, dualitii unificata di oggetto e soggetto), 
ma come senso. Quindi 'sviluppo e non trasformazione. Ma sviliippo. 
AItrii~ienti si dovrebbe asserire che il senso risulta dall'analisi della Ra- 
gione assolute, come un suo coriipoliente, e noi avremmo annullato non 
solo Iq sviluppo dello spirito, iiia anche la storia della l::il~sofia, perche 
dovremmo considerare Parmenide e Gorgia come elementi analitici dello 
spirito di Aristotele e via di seguito, e mai come realtà eterna nel pro- 
cesso. Essi sono momenti dello spirito assoluto, e, poichC questo i. come 
lo particoIare, sono momenti del mio spirito quando io, ricosiruendo la 
storia della Filosofia, vivo la vita delio spirito assoiuto tiel suo sviluppo; 
ma come mollienti di questa vita sono assolutamefire e non astrattamente. 

Così la scienza non può essere considerata come u n  rnomento astratto 
dello spirito assoluto, ina va considerata come concreta in due sensi: 
concreta in si, in quanto atto spirituale dello scienziato (cxperiri); con- 
creta i i l  quanto un inomeiito storico della filosofia che deve rientrare 
nella filosofia, per tornare ad uscirne in quei processo continuo per cui 
il pensiero si fa pensato, natura, e quindi non è più inteso con la legge 
del niomento attuale della fiiosofis: la legge clie crea; ma con un ordi- 
namento suo proprio, .che in  certo modo si ribella alla legge nuova della 
filosofia, del pensiero ciok che 11a raggiunto uil nuovo grado. 

Io spero di potere brevemente dimostrare nella storia questo processo, 
di poterlo ci06 dimostrare secondo una filosofia concreta per la quale il 
processo diaietrico, il processo storico assoluto, e il processo fenomeno- 
logico dello spirito debbono coincidere. 

I,a prima filosofia greca, che rappresenta i1 momento iniziate della 
fenorriei~ologia del nostro spirito europeo, fu In filosofia della pura qualità. 
11 suo mondo fu il inondo del diveilire come inmediato dlvenire quali- 
tativo, sensibile. Col sorgere Jell'Eleatisrno viene negato il puro divenire 
qualitativo, fa sua realtà: l'essere si pone come negazione d'ogni cangia- 
mento, d'ogni qualith. I l i  fronte ri questa posizione spirituale nuova, la 
filosofia precedente 1ii una conversione e, per la prima volta, noi vediamo 
una certa filosofia porsi come sciet~za con trapbosta alla f losofio. Parmenide 
ha una scienza e una 8dgcx. La scienza dà l'Essere, puro essere negativo, 
&no:ov; Ia (oldta conserva il mondo preccdci~te come. fuori della filosofia, 
nia in sè conoscihiie, sebbene in un  grado minore. 

Sviluppate questa posizione: O la ai& (= scienza) di Parmenide 
muore, o pure piglia il soprtitpvento e si afferma essa stessa come filosofia. 
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A.pparentemente niuorc. Invece si afferma, come scienza = filosofia, in 
I)emocrito, i l  terzo momento. Primo mornento: puro divenire qualitativo, 

.sviluppato fino alla determinazione che I'essere non è. Secondo momento: 

.puro essere, sviluppato fino alla nejiriziot~e d'ogni divel~irc, nlLi negazione 

.della qualitU, acosmisnio. Terzo moniento: divenire qutintitativo, nega- 
zione del puro essere acosmico, la realtà coine essere e non essere (pieno 
.e vuoto), l'essere è e non è. Poichè questo momento risolve il primo e 
il secondo senza tornare al primo (l'essere come taIe C ~TCOLOV,  pura quarì- 
.titCi) e senza restare ;il seconcio (il mondo diviene, ilasce), 11011 c'è luogo 
al sorgere del dualismo: la filosofia è filosofia deli'essere e del divenire: 
scienza e tilosofia o, per i1 linguaggio cl'allora, 86gcit ed 5xtazSpq ad un 
tempo. 

Ma Platone crea un  nuovo essere, l'essere colme determinazione im- 
mediata di  pensiero, idea. L'idea è immobile, non diviene. Essa noti:ri- 
solve in sè quel mondo del divenire che viene sviluppato nella filosofia 
.democritea. Qu ind i  il risorgere del dualisrno: filosofia da una parte, &6ga 
dail'altra. La filosofia guarda alle idee (natura ideale come essere), la 86ga 
guarda il divenire quantitativo: Plritone conserva Democrito, come uiì 
momento inferiore sì, ma necessario alla sua filosofia che non pub risol- 
vere quel molido democriteo. 

Aristotele crea un nuo\?o divenire, divenire reale della natiira indi- 
.viciuata dalla forma e riaila materia, quindi assorbe il divenire deinocri- 
'te0 e l'essere platonico, la sua filosofia è fa filosofia delt'essere in  quanto 
-4, cioè .in quanto esiste, e I'essere esiste come o0o[a, individuazione della 
'forma nella. materia, passaggio daila potenza (materia) all'atto ; il rnovi- 
mento (quel movimento di cui si sviluppa la teoria nei libri fisici) è 

l'attuazione della potenza come tale )i e cioè rientra nei sistema asso- 
.luto della filosofia C non c 'è  più distinzione di scienza e filosofia. 

11 risorgere della distinzione nel Meciio Evo e nel Rinascimento (pro- 
.filatosi ora coilie coli tra pposizione della fisica aristot~lica alIa astronoinia, 
.sola scienza autonoma i1 cui fine sarebbe stato d i  CTC~SE~V t& cp.*;vdpva~; 
-ora come contra pposizione della. nuova scienza materialistica deli'anirna 
.alla religione) ha la sua ragion d'essere o nella irilpotenza della nuova 
:scienza a risolvere tutto il contenuto .della vecchia filosofia, o dalla co- 
.scienza, nella nuova filosofia naturnlisticsi, di problemi che trascendono 
il siio metodo, cioè la sua concezione del mondo. 

Ma quando Copernico pensò il nuovo sistema deI tilondo, partendo 
,dal desiderio di salvare Ie apparenze 0 ,  e trovò che il calcolo concordava 
perfettamente con i fenomeni da lui osservati, non credè più di rispon- 
dere alla domanda platonica: « quali generi di rnovirnenti regolari biso- 
.gnàsse assegnare agli astri per salvare le apparenze a, ma pensò di avere 
scoperto il ve ro  sisteilia del mondo. Così Calileo, prof~ssando una appa- 
rente incertezza di p r u d en z n  per l'opposizione dcll'inquisizione romana, 
ebbe fede nelIa verità filosofica della sua costruzione. Nè Cartesio e tutto 
:il cartesianismo fisico pensb mai d'esser uscito d:illa filosofia; c'è la con- 
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vinzione in esso di costruire secondo le categorie della nuova filosofia.. 
Così nel newtonismo. 

1-a fi losofiu critica di  Kant rompe questi legami tra scienza e filo- 
sofia. Ma di fatto Kant parte da quelle che sono le categorie scientifiche 
del suo tempo. Nella Tavola delle catecorie .rioil ne trovate una sola 
che sia tale da farci intendere ii processo sforico, ad esempio. Conle. 
l'estetica trascendentale si riferisce alle matematiche, così l'ai~aiitica si 
riferisce alla fisica, e tolto una sola categoria della modalit; (La neces- 
sith, inessa insieme, del resto, a dde categorie che non soil0 tnli: possi- 
bilith ed esistenzii), se noi volessimo intendere la possibilit9 della Critica 
delfa R. P. con le categorie kantianc non lo potremmo e quando Kane 
prende a considerare l'oggetto cissoluto, il mondo, Dio, con le sue cate- 
gorie, si impiglia nelle contradizioni per cui l'oggetto assoluto viene negato. 
come tale: onde il pensiero resta i'unith e I'iinificazione solo astratta. 

S'intende come le, scienze si distacchino da questa posizione e, re- 
stando ferme al loro realismo, il cui difetto è semplicemente d'essere in- 
genuo, ma che criticato rappresenta una posizioile più elevata del kan- 
tisino, tendano ad affermarsi esse sole come positive e quindi essc sole 
come reali. 

Ma  c'è una critica delle scienze stesse, di cui le scienze non si sono. 
accorte, e questa è la filosofia liegeliana. La logica di Hegel è, come la 
critica kantiana, una costruzione trascendentale in cui viene risoluto nel- 
l'elemento eterno (storia) l'elemento tcmporule, con cii, che dall'elemento. 
eterno si fa procedere il temporale. Se nel corso del procediniento Hegel 
abbia errato, non importa: quello che è fecondo è sempre il principio; 
nessun pensatore è stato mai e potrà mai  esser preso per la sua costru- 
zione, nia ciascuilo per il suo principio. 

Ora, sebbene la filosofia della natura di Hegel sia In piii infelicé co-, 
struzione del grande pensatorc, pure essa va considerata con maggior ri- 
spetto. Prima di tutto bisogna intendere che la natura, non ì: la hntura, 
ma è la scienza della natura: poichè se il primo momento liegeliano,. 
quello della logica, presuppone già Kant ed è quindi un n-iornento del 
pensiero, che si pone priliia come essere, poi come essenza, infine come 
concetto ponente se stesso e l'essere e l'essenza, così il secondo momento. 
è puLe momento. d i  pensiero, clie fuor di sè si afferma come pensato cioè. 
natura,-e non perciò nega la sua natura. di pensiero, 

Ora a volere considerare la filosofia della natura corile momento ne- 
gativo, ed Hegel ci autorizza a ciò dicendo che dei tre momenti quelli 
che sono reati sono il primo e il terzo ed il secondo momento va 'con- 
siderato coine un momento astratto la cui realtà è nei terzo {ed infatti, 
se guardiamo ad esempio nella prirna sezione, il non-essere è un secondo 
momento in quanto astrattamente staccato dall'essere che contiene in sè,. 
ma considerato in questo suo rapporto è pienamente il momento del di- 
venire), dico, dunque, a non voler considerare la filosofia deila natura; la 
logica di. Hegel per la sua ricchezza va considerata come quella capace- 
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PER IL PROGRESSO DELLE SCIENZE 387 

di dare il maggiore incremento atle scienze, che, tornando alla filosofia, 
ne uscirebbero rinsanguate. 

A parte lo sviluppo dato alla storia, chè i grandi storici e della filo- 
sofia, e del diritto (specie del diritto romano) e politici del sec. XIX sono 
usciti dall'hegelisrrio, come è comune consenso; la logica hegeliana è di 
fiitto la logica nuova delle scienze: e queste ad acquistarne coscienza si 
libererebbero da quel residuo di meccanismo che tende a soffocarle. 

Che le scienze credano d'applicare ancora il principio di icieiltità, & 
una ingenuiià di  cui Hegel già rideva, poichè ogni proposizione scienti- 
fica è l'affermazione del principio contrario, del concetto del divenire. 
E così avviene presso 3 poco d'ogni aItro piiilcipio della vecchia lo- 
gica. Quando si dice che tra due contrarii non c'i! ter~iiine medio, si 
dimenticu che tra - n  e -t-n si pone lo zero; si dii~~enticii che la scienza 
non procede se non provvisoriamente nelle sue classificazioni, ponendo 
un termine negativo di fronte ai positivo per poi trasfori~~arlo sempre 
in uno positivo, che sarebbe il terzo deI caso. Quando si parla di con- 
cezione q u a n t i ~ a t i v ~  della natura, si dimentica che nessuna quantità è 
senza unità e che I'uilità che si piglia non è più la quzintità pura ma C 
la misura ,  quindi il  quanto-qualitativo, e perciò quell'essenza di cui si 
ha paura, percfih si vede ancora al modo scolasrico-medioevale. Quando 
si pretende di tenersi al campo puramente ineccanico del principio d i  
causalith, si dimentica che, afferiilando che .non c7è azione senza reazione, 
Ia causalità se n'& bella e ita e siamo di fronte alla categoria di recipro- 
cita, e affermando che la causi1 è causa nell'effetto, si trapqssa alla sostanza. 

Ora, come è possibile costruire la scienza con alcuni principii ed cs- 
sere invece convinti di costruirla con altri? Di fatto noi, ci trovianio di- 
nanzi a quell'inganno che . ~ i c o  diceva la Provvidenza irnrnanente tes- 
sesse alla coscienza individuale. 1,'individuo diventa esso lo struniento 
di quelIa Provvidenza,.invece d'esserne la realizzazione. E cosl la scienza 
non è libera, perchè non acquista coscieiiza della uiliversalità irnrnanente 
al suo particolarizzarsi C quindi resta il particolare, laddove tornando 
alt'uniyersale, cioè acquistando coscienza d i  cib che in essa $ e vive, 
acquisterebbe la sua libertà: il che cmpiricamenre si risolverebbe i11 ciò: 
che Io scienziato non penserebbe più d'avere di fronte una filosofia, e 
di doversene liberare costruendo una filosofia sua pel semplice gusto di 
contrapporla a quella, facendo degli esperimenti infelici, per non dire 
ridicoli, quali il positivismo del XIX secolo; ma scienziati c filosofi lavo- 
rerebbero nello spirito comune con profonda coscienza delIa loro liberti. 

Io credo che sia questa sola la via per superare quella crisi fastidiosa 
delle scienze che ci ha dato la teoria del Mach e del Duhem, e dei prag- 
matisti, che pretendono di fare un eiinuco del sapere scientifico, negan- 
dogli ogni vaiore co~~oscitivo. 

Che scienza si potrà inai produrre quando si pensi di lavorare ad 
un'opera vana, che vorrebbe esser conoscenza ed è non-conoscenza? In 
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fondo, col Duhern si torna al od)<~c*~ T& ~ U L V Ò ~ E V C C .  Ora questo può avere 
un significato nella filosofia platonica. hla quando la filosofia con Hegel 
ha risoluto del tutto, dopo ventidue secoli, il platonismo, ed ha diniostrato 
la necessith del mondo fenomenico; è inutile voler ancora salvare ciò che 
si è salvato da sè, dimostrando, prima, l'esigenza d'avere in sè il soggeno, 
e poi, l'esigenza d'essere per se nel soggetto, di ctii non si poteva ne- 
gare, con Cartesio, la realtà assoluta. Occorre mettersi a lavorare per 
la nuova via, con la nuova coscienza, perchè si abbia un vero proaresso. 

In fondo quest'identità delle scienze e della filosofia è stato il 
punto di  mira della costruzione liegeliann: e tutta la filosofia del XIX 
secolo è stata un semi-he~elismo, come semi-socratici erano stati i primi 
scolari di Socrate. Hegel è stato inteso a rneth, e chi ne ha preso il ri- 
dondare 57uoto della forma, chi ne ha preso il senso concreto della sto- 
ria, chi la deterniinazione risso1ut.d dei concetti, chi il senso della con- 
cretezza reale del fenomeno naturale. Il positivisino stesso in fondo ha 
scimiottatci nel Comte dei tre periodi, o nel fenomenisnio positivista, quel 
pochino di Hegel che gli pareva di' capire. Ed affermando il « fatto >i, in 
fondo, non faceva che afl'crniare, contro il soggettivismo vuoto alla berlce- 
ieyana, o astratto alla kantiana, l'esigenza della realtà del mondo fencì- 
menico, che da nessuno era stata affermata cosi profondatnente come da 
Hegel; il quale, superando con uno sforzo titanico il kantismo, aveva af- 
fermato, con la mirabile critica del nounleno, la realth assoluta di quel. 
mondo trascendentale, che Kant aveva creato, ma aveva poi considerato 
come vano. 

Nessuti filosofo meno di Hegel si presta a qiiell'interpetrazione sog- 
gettivistica che corre sulle bocche dei nostri scienziati, facili critici ma 
cattivi intenditori ; perchè nessuno ha mai affermato con tanta neces- 
sith d i  prove la realtà dell'idea, di cui il momento oggettivo è un mo- 
mento necessario ed al di sopra del soggettivo formale. 

Nel concetto che la realt$ sia il circolo.de1 sillogismo Hegel ha chja- 
raniente espresso, da un punto di vista più profondo, il concetto baco- 
niano del ritorno delle scienze alla filosofi:i. Ed è chiaro che, se alle 
scienze occorre UII ritorrio alla filosofia perchC possano progredire come 
tali (e non come applicazioni d'un utile più o meno immediato,chè tale 
non è certamente il loro uficio), possano progredire ci06 intensive e non 
exte~sive, anche al progresso JeiIa filosofia come ricerca del trascen- 
dentale della rcalth. fenomenica è necessario il progresso delle scienze. 
Di fronte a l  decadere di  esse la filosofia ha dovuto ripudiarle come fi- 
gliuole spurie; ma, quando in esse la filosofia dovesse ritrovare quel 
senso della storicità del reale che è ormai il suo punto imprescindibile di 
partenza, la filosofia dovrebbe raccoglierle nel suo seno, chiudendo quel 
circolo, che è i1 ritorno della temporalità nellYeternit8 perchè si crei una 
nuova tem poraliti. 
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