
NOTE 
SULLA LETTERATURA 'ITALIANA 

ALESSANDRO MANZONI 
E LA QUESTIONE DELLA LINGUA. 

u Una bella mattina di maggio (del 1868) - scrisse umoristica- 
mente il Carducci (1)  - la nazione si svegliò tutta spaventata, che 
non aveva più lingua n. E ricominciò più che mai con fervore il 
dibattito circa quella che era o doveva essere la vera lingua italiana. 
n Veramente, non si ricominciò (osserva lo stesso Carducci): quarido 
mai I'Italia, da che Da'nte le tagliò lo scilinguagnolo col Vulgare 
EIoquio, ha smesso di guardarsi la lingua? n. Ma quella volta la 
disputa er i  promossa e regolata nientedimeno che da Alessandro 
Manzoni; dal Manzoni che, come artista, taceva già da oltre un 
quarantennio e di  rado aveva fatto, nello stesso luiigo periodo, 
sentire fa sua voce, mentre Iti sua gloria di gioriio in  giorno era 
.apparsa piii fulgida e la venerazione degli italiani circondava il 
vecchio poera. 

Sarebbe supcrfluo ricordare Ja parte estrinseca o aneddotica del 
,dibattito : il quesito proposto dal ministro Emilio Broglio a una 
.commissione, delia quale cra presidente il Manzoni e componenti 
il Carcano e il Boilghi, sul modo di u aiutare e rendere più uni- 
-versale in tutti gli ordini del popolo la notizia della buona 1ii.r- 

.gua n; la relazione DellJuizità della lingua e dei rrzeqqi di dìfon- 
derla, scritta dal Manzoni, e neIla quale egli riprese le idee che lo 
avevano guidato nella correzione del suo romanzo e che aveva espo- 
ste nella lettera al Carena del ~ 8 4 6 ;  le altre scritture, dello stesso 

( I )  Opp., 111, 268-70. 
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~ a n z o n i ,  che vennero fuori nel 1868 e 1869 - Lettefa ar 
libro De vulgari eloquio, Lettera intorno al Vocabolario, Appendice- 
alla relaqhne - fino alla lettera ad Alfonso della Valle, che è del 
1871; il Novo vocabolario, che fu iniziato dal Giorgini e da altri, 
e che doveva raccogliere la lingua hodello, e non 'fu poi mai con- 
dotto a termine; gli altri Vocabolarii, più o meno dello stesso in- 
tento e disegno, che rubarono le mosse a quello; gl'.innumerevoli 
articoli, opuscoli e libri, chesi pubblicarono per più anni sull'argo-. 
mento, poleniizzanti in  vario senso o cercanti vie intermedie; gli 
Specialisti, che allora si formarono, della or questione della lingua ;.. 
'l'intervento di filosofi e filologi, che procurarono o di elevare o di 
render& più rigorosa ' la  trattazione del problema; le opere che s i  
composero quasi prove i n  atto della lingua vagheggiata (perfino, 
il lombardo ministro' Broglio volle personalmente sobbarcarsi, e 
fiorei~tineggiò con una sua Vita di Federico 11 di Prussia); e gIi 
strascichi, che il  dibattito del 1868 ebbe per lunghi decennij, ed ha. 
ancora. 

E superfiuo sarebbe altresì riesporre la teoria manzoniana (la. 
quale si può soi~deilsare nella forinola che bisogna scrivere in una 
lingua rea lmente  par la ta ,  da una determinata g e n t e  in uil luogo,,  
determinato, c che questa Iiilgua dev'esscre per gl' italiani il E i  o- 
re  n t i  n o d i  F i re  nzc); e superfluo venirne mostrando 1' insufficienza 
e l'tirbitrio. Dorninavri nella mente del Manzoni un concetto del, 
linguaggio, che apparteneva piuttosto al secolo decirnorta yo che non 
al decimonono: del Iingiiaggio come di un complesso di segni sui 
quali si possa convenire, e che importa scegliere tra i più semplici, 
costanti c univoci. Da questo concetto egli deduceva a fil di logica. 
tutte le conseguenze, non arretrando innanzi ail'assurdo, conie, nel. 
correggere il suo romanzo, non si era guardato talvolta (sebbene di.. 
rado, infrcnato dai buon gusto) dall'introdurre, per ismariia di astratta 
uniforrilid o per ossequio al cosiddetto uso fiorentino, piccole sto- 
nature e affettazioncelle. E neppure gli oppositori di lui possede- 
vano una migliore o diversa filosofia del linguaggio; e quelli che 
si avvici~ìriroi>o alla verith, o la toccarono, non seppero scorgere la 
radice dell'crrore, e sradicarla sostituendoIa con altra forma d i  cri- 
tica linguistica, tanto che dovettero chiamare in loro soccorso In 
luce dcl buon senso, che, a dir vero, li favoriva. Se un'jrnpor- 
tanza dottrinale spetta alla teoria del Manzoni, è appunto nell'avere,. 
con lo sforzo n cui lo costrinse, spossato l' intel1ettualismu linguistico, 
che le forniva i ii~ezzi; talchè nessuno osò ritentare più i problemi 
del linguaggio per la via ilcila quale era fallito l'acutissimo Man- 
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ioni. Alla sicbrezza e baldanza di una volta, successe, dapprima, lo 
scetticismo, e poi- una sorta d'-indifferenza ; e infine s' intravvide che 
.il probIema dell'unità della lingua è un probleina inesistente, non 
essendovi niente d i  comune tra il concetto di l i n g u a  e il concetto 
di un i t h .  I1 rapporto èinrece tra linguq e arte, e la questione non 
è di unità ma di- bellezza, e. perciò non risolubile con ' norme di 
carattere materiale. Pure il Manzoni ira così innamorato del suo 
:concetto . d i  uni& che, quasi,'lo raccostava a quello dell'unitk poli- 
tica: a' .Venturi anno fa.(scriveva nel13Appendice), tra varii pareri 
.(.n erano allora, nè. potevano esser altro) intorno all'assetto poli- 
tico che eonvenik meglio allPItalia, ce n9era uno che moltissimi 
khiamavino utopia, e qualche volta, per condiscendenza, una bella 
:utopia. Sia lecito sperare che l'unith della lingua in Italia possa 
essere un'utopia come è stata quella deli'unith d'Italia n. 

Ma che cosa ?era di sorto a qucsta falsa teoria? Che cosa mo- 
veva il Manzoni e i tanti che con lui giudicarono di sonima im- 
portanza e urgenza il , problema dell'unit2t della lingua? Si trattava 
di  una semplice fissazione, nata nel cervello stanco di un artista 
invecchiato o prodotta da uno spirito chc fu sempre sottile e al- 
quanto sofistico, e di un contagio che ne seguì tra i molti, che sono 
sempre pronti a prender parte alla n questione di1 giorno n C a 
sfoggiare la loro dottrina, il loro scnilo e la loro acutezza? Talc 
spiegazione è poco probabile; e che il bisogilo che coriduceva a 
quella teoria e a iluei dibattito fosse ben piìi serio, si avverte su- 
bito quando si ripensi alle coridizioni della ciiltura italiana in  que- 
gli anni. E nel rispetto della cultura, c per le relazioni che la cul- 
tura ha con la letteratura, giova cercar d' intendere adeguatamente 
l'ultima lezionc che il Manzoni dette agli italiani: una lezione di 
lingua, che non era poi semplice lezione d ì  lingua. 

Taluno 6 stato rcn tato a coi~siderare l'esortaziot~e alla I irigua 
parlata. come una manifestazione ulteriore dcl movimento romantico 
contro il classicismo, della spoiitaneiti clie si fii valere cotitso I'ar- 
tificio, della popolarith contro Ia ped;interia. Ma bisogiia, a mio cre- 
dere, astenersi da questo ravvicinriinento: la lotta tra il classico e 
il romantico; o meglio tra il classicisino e il romanticismo, si ag- 
gira in altra sfera ed è destinata a non comporsi mai in modo defi- 
nitivo. Perchè l'arte vcrcì è spontaneitd, che ha i11 se 1a suli legge 
e 'il suo freno; classicità, che è insieme rom;ii~ticità, e romanticith, 
che è classicitti; e perciò è un equilibrio tra due scluilibrii, i quali 
sono il degenerare deIla Icggc in artificio e deIla spontaneitb in 
isciatteria, il ~Iassicismo e il rotnitnticismo i11 scnso peggiorativo. 
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Anche ai nostri giorni c'è questa lotta; e ancora gl'ìngenui sperano 
di redimersene i11 modo definitivo, sia tentando (come ora in Fran- 
cja, almeno a parole) uii ritorno alla poctica classici~tica, ai generi 
netti e alle regole, sia (ed è il caso più frequente) proclamando 
genialità ogni cervellotica associazione d'idee c ogni rozza ripro- 
duzione della realtir e ogni sconcia successione di ritmi, e cercaildo 
di comprare così a buon mercato la divinci spontatieith, che è raro 
e travaglioso prodotto dello spirito umano e coincide con la vera 
classicita. 

h t l l o  l~tinorn sed non inepfa cananzzcs. Per intendere la genesi 
dcl bisogno, che moveva la teoria manzoniana della lingua, fa d'uopo 
risalire al carattere nuzioi lale  ed educat ivo ,  che ebbe la scuola 
romantica italiana e rnanzoniana, in contrasto col romanticismo di 
altri paesi, i1 quale mirava invece alla prosa poetica, a1 pittoresco 
e alla lingua ricca, e reagiva, in Gerinania e in Francia, all.'impo- 
verimento fantastico e verbale, che era stato effetto dell'intellettua- 
lismo dcl secolo decimottavo. Questa reazione, in Italia, era stata 
compiuta quasi senza esplicita lotta, per la forza poetica della nostra 
gente, che, dopo una lunga arcadia cantante, e una breve arcadja in- 
segnante e ragionante, risalì - al. cielo della poesia coi Sepolcri del 
Fosco10 e i Canti di  Giacomo Leopardi. Ma la scuola manzoniana 
(o scuola moderata, come fu denominata dal De Sanctis) attese ir.- 
vece a incarnare in forma artistica una rinnovata religione, una più 
viva e pratica rnorale, a divulgare le cognizioni storiche, a provve- 
dere all'educazione del popolo, a diffondere dappertutro lo spirito 
nazionale. E neJla questione dell'un i t 8 de l l a  l i ngua, che, dopo 
una lenta preparazione, si intensificava e concentrava nel dibattito 
di quegli anni, si trattava ancora di ciò: di educazione del popolo 
e d' italianitg. Per questo motivo il Manzoni e i suoi (con mancanza 
di logica apparente e con pienezza di logica rcaIe) tennero sempre 
fuori della loro considerazioiie, e fuori della legge dell'unità lingui- 
stica, non solo la poesia, ma la prosa poetica e oratoria e l'alta prosa 
storica ; ed ebbero l'occhio quasi esclusivamente alla prosa della 
conversazione ordinaria, dei discorsi, dei trattati, delle lettere, dei 
raccoiiti, dei libri educativi e divulgativi, delle discussioni, e simile. 

È cerro, parlando etnpiricnmente, che a queste forme di  prosa 
come sconvengolio in genere lo stile sostenrito, l'enfasi, il Iirisma, 
la raffinatezza, la pompa, sconvengonu altresì la lingua remota dai- 
l'uso comune, il latii~isrno, I'esotjsnio, il vocabolo lctterarjo, il dialet- 
tisrno: tutto ciò, insomma, che mostra negIi scrittori la tendenza 
verso certi effetti particolari, che non rispondono all' intento generale 
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dei loro discorsi e delle loro scritture, e distraggono da questo, ed 
allontanano o infastidiscono chi si era fatto a leggerli e ad ascol- 
tarli per apprendere ciò che essi promettevano d'insegciare, e non 
già per ammirare fa loro virtuositi o le loro effusioni poetiche. E, 
poicbè gli scrittori che hanno codesti vizi i dirneri ticano Ja generalith 
dei, lettori, ai quali pur vorrebbero o dovrebbero rivoIgersi, essi 
si chiudono in  sè, nella propria regioi~e o scuola, o nella speciale 
societh dei letterati, e non costituiscono una letteratura nazio- 
nale i, non producono un compiesso di opere letterarie, che circolino 
rapidamente e beneficamente nelle più varie parti e classi della na- 
zione. Inoltre, i letterati non amano ciò che è particolare, preciso, 
prosaico; e Ia loro lingua, ricca di nomi asrratti e generici, è po- 
vera di quelli specifici e concreti, e sarebbe nelì' impaccio se do- 
vesse intrattenersi con un uomo del popolo circa i molteplici oggetti 
e strumenti che questi, vivente tra le cose e non tra le astrazioni, 
ne1 lavoro e non nell'ozio, ha in quotidiana pratica. 

.Quali consigli si potevano dare, quali rimedii raccomandare 
contro codesta viziatura della prosa corrente e della lingua onde era 
materiata? É evidente che si doveva inculcare la lingua d'uso, e 
cioè di  uso coniune e quotidiailo e familiare, e 1a lingua unica  o 
una, dì carattere nazionale, e d i  uso effettivo o valesole in tutta 
Italia. 

Erano consigli e rimcdii, i1 cui significato c utilith non pub 
scorgersi se non sul terreno pratico e storico, guardando cioè ai 
mali che procuravano combattere. E questi mali sussistevano real- 
mente in  Italia, quantunque si frissero assai attenuaci nel corso del 
secolo decimonono. Attenuati per un verso, giaccllè lo spirito jta- 
liano era diventato più serio; ma in qualche parte rinforzati pcr 
effetto del. piirismo che, reagcndo contro lo scrivere scolorito e fran- 
cesizzante del secolo precedente, aveva rimesso in onore viete forme 
di periodo e d i  lingua, il die toglieva alla ordinaria prosa italiana 
scioltezza e vivezza, e le manteneva un certo toiio di scleiinitii ac- 
cademica, ridicola perchè fuori luogo, e di ifccoro elegante, noioso 
perchè vago .e viioto. 

Qyel' rimedio il Matizoni chiuse nclla sua formola delIa lingua' 
r e a l m e n t e  p a r l a t a  c pa r l a t a  i n  F i r enze ;  dove (C lingua real- 
mente parlata n e « Firenze » erano due s i  m bo l  i o m i t i, posti a 
designare l'esigeriza di una lingua non turbata da virtuositi letterarie, 
ricca d i  determinazioiii concrete, d i  pronta intelljger~za ed eficacia 
per tutti gli italiani. I1 parlare come si parla q~iiiiido si pensa alle 
cose e non alte parole, non è forse quello in cui, per l'appunto, si 
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trovano le parole giuste? E Firenze non è srata la patria della nostra 
prima e grande letterat~ira, e quel. popolo non possiede, per dispo- 
sizione naturale o pcr lenta formaziot~c storica, un senso della distin- 
zione e precisione linguistica, assai maggiore di quello di alrri popoli 
d' Italia? L'una e l'altra determinazione erano, dunque, adattissime ci- 
servire da sj m bol i per l' indirizzo che si voleva inculcare. Nu tiiral- 
mente, la lingua par-Iuta è buona quatido è buona, e la fiorentinirà è 
adatta quando è adatta; vale a dire, la forrnola manzoniana, stretta 
dappresso, o si mosrra falsa, o si vtiota <li ogni contenuto. Nella yri ma 
parte, essa offk una tautologia (il parlare bene C il parlare bene); iiella 
seconda ricorda un fatto storico e non ei~uiicia una legge (Ia Iingua 
comune italiana è, nel suo complesso, fiorentina), La legge, che si 
promulgava a1 séguito del riconosciuto fatto storico : « ina yoichè i 
nove decimi o i novanranovc centesimi dell:i lingua comune italiana 
coincidono coli la lingua di Firenze, da Firenze bisogna attingere 
anche l'altro deciil~lo, ili cui c'è divergenza » - è arbitraria e as- 
surda, perchè n& l.'usa fiorentino è qualcosa di  unico e di fisso, tiè 
c'è ragione alcut~ri razionale di imporlo, non essendo razionaliti 
l'aritnietica dei nove decimi o dei riotrantanove centesimi. Il Manzoili, 
e peggjo i suoi seguaci, ebbero il torto (derivanrc dalla gih acceniiata 
fallace dottrina filosofica del linguaggio) d i  fraintendere, assuwen- 
doli in  senso materiale, i due simboli, che avevano foggiato; e di 
mettersi a predicare, p. e., che, poichè quelle dile strisce di  panno 
con le quali si sorreggoiio i bambini per avvezzarli a carnmiii:~re, 
a Firenze si chitimano falde, a Siena dando, a Pisa lacci, ad Arezzo 
caide, a Lucca c i p e  e a Napoli retinelle, .è peccato contro la ra- 
gione umana noil chiamarle, costantemente, falde. Ma noi sappiamo 
che codcsti fraiiltctidirnei~ti e peclanterje (fa pedanteria è niaterializ- 
zaniento), in cui cascano i ritrovatori stessi di una verità o di un'uti- 
litri, e più aiicora i loro seguaci, sono inseparabili da ogni movimento 
d'idee e di azionc; c perciò, stornando l'occhio cia esse e volgen- 
dolo alla sostanza del1'apos:olato Iinguistico del Manmni, ricono- 
sciamo che esso h ~ln'~lii11iu e buona battaglia, data per la cultura 
italiana contro il Ictteratiime, clie è inculrura, c per l'arte contro Ia 
gonfiezza, che non è arte. 

Così accadde che la teoria manzoniana, fallita nel campo teo- 
rico, si mantenesse in quello pratico della cultura, e contribuisse 
a promuovere un modo di scrivere più semplice e svelto, più ge- 
neralmente italiano, più prossinio alla vita, in tutte quelle forme 
di  prosa in cui si lamentavano i vizii che si son ricordati. E se restò 
quasi senza efficacia (perchè non poteva averla) sulla poesia e su al- 
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v a n e  particolari forme di prosa, e se non impedì (e non poteva im- 
pedire) nella novellistica i dialettismi napoIetani o iombard i o siculi, 
-e i l  rifiorire in varie parti d'Italia di una squisita arte dirilettale, fu 
,eGcacissima nei libri di carattere didascalico, pratico e politico, e 
aitresì nel giornalismo, che, .alcuni ann i  dopo, ebbe un modello di  
urbaniti stilistica e linguistica nel Fanfulla. La fiorentinitA di stile: 
cioè la forima nitida e garbata, e di  lingua, cioè i1 discernimento nel- 
l'uso delle parole, entrò come elemento nella tiuova cuItura italiana 
- colne uno degli elemeriti, di certo, e non come guida unica e 
criterio superiore; - e i1 Manzoni trionfò, non in ciò che aveva cbie- 
sto nclfe sue forinole, ma in qucllo che aveva voluto nel suo intimo 
.e inconsapevolmente. Lo stile e la lingua accademica o preziosa 
disparvero quasi del tutto dalla prosa corrcntc. E solo nell'ultimo 
ventetinio o quindicennio si nota, da capo, un parziale r i~orno a. 
ciò che i1 Manzoni aveva distrutto; e colui, che ha avuto la potenza 
di render vani i i i  parte per gl'italiani gli effetti dell'ultima azione 
,educativa di Alessandro Manzoni, non è stato il Carducci (così po- 
polaresco talvolta nei suoi pigli), ma il D'Aiinunzio, crcatore di una 
nuova pettoruta prosa letteraria che, seguendo I'esenipio di  lui,  si 
adopera ora per esprimere le cose più scniplici, modeste cd ovvie, 
.e fa mostra di s6 noi] solo nei libri, ma negli articoli da giornali, 
nelle lettcre è perfino (che è da notare, perchi: accresce la spesa!), 
.nei relegrarnrni. E dovremo aspettare uri nuovo Rilanzoni, che am- 
monisca gl'italiani, non piìi a chiamare a barba 1s barba e tion 
.Z'onot- del mento n ,  ma a non chiamare, a mo' d'esempio, una frotta 
di sigaraie scioperanti una u teoria di fanciulle n, o iln monello un 
(( efebo », e a non iiidossare paramenti pontificaIi per descrivere 
alla gente una corsa di rcgate o di a~itornobili? 

Comunque, a quei tempi, la battaglia che si aprì col nome e 
,nel i.iornq del Manzoni, aiutò il pcnsiero italiano a liberarsi da certi 
persistenti i m pacci tradjzionnli, e a procedere succinto, colme si con- 
veniva a chi doveva essere ormai operaio di civiIth e non pomposo 
.e cerimonioso cortigiano od ozioso acctideinico, E per un altro ri- 
spetto il programma li@uistico manzoniano (non gii  nella pro- 
posta (( specifica )) del fiorentinisino, 11x1 nella sua tendenza gene- 
rica) trovò rispondenza n elle condizioni della societi ital iaiia di 
allora. L'entusiasmo patriottico, che aveva avuto la sua poesia e 
la sua azione, era letterariamente esaurito. Da molti, e quasi po- 
trebbe dirsi generalmente, si avvertiva il bisogno di volgersi a pro- 
blemi più ristretti e meglio determinati, di  studiare e conoscere Ic 
varie classi sociali e le varie regioni d'Italia nel loro carattere e 
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costume, di-gliardare in faccia la vita che si vive ogni giorno, d i  
rappresentare le passioni nella loro mediocriti, l'amore qual è nel 
suo svolgimeiito consueto, l'uomo com'è d'ordinario nel bene e nek 
male, e misto di bene e di  male. Si era stanchi e increduli dia 
amori fatali, di passioni travolgenti, di delitti orrendi e di eroismi. 
sublimi: bramosi di evitare così 1% zona torrida come quella al-. 
gida, e di rifugiarsi nella temperata. Si aspirava a creare la lirica 
di tono basso, la novella borghese e popolana, il dramma che ri-. 
specchiasse Ja societi italiana. Questa disposizione d'animo rickie-. 
deva stile tenue, parole comuni, una più precisa determinazione del 
vocabolario tecnico della vita domestica e quotidiana: per l'appunto,. 
le cose medesime che, mosso da intendimenti alquanto diversi e. 
proponendo . mezzi suoi proprii, cercava il manzonismo. A ogni 
modo, manzonismo linguistico e borghesismo artistico dettero, du- 
rante alcuni anni, iI carattere prevalente alla letteratura della nuova 
Italia. 

In quegli anni nei quali la letteratura italiana, come abbiamo* 
visto, volle abbassare il suo tono, comparvero i libri di Luigi Set- 
tembrini, scritti nello stile più semplice, piano e popolare che si 
potesse desiderare. Il Settembrini non era un giovane, era anzi un 
vecchio, e la sua forrnrtzione letteraria risaliva alla Napoli del 1830 : 
ma era stato sempre naturalmente disposto a quel modo di scri- 
vere, che non discordava poi da una certa tendenza alla « familia- 
rith n ,  consueta nei meridionali; ed era stato favorito, o almeno non 
impedito dalla scuola del Puoti, dove assai si leggevano e ammi- 
ravano i testi del Trecento. Prima del 1840, il Settembrini quasi- 
non era noto come letterato; aveva pubblicato soltanto qualche opu- 
scolo politico-alla macchia, e le sue forze erano state prese dalla 
fa.miglia, dali'insegnamento e soprattutto dalle cospirazioni, che gli 
procurarono quindici anni di carcere e di ergastolo, con I'inter-. 
mezzo di una condanna a morte: nell'ergastolo di Santo Stefano, 
dove rimase chiuso fino al I 859, aveva tradotto i Bialoghi 'e gIì 
altri opuscoli di  Luciano. Torilato alla vita, ricon-iinciò a viverla 
con ardore giovanile, e scrisse nei giornali partecipando alle questioni 
politiche e amministrative di quei  giorni, e iniziò il siio insegna- 
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