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LA CRITICA ERUDITA DELLA LETTERATURA 

E I SUOI .~%VERSARII. 

I1 programma che la nuova generazione avrebbe dovuto pre- 
figgersi nella critica e storia letteraria, con speciale riferimento alla 
-storia della letteratura nazionale, era stato tracciato nel 1869 dal 
.,De Sanctjs, quatido annunciava che Tirabosclìi, Andrés e Giiiguené 
.erano a sintesi del passato n ,  e che doveva ricomiiiciare <I il lavoro 
paziente dell'analisi n ,  essendo state rinnovate filosofia, critica, arte, 
:storia e filologia, e non potendo più alcuiia pagina di qucllc vecchie 
sintesi rimanere intatta, innanzi al penetrare dovunque dello storico 
,e dei filologo cori le loro ricerche, e del filosofo e critico con le 
loro speculazioni. Egli lamentava la presente poverth. rc Una storia 
.della letteratura presuppone una filosofia dcll'arte generalmente am- 
messa; una storia esatca della vita nazionale, pensieri, opinioni, pas- 

.sioiii, costunii, caratteri, tendenze; una storia della lingua e delle 
forme; uiia storia della critica, e lavori parziali sulle diverse epoche 
.e sui diversi scrittori n. E di tutto ci6 non si possedeva nulla, o, 
.se gualcosa ci' importante pur si possedeva, era lavoro straniero. 
Mancavano soprattutto le moiiografie : i nostri concetti (egli 
.diceva) sono vasti, inadeguati alle nostre forze, e più voicntieri 
mettiamo mano a lavori di gran mole, da cui non possiamo uscir 
-con onore, che a lavori ben circoscritti e ben proporzjonati ai nostri 
:studii a. Che cosa si era scritto di serio sul Machiavelli o sul Guic- 
ciardini o sul Sarpi o sull'Ariosto o sul  Folcngo o sul Tasso? che 
cosa sullo stesso Dante, che fosse contorine al progresso della scienza? 
,Quali giudizii esatti si possedevano sui moderni, sul Fosco10 o sul 
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Gius~i  o sul Berchet, e perfino sui grandissimi, M a ~ ~ z o n i  e Leopardi ? 
C Quanta e clualc materia per  la nuova generazione! n. 

Ma l'indirizzo che si andava gih deIineindo negli studji lette- 
rarii, e che dopo i1 1870 si fece sempre più forte e teilne il doini- 
nio per circa un trenteni~io, riuscì invece del tutto diverso, o solo 
esirinsecarnente sorn jgliante a quel10 vagheggiato dal De Sanctis. E 
per intendere a pieno l'itidole e la geriesi dell'indirizzo che pre- 
valse, conviene .anzitutto riconoscere quel tanto di bisogno reale e- 
fisiologico, al quale esso procurò di dare soddisfacimeilto. Si diceva 
che si era ormai sazii d'idee, e digiuni e affamati di  fatti: formoia. 
fallace, senza dubbio, e rispondente alla moda generalc dei rempo, 
ma che pur conteneva un morivo di vero, i n  ciò che in ItaIia da 
oltre un secolo erano state assai trascura te le irldagii~i docunien [arie,. 
l'esploraziolie degli archivii e delle biblioteche. I grandi eruditi della. 
prima metà del Settecento, del periodo muratoriano, i Quadrio e i 
Tiraboschi (per ricordare solo i maggiori), non avevano trovato. 
successori, o rari e deboli, ilella seconda metà di quel secolo e nella 
prima del seguente. Dapprima il filosofisrno, che inchinava le menti 
alle astrattezze'e le rendeva incuriose degli svolgimeiiti storici, e poi 
il romanticisnio e il moto politico-nazionale, che veramente avevano. 
reagito contro le astrattezze ma tolto l'agio di attendere a lunghe 
e pazienti ricerche, erano stati cagione che gli studii di storia let- 
teraria si fondassero aticora quasi esclusivamente sul materiale ra- 
'dui-iato nel periodo muratoriano e procedessero in modo compila- 
t o r i ~ ,  Eppure le lacune e le oscurith si avvertivano in ogni parte 
di quella storia, e le  tabelle di valori dovevano essere rifatte se-. 
concio migliori e più rnod.erni criterii. Non meno deficiente era poi 
l'abito critico nell'accertamento dei fatti e nelle edizioni dei testi- 
Senza parlare delle passioni nazionali e regionali e politiche che 
turbavano perfino l'onesrh della vira scientifica, e spinsero a vere 
e proprie falsificazioni, mancava di solito un esatto discernimento 
tra fonti primarie e fonti derivate, tra testimoilianza e testimo- 
nianza, tra documcr.ito e congettura; non si osservavano con troppo 
scrupolo i doveri dell'edirore; si trascurava la conoscenza della let- 
teratura di ciascun argomento, specie se scritta in lingue straniere.. 
Natura1 mente, alcurii individui, e LI nche qualche gruppo d' individui 
(per esempio, quelio che si striiise i n  Firenze intorno a l  Vieusseus 
e diè fuori l'Archi.i?io storico italiano), formavano eccezione; iria,. 

i n  genere, l'erudizione italiana era ciilettanfesca e inferiore a quella 
di altri paesi, e specialmente della Germania. Si ripensi, per non 
dir  altro, alle polemiche che appassionarono circa il 1870 gli eru-- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



diti italiani, come quelle sull'aurenticit8 dei Diurrzalì di Matteo Spi- 
nelli e della Cronaca del Compagni, sull'autore del contrasto detto 
di Ciullo d'Acllcamo o siille carte d'Arborea; e ai sentimenti che 
vi si fecero vivi, c che non senza fatica furotlo vinti da uomini di  
scienza, 

E chi conosca e ricordi queste condizioni degli studii letterarii 
italiani subito dopo la formazione dell'uniti~, l'erudizione di seconda 
mano, la critica senza metodo, la filologia anfiquata, 17etirnologiz- 
zare a orecchio, la poca pratica delle lingue straniere moderne, la 
pigrizia che non vergognava di ripetere all'infii~ito frasi logore e 
vecchi spropositi, l'enfatica declainazione sostituita alla precisa espo- 
sizione dei htti, I' i m paccio che provavano anche persone d'cilto va- 
lore nel mettersi a corrente dello stato degli srudii e nel marieg- 
giare gl'istrumenti della scienza; chi ricordi tutto ciò, è in grado 
di risentire la profonda gratitudine che si deve a uomini come 
Alessandro d'Ancona e AdoIfo Bartoli, Graziadio Ascolj e Domenico 
Comparetri, che con I'esem pio e con I' insegnamento disciplinarono 
i giovani e crearono una nuova filologia iraliana, da stare a fronte 
a quella di qualsiasi al-tro popolo. E a essi si unirono, o dalle loro 
scuole uscirono, il Rajria, il Carducci, il DeI Lungo, il D'Ovidio, jl 
Monaci, lo Zurnbini, il Torraca, i1 Renier, il Farinelli, il Novati, il 
De Lollis, i l  Rossi, i l  Crescini, il Cian, il Graf, i l  Flamini, il Percupo, 
lo Zingarelli, e tanti e tanti altri, ai quali (e a ciascu.no per la sua 
parte, grande o piccola) si deve se si è diffusa in Iraliti la  conoscenza 
e l'uso dei metodi filologici r~ella trattazione della storia letteraria 
italiana; se l'ideale del lavoro di scuola non è piìl la composizione 
rettorica, ma la ricerca che conduca a risultati nuovi; se la lettera- 
tu ra  latina del medioevo, e quelle provenzale e francese antica, e 
.la spagnuola e portoghese, e le sresse letterature germaniche, non 
sono più terre ignote; e, insomma, se gli studii letterarii sono usciti 
dall'angusta cerchia grammaricale - linguaiola ed erudita - pae- 
sana, nella quale errino ristretti, e si  soiio afiatati  con gli studii eu- 
ropei. Ora che ritorna o, piuttosto, non si è ancora del tutto smesso 
il vezzo di parlare con irreverenza dell'cr~~diaionc du scuola, - di 
quella erudizionc che ha il suo maggiore monumento nei sessanta 
e più volumi del Giornale storico della letteratura italiana, - chi 
come me ne ha censurati certi aspetti e notate certe deficienze (ed 
è condotto anche questa volra, dal suo assunto storico, a lumes- 
giare di nuovo tali deficienze), sente anzi tut to  i l  dovere di  ricono- 
scerne l'alto merito c di renderle omaggio : 
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Un ribelle ti saluta 
Combattuta, 
E a te, l i b e ro ,  s ' i i l c h i n a :  

un ribelle, che è stato un tempo anch'cgli tra i più modesti gre- 
garii d i  quel movimento, e non si è tenuto immune  da parecchie 
esagcrrizioni di  esso, quantunque i n  riessrino istante abbia perso la 
coscienza dei diritti "d una critica superiore. 

Perchè, l'utilità e la necessità di allargare, approfondire e di- 
sci pii nare quelle parti della ricerca storica che si sogiiono chiamare 
nei trattati merodologici l'e u r i s t i C a e la C r i t i C a, ossia l'aduna- 
mento e lo sceverarncnro dei materiali, non bastano a spiegare che 
il nuovo indirizzo riuscisse diverso, e i n  alcupe cose opposto e ne- 
mico, all'indirizzo disegnato dal De Sanctjs. E evidente che la filo- 
sofia dcll'arte e la critica estetica non rj pugnano all'erudizione, anzi 
l'invocano: come l'invocava i l  De Sanctis, i l  qual:: da sua parte 
cercò di dare rilievo a scrittori italiani non abbastanza pregiati (p. t., 
al  Folengo e a Carlo Gozzi) ; lodò e tolse a oggetto di studio le opere 
inedite, allora pubblicare, del Guicciardiiii e ;ILI_SU~Ò una nuava edi- 
zione della Storia d'Italia di costui, I I O ~  purgata dalla ceiisura me- 
dicea e non imbarbarita dal professar Rosini; C, annunzirìndo il . 

catalogo dei Manoscritti palatini del Palermo, scrisse: « Sono ric- 
chezze che l'Italia ha obbligo di trar fuori dalIe cave e mettere in 
circolazione n ,  e da quei manoscritti pubblicò pel primo un'inedita 
rappresentazione sacra. E non è meno evidenre che la maggiore 
eru~iizione e la pii1 esatta critica dei testi e dei documenti possono, , 

anzi debbono congiungersi con quella (t rcrza n parte del lavoro sto- 
rico che i trattatisti chiamano I ' i n t e r p e t r a z i o n e  o c o n c e z i o n e ,  
e che per questa terza parte (e forse gih per le due prime) è indi- 

- spensabile quella filosofia deIl'arte che il De S~nct is ,  tra le altre 
cose, invocava. Se dunque  il rnovimenro erudito fu, e s i  senti, presso 
quasi curti i suoi cultori, diverso e avverso al desanctisiano; se volle 
chiamarsi C storico n ,  metrcndo i n  opposizione la  storia dell'arte e 
l'estetica, che pur costituiscono u n i t h ;  se ebbe i l  rorto di asserire 
contro le idee senza storia (che per altro erano, se inai, quelle del 
Mamiani e di altri filosofi-retori italiani, e non girì quelle del De 
Sanctis) una storia senza idee; la cagione non è da cercare riella 
erudizione o filologia, che non è contrasto ma compimento della 
filosofia, sibbene i n  un altro ordine di cause, estraneo alla filologia; 
e ,  poichè il fatto fii generale, i11 utia causa generale. La quale con- 
sistette veramente nel djsintercsse che si vcnne manifestando fuori 
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d'Italia, e in Italia dopo la raggiunta unificaziaiie politica, per gli 
alti problemi dello spirito, nel prcvalerc dclle passioi~i piccole alle 
grandi, c nel divulgarsi di uiia filosofia adeguata a questo iti~nieschi- 
nirneilto degli animi ,  che fu il positivisrno. Per tenerci nel campo 
della storia letteraria italiana, giova osscrvarc in alcuni degli uomini  
che ru ppresen~lr.ono i1 ouovo movimento qucsto djsinteresse o can- 
giarnento d' i n {eressi. I1 D'Ancona, per esempio, che aveva com in- 
ciato giovinetto con una monografia dalle larghe linee sulla vita e 
ii pensiero del CampanclIu, ~ibbaiidon6 quel genere d i  lavori e, ma- 
turo di n-icnte e di studji, si dedicò alla storia del tcatro, della 
poesia popolare, delle leggende e di  alrrettali argomenti ristretti; 
lo Zumbini, che aveva discusso contro il Setrembritii i l  concetto clella 
storia sociale e letteraria d'Italia e conrro il De Sarictis quello del 
prj ncipio dell'arte, si chiuse in s&gui to lieli' indagine dclle in1 itazioni 
letterarie dei poeti; I'Iinbrinni, chc ave:*a ideato una storia della 
letteratura italiana nei suoi rappor'ti con le altre europee, organica- 
mente esposta nei suoi varii periodi, e si era adoperato a costruire 
unii dottrina estetica, si volse poi ailn scepsi circa questo o quel 
particolare della biografia d i  Dante e all'aiiedclotica spicciolii. Gli 
esem pii si potrebbero in01 tiplicare, e proverebbero che il movimento 
era di quelli che trascinano gl'individui, c: ai quali non è possibile 
contrastare se non q ~ a n d o  hai1110 giR eff'uso gran parte d e l k  loro forze 
ed esaurir0 il loro compito migliore. Nel suo vigorcggiare (che fu 
per n-iolti rispetti un imperversare), coloro che coti animo idealistico 
avevano raccomandato che si compiessero pii[ intense e più larghe 
indagini di fatti, rimasero, secondo i casi, s rn~r r i t i  o indispettiti. 
Mi rammento del vecchio filosofo Iierbartiai~o Ludovico Strìimpcll, 
professore a Lipsia, il qualc, a un giovane i~aliano che si era re- 
cato a visitarlo, diceva su1 proposi10 delle ricerche filologiche e psi- 
coiogicl~e : - Ma noi, quando d a  giovani ci davamo a promuovere 
contro i'hegelismo codestc ricerche, ci mctte~~;imo I'ii~ienzioiie che 
dovessero porgerci aiuti a risolvere i problemi dello spirito; c non 
giò esser fine a loro stesse o mezzi per deprirncre gli studii filo- 
sofici ! - Perciò accadde che un libro come la Storia della lette- 
ratura italiatra del De Sanctis, che tanti problemi risolveva e tanti 
altri proponeva o faceva sorgere, rimanesse i11 q u e l  tempo, se non 
proprio negletto, del rutro ii~eflìcace, e (cosa notevole) non desse 
luogo neppure a una sola recensione critica. I problemi, che quel 
libro rrattava, il011 susciiavano ormai alccn interesse; e l u  i-iuova 
filologia non si poneva ai  loro scrvigi. 

Qucsta, scampagnata dalla nuova filosofia, prese, negli stuciii d i  
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storj:~ Ietteraria, inoIceplici forme, delle quali possiamo distinguere 
quattro piU generali. Ftr, nella sua prima o più bassa forma, a ncd-  
do t i ca, e cioè raccolt~i di f m i  esposti cornc f;ittcrelIi, sciizrì il nesso 
ideale che ne giusri ficassc la prescx~razione, sostituir0 1' interessa- 
mento ideale da quel10 frivolo dcl!a curiositi ,  del passatempo, della 
ch iacchjera, della sottigliezza, del puntiglio e 1 i tigio eruclilo. Donde 
i motri satirici circa la C( nota ciel bucato n di Dante e le « cam- 

bialerre )I di Giacomo Leopardi, trolei dei nuovi ricercatori, argo- 
menti  degni di poema e di stor ia pei nuovi critici-storici. Ma il 
male noil stava i-iel pubblicare note di bucato e cambialetre, nel 
ricercare l'anno preciso dcllri i~uscira d i  Dante, la malattia del Tasso, 
i debiti del Foscolo e le ragazze rccatiiitesi vagheggiate dal povero 
Leopardi; tutto può essere utile per la storia, purchè lo si sappia 
adoperare a fare intendere i l  carattere di un personaggio o il costume 
di un tempo; e qui i'adoperarnento mancava. Nella sua seconda 
forma, la iiuova filologia elabor; serie d i  testi o di documenti,  an- 
notazioiii, cataloghi, prospetti croi~ologici, e via dicendo ; e r u d i- 
z i o n e  i n a n i m a t a ,  ma utilissima c perciò rispettabile; forma di 
lavoro .scientifico, laddove Ia prima era nuova forma del dilettan- 
tismo, un dilettantismo poIveroso. In terzo luogo, si elevò a t r a t -  
t a z i o n e  d i  p r o b l e m i  s t o r i c i ,  e in ciò si fece veramente scienz:~: 
ma i problemi storici che prescelse ebbero quasi sempre secondaria 
importanza c (questo l'errore) furor~o  considerati principali, i m pe- 
dendo Ià vista di quelli davvero principali. In quarto luogo, tentò 
di elevarsi ri compiutii storia letteraria, ma per deficienza o erro- 
neirà di criierii direttivi riuscì a una storia i b r i d a  o fa l sa .  

Dei sempIici raccogIitori di aneddoti inconcludenti possiamo 
tacere i norni, limitandoci ad osservare che di questo peccato si re- 

' 1  eru- sero colpevoli, p iù  o meno episodic~~rnente,  quasi tut t i  i n u o ~  ' 

diti, anche coloro che attesero a pih ragguardc1-oli lavori. E, per 
diversa r.agioile, non srarernrz a passare a rassegna gli editori e illu- 
stratori di testi; professione anche questa che fii coltivata più o meno 
da quasi tutti  gli eruditi  del r~uovo indirizzo, e nella quale aIcuno 
raggiutise I'eccellciiza, cornc il Hajna, cui si deve, tra l'altro, la ri- 
costituzione del testo citi De ~~ulgari  eloquentia dantesìo. Ma per 
escmplificarc quello che abbiamo considerar0 come abbandono c so- 
stituziotie dei problelni priticipali coi problemi secondarii della sto- 
ria letteraria, i: bene ricordare alcune delle opere più insignì che 
i l  riuovo indirizzo produsse, come le  Origini del teatro italiano del 
D'Anconri o le Fonti del Furioso del Hajna ; accanto alle qual i  po- 
che altre sarebbe lecito meritovare, aiyendo la nuova scuola prefe- 
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-rito, a dir vcro, i brevi contributi e le  memorie accadcrnjchc, c gli 
articoli e le recensioni, alle opere di grande Icna. I1 paragone tra  
.queste opere e la Stol-iu letteraria o il Saggio sul Peti-arca del 
n e  Sanctis sarebbe altamente istruttivo, perchè qui si vedrebbe come, 
rneilrre i l  De Sanctis si travagliava a ricostruire il d r a m m a  deIla 
storia italiana o quello della psicl~e del Pctrarca, nclle opere dei 
nuovi eruditi  l'atrenzione venisse trasportata su fatt i  secondarii, quali 
le istituzioni teatrali che si svolsero dalla liturgia, o le  trasformazioni 
delle Ieggende epiche nel corso del medioevo fino alla forma che 
presero ncll'Arjosto. Si vcdr.ebbe altresì che, Iaddove ncllc pagine del  
i)e Sanctis parla un filosofo, uno spirito artistico, un patriota, un  
educatore, un uomo completo ji~soinma, nei libri dei iiuovi eruditi 
parlano.uomini non isiorniti certamente di gusto c non volgari di 
animo, valentuomini e oncstuon-iir.ii, ma d i  pochi interessi e di 
sguardo ristrerto. 

La storia della sacra rappresentazione, considerata come genere 
teatrale, e della sua efficacia sugli inizii del  d ramma profano c del suo 
dissolvimeiito e delle sopravvivenze che se ne osservano aiicora nelle 
varie parti d'It:ilia, è, senza dubbio, u n  problema che meritava di 
essere investigato; e i l  D'Ancona ha assolto nel inigIior modo de- 
siderabile il  compito, in  un l ibro quanto erudito altrettanto perspi- 

' 

cuo  e bene ordinato. Ma la storia della religiosità italiana e la storia 
RelIa poesia italiana sono qualcosa di più importante della storia 
delle istituzioni teatrali italiane; e, se a quest'ultima si applicò il 

"lUl1- D'Ancona, i l  De Srinctis si era applicato invece all'altra, con,' 
gendo lc sacre rappresentazioni con la letteratura ascetica dell'ul- 
rimo mcdiocvo, con le vite dei santi, i libri didascalici, la lirica, la 
pittura religiosa, e aveva, per ral modo, iiivestigaro quella che egli 
chiamava la commedia dell'anima n. Di tu t to  ciò il D'Ancona 
non si occupa, perchè cose estranee alla linea di svolgimento del suo 
tema ; ma chc questo tema, e altri  della stessa narura, avessero fatto 
trascurare e dimenticare gli antichi, di tanto più elevati, è ciò che 
bisogna porre i n  rilievo, per  documentare, non la colpa degli indi- 
vidui;ma I' indirizzo dei tempi e, diciamo pure, 19infelicitA dei tempi, 
"che limitava a così angusta cerchia storica i suoi migliori uomini 
e i suoi maggiori rappresentanti. 

Prendiamo la sacra rappresentazione del Monaco che andò a 
serviqio di Dio, dal De Sanctis (come si è accennato) edifa e stu- 
diata, e in  cili si pone in  dramnia u n  giovane che, per salvarsi 
l 'anima, abbandona i genitori e si ritrae nel deserto a servire un 

. santo romi to ;  il quale ha da u n  angelo la rivelazione che il pio 
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giovane, fervente i11 ogni opera buona, sar5 dannato; e di ciò si turba 
e non sa trattenersi dal partecipare al  giovane Ia dura sentenza, ma 
costui si rassegna pa r i rne~~ t i  alla volontà di Dio, resiste alle insidie. 
del demonio, continua nelle buone opere, tanto che una nuova ri-- 
vclazione annunzia alla fine chc cgli 6 salvato. Perchè il De Sanctis- 
pubblica e studia questo d r amma?  Perchè lo considera come un im- 
portante documento della coscienza medievale; e ne fissa il motivo, 
nel sentimento, che si accende nel giovane, d i  una virtù pura ,  che al-- 
rrepassa l'utilitarismo religioso della virtù premiata. <( Da un eroismo- 
com'une e volgare (egli dice) il dramma sale alle ultime altezze del 
misticismo, dove pih tardi entrarono i n  così fiera lotta Bossuct e , 

Fénelon..,. Qui è l' interessante e il nuovo del concetto. La mistica 
del medioevo è oltrepassata ; non è solo la carne assorbita dallo spi-- 
rito, ma è lo spirito assorbito da Dio ) I .  A questo esame altamente. 
storico (storia della coscienza medievale) si accompagna l'esame ar- 
tistico, ossia d i  storia letterarja, della forma che i1 motivo ha preso 
in  quella rozza rappresentazione. L'autore della quale (osserva i1 cri- 
tico) (( noil ha sentito 116 compreso quale magnificenza di concetto 
aveva iilnanzi, e lascia cadere ne1 vuoto i più interessanti contrasti 
drammatici.  Ci è qua e l a  qualche lampo- d'affetto, comc nell'addio 
della madre e nella scena del romi to  dopo il primo annunzio dell'an- 
gioio, soprattutto quando tra dire e non dire si lascia uscir di  bocca 
la terribile notizia. Tutto l'altro è insignificante n. Il D'Ancona con-. 
sacra anche lui, nelle sue Origini del teatro italiano, alcune pagine 
a questo dramma;  ma non gib per ripjgliare o correggere 1' indagine 
ideologica ed estetica del De Sanctis, sibbenc per esporre soltanto 
i suoi dubbii che il dramma sia u clriusrrale n, cioè destinato a 
essere rappresentato in  un convento e innanzi a monaci, e che ri- 
salga al secolo deci moquarto. 

Alla medesima conseguenza perviene il confronto tra ci6 che- 
scrisse il De Sanctis sul  poema ariostesco e il celebre libro del 
Rajna sulle Fonti del Furioso. Parve allora qualcosa di assai impor- 
tante e grave che di quasi ogni personaggio ed episodio dell'Arjo-- 
sto si trovassero precedenti nella letteratura classica e cavalleresca ; 
ma il De Sanctis gìr3, nelle sue lezioni sulla poesia cavalleresca, te-- 
nute a Zuripo prima del 1860, notava d i  passaggio come cosa ovvia 
che 1'Ariosto non aveva inventato nulIa o- quasi, soggiut~getido per, 
altro saviamente cl-le il lavoro di lui a comincia proprio dove co- 
mincia la poesia, cd ivi comincia la sua grandezza n.  Questa gran- 
dezza - la poesia - era l'oggetto dello studio che il De S;ii~ctis 
faceva; come invece non è peI Hajna, che ricerca dell'Ariosto ci& 
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che il011 è Ariosto : le fonti o l'astrlitta iiiateria del pocrl-ia. Innarizi 
ai divino episodio della morte d i  Zerbino, i l  De Sanciis farà vedere 
conle Zerbino è l'ai~ello tra Ia cavrilferia fantastica e la cavalleria 
umana, tra 1'Ariosto e i l  Tasso, è il presentimento di Tancredi  ; e 
anaìizzerb nei suoi parricolari quella scena di amorc c di dolore, 
concludeildo col mostrarc q uailta teilerezza d i  cuore avesse 1' ironico 
Ariosro. Ma i1 Hajna invece, senza fermarsi al probIema artistico 
(gli accenni ch'egli vi fii, sono o generici o sbagliati, come dove parla 
Jell' u arte squisita n del poeta, che u pecca un pochino di raffina- 
tezza n), scriverà: u La si~uazione si prescnta molte volre: è fre- 
quente il caso d i  cavalieri erranti che andandosene per il mondo 
in compagnia di un'amica, sieno feriti a morte, e spirino loro dap- 
presso, lasciandole affrante dal dolore. Non conoscendo io, e forse 
non esistendo neppure, u n  modello che 1'Ariosto abbia q u i  imitar0 
decisamente, ogni esempio può tornar buono. Basris dunque citare 
dal Guirolz Ia fine infelice di un cugino d i  Ariohan .... Una rnorte 
veramente patetica è quella di Tristano e ri'lsotta, nella quale le 
circostanze non hanno che fare colle nosrrc. E le circosranze non 
permettono similmente di istituire un vero confronto col caso di 
Piramo e Tjsbe presso Ovidio, sebbene qualche petisiero sia vera- 
mente emanato di 15. Se alle Dee fosse concesso morire, e quindi 
anche invocare la morte, Isabella potrebbe aver somiglianze mag- 
giori con Venere, disperata per l a  morte di Adone ». Eccetera. 
Ripeto: la colpa non è del Rajna, anzi q u i  non c'è colpa, e non c'è 
luogo a censura. Se bisogna fare cataloghi di Ponti e di luoghi co- 
muni (e bisogna, certamente, farne), è da augurare cìie i compilatori 
siano sempre uonliiii della dottrina, della diligenza e dell'avvedu- 
tezzu del Rajna. Ma non pertanto è malinconico pensare che, dopo 
l ' impuiso dato dal De Sanctis allo studio dell'Ariosto, il meglio che 
si  sapesse produrre circa quel  poema, nel trenrennio o quarantennio 
seguente, fosse u n  dotto cataIogo di fonti. Tanto sforzo di erudizione 
per un risuitato così meschino! 

Ma il D'Ancona col suo robusto buon senso si tiene rigorosa- 
mente, e quasi direi superbamente, ne i  confini del suo tema, che 
non confonde con quelli  dell'arte o della filosofia : i l  che non si può 
ripetere del Rajna, del quale è tipica la co~-tclusione che (( se messer 
Lodovico avesse inventato da sè il moltissimo che ebbe da al t r i ,  alla 
corona della sua gloria si aggiungerebbe più che una foglia d'nl- 
loro n ,  e che 1'Arjosto C anzichè un poeta per eccellenza fantastico, 
è un poeta per eccellenza ragionatore n. 111 altri termini, il Rajna 
passa dal catalogo delle fonti al giudizio dell' i i~gegi~n.  I1 medesimo 
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passaggio compierono di frequeiire gli aneddotisri c gli scrittori di 
monografie erudi te ;  i quali non  furono tanto biasiti-ievoli allorchè 
irrisero le indagini di vera e propria s~or ia  dell'arte e del pensiero, 
quan to  allorchè si misero a cavare conclusioni d'arrc e di pensiero 
dai loro aneddoti e dalle loro storie di cose estrinseche all'arte. Di 
q u i  non solo l a  iriiscuranza, ma la deturpazione cie1It1 critica lerte- 
ra r ia ;  e le stoltczze che cbbero corso sulla pocti sinceriti d i  tale o tal 
altro poeta d'amore, perchè i l  documento provava che non era stato 
perfertarnente fedele alla donna cantata nci suoi versi; o sulla man- 
canza di o r ig i~~a l i t i  i11 uno scrittore, perchè aveva mostrato cli co- 
noscere e ricordare la poesia di un altro. Priva di guida scientifica, 
abbandonata sovente dalla razionalità del buon senso, l'erudizione, 
che vergine non sapeva restare, si maritava coi pregiudizii più vol- 
gari della tradizione o della moda ; C si assistè perfiilo alle nozze 
d i  essa col lombrosianismo (genio c follia), fecoi-ide di prole mo- 
struosa, che si sarebbe accresciuta c moltiplicata se per fortuna non 
fosse intervenuta la cclebrazionc del centenario leopardiano del 1898, 
quando i lombro$iaili-letteratì e i letterati-!ombrosiani eruttarono a 
gara così orrendi e buffi spropositi sulla personaliti  e sulla poesia 
del Leopardi da s~iscirare i l  disgusto e il riso di tutte le persone 
sennate; e quella fu la catastrofe letteraria della scuola e la crisi 
benefica della malattia - per saturazione di  spropositi. 

Tale era 1' indirizzo erudito, che usurpava a torto per sè, e per 
solo, i1 nome di u storico D : còstretto ad aggirarsi nei problemi piii 
semplici e ,  per cosi dire, esrrjnseci delIa storia (fonti, costumatize, 
cronologia, biografia aneddotica, ecc.), a non discostarsi nel giudizio 
da1 supcrficiaIe buori senso, a non arrischiarsi i11 argoinen~i piG ele- 
vati o pii1 cornpIessi, sotto pena d i  cadere nel vuoto o nell'assurdo. 
Ma siffatta astensione non gli era poi possibile, quatido esso si assu- 
meva, o gli veniva imposto, l'obbligo di narrare la storia di un  pe- 
riodo Ietterario o della secolare letteratura jialiana. Da quale punto 
di vista narrarla? La srorja coltivata con criterio politico o morali- 
stico aveva dato i suoi ultimi frutti nei Iibri del Sccccmbrini e del 
Cat~tù, criticati entrambi dal Dc Sancris; ed era entrato nelle di- 
sposizioni generali i l  concetro dell'oggettività storica. D'aJtro canto, 
la storia di puro criterio artistico, inaugurata dal DI: Sanctis, rima- 
neva monumento solitario e inaccessibile. I nuovi eruditi evitarono 
di soIito, come meglio potevano, di affrontare la costruzione di una 
nuova storia letteraria, ridciucendo a ragione o piuttosto a pretesto, 
che i tcmpi non erano maturi da ciò;  e si coilteiitarono di scrivere 
compendii per le scuole, aridi somtiiarii d i  fatti adorni di piudizii 
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tradizionali o superficiali. K ~ r a  eccezione, Adolfo Bartoli, dopo avere 
rrattato ampiamente dei P~-it?fi d21e secoli della lettera tura italiana, 
prese a scrivere utirì nuova Storia della letteratzrra italinna, di 
grandi proporzioni, che coildusse fino al settimo volume, scnza nep- 
pure raggiuiigerc, in questa nuova elaborazione, il termine gih roc- 
caro nel primo lavoro. Il Bartoli aveva qualità non coinuni d'in- 
gegno, di gusro, di xemperamento; e la sua opera si icgge anche 
oggi assai volentieri, non solo per lo stile chiaro e vivace, in Tono 
di conversazioi~e, ina per la scclta e ricca copia di notizie e per 
l'anima che l'autore mette nel racconto, la cui materia noli gli 
riesce indifferente, anzi suscita a volta a volta la sua simpatia e 
la sua ripugnanza. Pure, l'opera del Bartoli mostra, neHa sua stessa 
arurtura, quanto poco fosse chiara l' idea di una sroria letteraria. 
A un volume introduttivo sui N Caratteri generali della letteratura 
del Medioevo n, seguono in essa tre ~ ro lumi  sulla poesia e sulla 
prosa nel periodo delle origini e sulla nuova lirica toscana; indì 
uno intero, consacrato alIa vifa esterna di Dante; un altro i t i  due 
parti sulla Divina commedia, composto di utidici capitoli, dei quali 
uno dei più brevi tratta ' dell' a arte n di quel poema ; e ,  final- 
mente, ancora un volunie sul Petrarca, i cui i]ovc capitoli cli tutto 
trattano fuorchè della poesia del Canzoniere. Le ques~ioni sui co- 
dici, sullc attribuzionj, suI1a cronologia, sulla biografia estraestetica, 
sono mescolate e messe sul medesimo piano con quelle concernenti 
l'arte. Ma, lrisciando da parte i difetti di struttura lerteraria che si 
tivvertono nel libro e guardando alla sostanza di esso, e cioè a quel 
tanto che contiene d'interpetrazione propriamente storica, non si 
pui, non notare che i l  criterio onde si vale il Bartoli nei suoi giu- 
ctizii, e che consiste nell'esaltazione dcll'umanesirno pagano contro 
I'ascctisrno cristiano, 6 sempijcistico e inadeguato a rendere giusti- 
zia alla ricchezza, al significato e alla connessione dei fatti, dei quali 
viene messo in rilievo di solito un aspetto solo, e iion sempre il più 
importante. Mi contenterò anche questa volta di un  esempio piccino, 
preso da quelli\ stessa sacra rappresentazione del Monaco che andii 
al servi~io di Dio, sulla quale abbiamo recato in riassunto i l  giudi- 
zio del De Sai~ctis e ciò che ne dice i l  D'Ancona. Dove i l  De Sailctis 
scopriva a ragione i1 germe di un profondo contrasto di vita mo- 
rale e religiosa, il Bartoli non scorgeva altro che l'aborrito me- 
diocvo. <r Il contenuto di questa rappresentazio11e (egli dice) non Iia 
nessuna i m por  t a nza.... Abbiamo davanti la leggenda del medioevo 
in tutta la  sua nuditi, ed ancora in tutto il suo fanatismo oftra- 
mondano. I1 giovane monaco non ha nulla dcll'uomo e spinge il 
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suo rnistjcismo ad un'esagerazione singolare. Si finge che I'ereiiijta 
sappia cia un angiolo che il suo discepolo, nonostante tut te  le sue 
penitenze, deve essere dannaro. E i questo trernei-ido annunzio il 
discepolo, per ainore di Dio, si rassegna .... La ragione non si rivolra 
a questa inaudita sentenza. L'iiorno non s i  scuote, non domanda,  
non cerca r~ulla .... I1 dramma è una mostriiosith .... N. In cambio, i1 
Bartoli gongola di gioia ogni volta che s' jmbarte in  qualche imma- 
gine sensuale. K Questo ~ ivo lc t io  d i  sensualiti (esclama), che scaru- 
risce alle origini della letteratura, atidrà via v i a  aumentandosi di  
nuove e copiose acque, e divenrerh ui-i fiume reale e maestoso, 
quando saranno nati il  Boccaccia, Lorenzo il Magnifico ed Angelo 
Poliziano. Tale è i1 desrir~o dell'arre, della grande e vera arte, in  
Italia, piaccia o no agli odierni fraricelIi che l a  pretendono a critici. 
11 realismo è la caratteristica dell'arte italiana : fuori clcl suo grcnibo 
non c'è salure: sette secoli di storia stanno lì a provarlo colla ine- 
sorabilith dei fritti, colla eloquenza dei nomi : dai rozzo coiitrasto 
delle cognate a l  canto d'Aspasia, dai subl imi  quadri dell' Inferno 
dantesco ai capitoli cIel Berni, dalle pagine del Decamerone a quelle 
del Manzoni n. 

Cbecchè sia d i  questo  criterio, esso t: pur rcsrimonianza dell' in- 
gegno del Bartoli, e infonde vita al suo libro. Le restanti storie let- 
terarie sono prive di vira; di che si può avere la prova scorrendo 
così i volumi di quella pribblicara tra il r 870 e il 1880 dall'editore 
VaIlardi, scritta (oltre che da1 BartoJi) dal Tamagno, dal D'Ovidio, 
dall'Invernizzj, dal  CanelIo, dal Morsolin e dallo Zanella, come 
dell'altra che si cominciò a pubblicare una ventina di anni  dopo, 
scritta da « una società di professori ) l ,  divisa per secoli, e alla 
quale fa compagnia quella, anche operi1 di una societt'i d i  profes- 
sori, divisa per  generi. Ma anche la sroria per secoli è cffettiva- 
mente divisa per generi, ci06 condotta con classificazione estrinseca 
ci modo d i  manuale o di libro di consuItazione; e come manuali 
e libri di consultazioi-ie taluni dei volumi di queste collezioni sono, 
senza dubbio, eccellenti. Quando uno degli scrittori della serie, i l  
valente filologo '17. A. Cane110 (al quale si deve una buoi~a edizione 
crirjca di Arnaldo Daniello e urla scelta d i  liriche provenzali tradotte 
in versi italiani), si provò a pcnsarc col suo capo la materia della 
storia a lui assegnafa e volle usc,ire dal comodo scheina dei generi, 
l'opera perdette i l  merito dei manuali e non ilcquistò quello della 
storia. Niente di peggio dell'erudito, che, senza iidcguata prepara- 
zione e senza disposizione naturale, si mene  a speculare e filosofare. 
I l  Conello gih era naufragato in certi siioi saggi critici sulla storia 
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letteraria universale, spiegata col contrasto di classicjsmo e romanti- 
cismo e col criterio del bello inteso come u rappresentazione del mc- 
glio n ; e nella Stoi-in della letteratura italiann nd secolo XVI volle 
studiare la lettcraturri come fui-izioi~e della vira, che si riflette nel1'art.e 
deIla parola, e quindi come rappresentazione degli ideali (poesia) e 

delle idee (scienza), e per la  prima parte come epica, lirica e dramma- 
tica, e per la seconda come storiografia e trattati i ~ i  genere, suddivi- 
ciendo ancora gli ideali c le idee i n  quelli della vita pubblica, della 
vita indivjdualc e della vita di famiglia. I1 guazzaliuglio, che ne nac2 
que, se è ben credibile, è appena immaginabile: i l  Furioso, le due 
Gerusale~~ime, i poemi del Trissino e delI'Alamailni e I'Eneide tra- 
dotta dal Caro, vi erano sussunti sotto la categoria dell' (( ideale della 
vira pubblica nella poesia narrativa n ; il De partu ~rirginis e la Cri- 
stiade, i poemi didascalici, l'Al-cadia, I'Arnadigi, i l  12inalds e il Gi- 
rone, le maccheronee e 1'01-landino del Folengo, le novelle del Ban- 
dello e degli altri cinquecenristi, attribuiti all' a ideale della vita 
.privata nella poesia narrativa b) ! Precedevano questa esposizione due 
capitoli sulla vita politica e la vita privata ne1 Cinquecento, e le 
biografie di sci letterati italiani d i  quel secolo, che non si sa perchè 
lovessero essere sei, e propriamente il Macliiavelli, il Guicciardini, 
'Ariosto, i l  Bembo, il Tasso c il Briii~o. 

Alla critica erudita non maricarono oppositori, dei quali  una 
,rima schiera formata dai vecchi srarnmatici e linguai, che, come 
ivevario avuto i n  fastidio la filosofia e l'estetica, così egualmente Ja 
filofogja e la storia. Ma non .era opposizioile da farne conto, salvo 
Forse per alcuni abiti che serbavano di sottile discernimento nel giu- 
dizio delle parole e delle forme sintattiche: nel rimanente, vana 
opposizione di oltrepassati. Nè ebbe importanza y uella di alcun i 
nuovi grammatici e ciliosatori, a capo cici qual i  fu i l  D'Ovidio, 
attorniato da parecchi scolari ; percl~è,  come altra volta si è detto (I), 
anch'essa, pur attraverso la filologia del Djez e a1 manzonismo degli 
ideali linguistici e stilistici, rjtoriiava a1 vecchio tipo grammaticale 
e accademico. 

Una seconda schicra di oppositori si componeva di  critici da  
riviste e giornali, nutriti di letteratura contemporanea, specialmente 
di quella francese, coiiversanri con poeti e clraiil maturgi e roman- 
zieri e pittori e scultori e musicisti ; e, per questa esperienza viva 
e quotidiaila dell'arre, messi in grado di avvertire le storture e i'ari- 

( I )  Si veda Critica, V11, 24j-(jr. 
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dith della critica erudita. Si rinnovava i n  Italia l'antipatia chc i 
giornalisti, les honznzes Ae lettres e le.? critigtres d'art, hanno  in 
Francia per i normaliens. Ma i pregi di questa critica imyressio- 
nistica erano compromessi dalla scarsa coltura di coloro che l'eser- 
citavano, dal nessun senso della classicith, dalla instabilith dei cri- 
terii direttivi, dai pregiudizii correnti tra gli artisti, non minori di 
solito nè meno pedanteschi d i  quelli dei pecian ti. Soprattutto, faceva 
difetto alla critica impression istica e giornalistica I' idealiti  scicn ti- 
fica, che, pure nei niaggiori traviarncnti, non era inai rinnegata dalla 
critica erudito; laddove l'altra, chiamando noiosi gli eruditi e sotti- 
lizzritori i filosofi, tentava di scuotere il giogo della scienza. Da cib 
la sua incapaciri a fronteggiare vittoriosameilte l'avversaria, che po- 
teva bensì schernire, e anche qua e 1à ferirc, ma non abbattere nè 
siirrogare. 

Finalmeilte, un  terzo drappeIlo sorse più tardi, propaggine di 
quello impressionisrico-giornalistico, il drappello degi i estetizzantj, 
che affettò il dispregio non solo per I'erudizione e filologia, ma per  
la storia, per la scienza, per la filosofia, per la  verità, e professò 
che le opere d'arte dovessero essere non giii conosciute nella loro 
realt8 oggettiva, ma godute secondo il capriccio del  contemplatore, 
e definì il critico arfifex addit~1.s artijci, poeta che poeteggia sopra 
una poesia. Questa opposizione di estetizzanri, affatto ciarlatanesca, 
era impotente, anche pii1 delle aItre due, a combattere gli errori e 
sanare le insufficienze della critica erudita. 

Gramrnacici, giornalisti, estetizzanti si propqnevano, ciascuno a 
suo modo e coi suoi mezzi, di distruggere ciò che bisognava invece 
serbare e integrare. Serbare come raccolta e sceveramento di mate- 
riali, C altresì come indagine monografica di storia esterna; inte- 
grare con lc indagini di storia interna e con la filosofia dell'arte e 
dell'umiinith, cangiandolo da storia ibrida in ischictta storia della 
poesia, da storia piccola in istoria grande. Ma d i  questa integra- 
zione, che comprcndeva in sè anche gli aspetti giustificabili della 
critica i rnpressionistjca e di quella medesima grammaticale, non si 
vide quasi nessun accenno nel ventenni0 o t rei~tennio di cui di- 
scorriamo. 
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NOTE BIBLI0GRAI:ICWE 

NOTE BIBI,IOGRAFZCHE. 

Per i lavori degli studiosi ricordati i n  qtiesto articolo, basta rinviare 
nll'lndice del  Giorizsle storico della lerteri~turn i t n l i ~ n a  (vol. I-L). 

Su Alessandro d'Ancona (n. in Pisa il zo febbraio 1835)~ si veda il 
volume Rnccolrn d i  stiadi critici dedicnti ad A. d 'A .  (Firenze, Barbèrn, 
rgo~), che contiene una  bibliografia dei suoi scritti dal 1850 fino a l  1900. 

Su Adolfo Rprtoli (n. nel 1833 in  Fivizzano, m.  ne1 1894)~ cfr. Giorn. 
stop. d. lett. iicrl., XXIV, 333-6. 

Sul liajnn (n. i1 1847 i11 Sondrio, professore nell' Istituto superiore di 
Firenze), ved. D' OVIDJO, Sgggi critici (Napoli!  18781, pp. 150-1 68. 

Sul Canello, TOIIRACA, Scritli crilici (Napoli, 1907)~ pp. 45-57, 
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