
INTORNO 

STORIA DELLA STORIOGRAFIA '*l 

Intorno alla storia della storiografiri si hanno molti lavori, così 
speciali su singoli autori come più o meno generali, abbraccianti 
-serie di autori (storie defla storiografia presso un popolo o durante 
un'epoca determinata, o addirittura storie (( universali n); e non 

? solamente lavori di bibliografia e di erudizione, ma di critica, e 
t a iun i  eccellenti, segnatamen te nella letteratura scientifica tedesca, 
sempre la più vigile fra tutte a non lasciare inesplorata nessuna 
parte e nessun angolo del campo del  sapere. Nè, a dir vero, mi 
:sembrerebbe ora prof cuo ritrattare il tema nelle sue particolarith ; 
.ma io vorrei fare qui una sorta di  appendice o di annotazione cri- 
.tica al complesso dei libri e saggi su quest'argomento che mi è 
accorso leggere, e che non dirò siano tutti, e .neppure tutti quelli 
importanti, ma pure sono parecchi. E vorrei, in questa aiinotazione, 
d a  una parte stabilire in modo esatto, e i n  conformità dei prin- 
c ip i  già altrove chiariti (11, i l  metodo di quella storia, sul 

(*) Questo lavoro era nato dapprima come una recensione del Iibro del Fue- 
ter, citato piil oltre; ma, avendo poi cal-rgiaro intento e preso più arnpic propor- 
zioni, abbiamo peiisato che tornasse c o m o d o  ai nostri lettori averlo noli isrniiluzzato 
.in più fascicoli, rna riiinito in uii solo; e per ciò, pcr una volta, sospet~dianio lu 
.forma consueta dei fascicoli dclla Ci~itica, salvo a ripigliare nel fascicolo pros- 
.sirno le note sul la  letteratura e sulla filosofia contemporanea e tutte Ic al t re  no- 
.stre rubriche. (N. n. D.). 

( I )  Si vedaiio le mie tre memorie: Storia, cronaca e false storie (cstr. 
.dagli Arti dell'dccad. Pontaniann, vol. XT,il, rgrz) ; Genesi e disso1tr;ione 
ideale della filosoja della storia (cstr. ci.alI~A~i~ir~t.zi-io della 'Biblioteca Jiloso- 

Jica di Palermo, vol. Il ,  1912); Qzrestiojri storiogrnfiche (estr. dagli Atti d .  
.Pont., vol. XLIII, 1913). 
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m'avvedo che persistono anche nei migliori talune confusioiii o per-. .. 

plessirti, che ingenerano poi errori di giudizio o almeno di pro- 
spettiva; e ,  dall'riltra, delinearne sommariamente i periodi princi-- 
pali, così per eseniplificare i1 metodo stabiIito, come per illustrare 
storicamente i coilcetti esposti nei miei lavori teorici, che altrjnienti 
riterrebbero qua e Ih un'apparentc astrattezza. 

E, iniziando le delimirazioni metodiche, ricorderò, anzitutto,. 
che, in unii storia della storiografia in quanto tale, i libri di storia 
non possono venir considerati sotto l'aspetto nel quale si conside- 
rano iri iinn s to r i a  de l l a  l e t t e r a tu r a ,  cioè come semplici espres- 
sioni di sentimento, e perciò conle forme belle. Scrizu dubbio, essi. 
sono anche codcsto, e a buoi1 diritto entrano nelle storie letterarie, 
come vi entrano i trattati e i sistemi dei filosofi, gli scritti di Pla-. 
tone e di Aristotele e di Hrurio e di Leibniz e di Hegel; ma in 
quel caso sono riguardtiti soltanto come letteratura; il che è con- 
fermato dafln diversa scala etnpirica di valori che, coi medesimi 
libri, costruiscono le due storie, ycrcliè in  una storia della lettera-. 
tura il posto d i  un Platone sari sempre superiore a quello di un. 
Aristotele, e il posto di un Bruno a quello di u n  Leibniz, per la 
più energica personalith passionale e la ii-iaggiore riccliezza di pro-- 
bleini artistici che i pritili presentano rispetto ai secondi. Che poi, 
in molte storie letterarie, siEattci diversit-h di trattamento non sia 
osservata e vi si parli storiograficarnente e noil letterarjamente degli 
storici, e filosoticamcnte e non leiterrtriamente dei filosofi, ciò di- 
yeride dal sostituirsi, in queIle storie, a1 lavoro propriamente critico 
e scientifico il lavoro d i  cornpilnziorie incoerente: ma la distinzione 
dci duc diversi aspctti è itnporcantc ancbe per questo che accade. 
talvolta di trasferire sbadatamente la scala di valori dell'uria storia 
all'altra, e ne nascono errati giudizi ed encorni e censure paritnenti- 
ingiustificate: come si vede dalla scarsa stima che toccò oell'ai-itichith,. 
e per un pezzo di poi, ri Polibio, « chc noli scriveva bene n, di 
fronte allo splcridido Livio o al commosso Tacito, e dalla soprava- 
lutazione che in Itrtlicì Iiantio goduto storici, che erano poco più 
clie corrctti ed elega~iti prosatori, di fronte ad altri negljgenti o. 
rozzi iiellri forma, ma seri indagatori. Nel suo libro giovanile, ma 
ancora assai prcgevole nonostrinte la pesantezza e la verbositi del- 
l'esyosixiot~e, sulla storia della storiografia antica, 1'Ulrici ( I ) ,  dopo. 
aver trattato del valore scielitifico n d i  quella sroria, trattò anche 
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distesamente del K valore artistico n ; ma (lasciando ciò che di arbitra- 
rio, e di confor'me alle idee estetiche del suo tettipo, può trovarsi i11 ta- 
luna delle misure che egli applica alla sroriografia come arte) è evi- 
dente che la secorida trattazione non  si fonde con la prima e solamente 
vi è messa accanto: comc noil conncsse e setiiplicc=rnence aggregate 
sono quelle sezioni dei libri cli metodica storica, che, dopo aver se- 
guito a modo loro Ia lormazione del pensiero storico dalla raccolta 
dei materiali o « euristica n fino alla « compreiisione n ,  prendono 
a discorrere de1Ia forma dell' « esposizione D, e, ciò facendo, con- 
tinuano senza sriyere l'itidirizzo dei trattati retorici di arte storica, 
composti nel riiiascimeri~o, che hanno  121 loro pi CI nota espressione 
nell'opera del Vossio (1623). Certaincnte, nè r i  dato di astenersi dal- 
l'accennare talvoIru alla forma letteraria dei libri degli storici nè 
dal rjdurre, nei riguardi storiografici, jl valore di opere letteraria- 
mente insjgnj, e notare i cattivi iti~lirizzi storiografici che promos- 
sero o alimentarotio; ma toccarc per accenni, o djscurerc per eli- 
minare caratterizzando, è una necessith derivata e 110~ gii il cdrnpito 
vero e proprio della storia deIla storiografia, che lia a suo oggetto 
lo svolgimei~ro deI pensiero storiografico. 

Mcno agevole, fna 110n meno indiibitabile, è Ia distinzione tra 
questa storia c quella della f i lologia o e r u d i z i o n e ;  sempre, be- 
ninteso, nel senso che si è spiegato di una distinzione e non giii 

' di una separazione. E quest'avvertcnza conviene sottinteildere per 
le altre esclusioni clie andremo faceildo, senza che convenga più 
ormai ripeterla a ogni passo: ch&, infatti, la connessione Ira storia 
,e filologia è innegabile, non meno di quella tra storia e arte, o 
storia e vita pratica. Ma ci6 non toglie che la filologia come filo- 
logia sia raccolta, riorciinaniento, ripulirura d i  materiali, e non g i i~  
storia. Per questa sua quali t i ,  essa rientra .piuttosto ilella storia della 
cultura che non in  quella del pensiero, nC si potrebbc disgjungerla 
dalIa storia delle biblioteche, degli arcliivi, dei musei, delle utiiver- 
sith, dei seminari, delle écoles de clzarfes, delle intraprese accade- 
miche ed editoriali, e di altre istitt~zio~ii e procedimenti di spic- 

, cante carattere pratico. A ragione, dunque, il Fucter nella sua re- 
cente storia della storiografia moderna (1) Iia escluso dal suo tema 
cr la storia della ricerca e della critica tneramente filologica n: il 
che non gli ha impedito di tener conto, dove cadeva in proposito, 

.. ( I )  Geschicllte der- neueI.cn Histor-iogi-aphie, Mìinchen u. Berlin, Olden- 
b o u r g , ~ g ~ r .  . 
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della scuola dcl Biondo, o di quella dei Maurini,  o ciella melodica 
delle fonti perfezionata dalla scuola filologica tedesca del secolo de- 
cimonono. E dal non aver fatto questa distinzione proviene forse 
l'ingombro e il mancato sviliippo che si osservano' iiella vecchia e 
solida opera del Wachler ( 1 )  (alla quale altresì si può ancora ri- 
correre con vantaggio), che, iritjrolata e concepita come a storia della 
r i c e rc a e dell'a r t c storica dalla rinascenza delle lettere in Europa , 

in poi », finì col prendere, !ella sua maggior parte, aspetto di re- 
pertorio e di catalogo bibliografico. 

Maggiori ostacoli inconrra la disiinzionc Ira la storia della sto- 
riografia c quella delle t e i ~ d e n z e  p r a t i c h e  o dello spirito sociaIe  
e y o1 i t ico, clie si manifestano o lasciario le loro impronte nei 
libri degli storici; ma, appunto perchè la linea di confine si scorse 
con difficoltà, è incl ispensa bilc segnarla con nettezza. Quelle ten- 
denze, quello spirito sociale e politico appartengono alla materia e 
e non alla forma teorica della storia; sono non gih s tor iograf ia ,  
ma s t o r i a  in atto e nel suo fieri, 11 Machjavelli è storico in  quanto 
si sforza d' intendere il corso degli avvenimenti: C uomo politico, 
o per lo meno pubblicista, quando pone e vagheggia il suo ideale 
di un principe costitutore di un ampio e forte Stato, e lo fa riflet- 
tere riella storie che narra, la  quale, in quanto riflette quell'imma- 
gine e la coi~giunta aspircizione e inscgnamento, si cangia qua e lh 
in favola ('abula docet): il Machiavelli appartiene, dunque, per un 
verso alla srorja del pensiero del rinascimento e, per un altro, alla 
storia della pratica dei rinascimento. Nè ciò accade solamente nella 
storiografia politica e sociale, ma altresì in queila letteraria ed ar- 
tistica, perchè non c'è forse crjrico al mondo, spregiudicato e largo 
che sia nel gusto e nelle idee, il quale non esprima, insieme con 
le sue obiettive ricostruzioni e giudizi, le sue teridenze di rinnova- 
tore letterario dell'epoca sua: e ci3 facerido, sia pure nello stesso 
libro o nella stessa pagina o periodo, egli non è più critico, ma 
pratico riformatore dell'arte. In una sola regione della storia è im- 
possibile questo pacifico accompagnarsi d'interpetruzioni e d i  aspi- 
razioni : nella storia della filosofi a, percliè, quando qui C' è diversiti 
tra l'interpet'razione storica e la tendenza del fiIosofo, la diversità 
accusa I' itisufficicnza ciell' i nterpetrazionc stessa : se, in altre parole, 
la teoria dello storico della filosofia è in contrasto coi1 le teorie 

( i  j Ge.scliicJtte der hisforisci~elr Fo,.sclirr,ig urid Kzi,tst seif del* 1,T~iederltor- 
stell~tng del* littcl-ar.isclte,t Cirlt u?- in E~tl-opa, GGtt i ngen, 18 t 2-20. 
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delle quali egli prende ad esporre la storia, la teoria dev'esser fai- 
lace appunto percl~è non vale ;4 giustificare la storia deIle teorie. 
Ma quest'eccezione non scrolla 1 a distinzione nesli altri cam y i, anzi 
la conferma, e noli è, come sembra, eccezione, ncl senso empirico: 
il pensiero distingue e si distingue dal sentimento e dal volere, ma 
non si distingue da sè stesso, appunto perchè è esso i1 principio di 
distinzioi~e. Corollario metodoiogico di qucsta distinzione tra storia 
della storiografia c storia delle tei~denzc pratiche 2 che sia da con- 
siderare erronea l'ir~troduzione nella prima di  punti di vista perti- 
nenti alla seconda; nel che mi sembra che abbia peccato alquanto 
il Fueter nel libro al q uaie ho già fatto riferenza, allorchè è venuto 
ripartendo Ia sua materia in  istoriografia umanistica, politica, di 
partiti, imperiale, particolarisrica, prorestalite, cattolica, gesuitica, del 
rischiaramento, del roinan ticisino, erudita, lirico-sog;gettiva, ~iazio- 
nale, statolarra e simili: che sono parrizioni delle q u d i  alcune so- 
lamente appartengono o si riducoiio a puriti di vista strettamente 
storiografici , laddove le piìi riciiia mano alla storia sociaIe e poIit jca. 
Donde la mancanza che si avverte di saldo or,oanjstno, in quel libro 
pur così ingegnoso, vivace e dotto, Ie cui partizioni si seguono 
senza sufficiente logica, continuità e necessiti, e non nascono da un 
unico concerto che le ponga e si svolga attraverso di esse. Che se poi 
si eliminassero le partizioni gc-nui iiamente storiografiche, che vi sono 
mescolate, le restanti riuscirebbero certamente ad orga ilarsi, ma 
come storia sociale e politica e non piu della storjografia, perchè 
i Iibri degli storici vi sarebbero interrogati solamente come docu- 
menti delle tendenze dei tempi in cui furoi-io scrjtti; e Machiavelli 
(per rj pigliare .17ese nipio) vi figurerebbe coine patriota i taliano e 
politico dell'assolutismo, e Vjco (storico tanto maggiore del Ma- 
chiavelli) noil vi porrebbe figurare punto o quasi, pefchè debole è 
i1 suo valore pratico rispetro alla vita del suo tempo. 

Ciò che sono venuto esponetido, si può compendiare col dire 
che la storia dellu storiografia noi? è nè storia l e t t e r a r i a ,  nè sto- 
r ia  della cultura e degli altri rnovirneiiti sociali o politki o morali 
o artistici o altrimenti d' indole prat ica .  Ossia, che essa è bensì 
tutte queste cose iti  forza dell'unith insciildibile della storia, ma che 
in essa l'accctlto non cade sopra queste, sibbene sul pensiero sto- 
riografico, che è il suo vero subietto. 

Segnate o ribadire queste distinzioni, che spesso, come si è 
visto, vengono, con conseguenze non buone, trascurate, bisogna ora 
mettere in guardia contro altre distinzioni, che si fanno invece d'or- 
dinario valere, e che rnzncano di  fondamento raziotlsiie : talchè, quan to  
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le prime conferiscono luce e sicurezza al pensiero, tanto queste al- 
tre lo annebbiano e turbano. 

Il Fueter (e mi attacco a lui, quantunque qucsto errore non 
sia dj lui soltanto) dichiara di aver toccato, nel suo libro, delle 
t eo r i e  s t o r i og ra f i che  e deIIa nletoriica s t o r i c a  solo per quel 
tanto in  cui scnlbrai-io avere avuto efficacia sulla storiosrafia effet- 
riva. La storia dclla Istorica (ecco la ragione che egli adduce del 
suo procedere) è tanto poco storia della storiografia, quanto una 
storia delle teorie dranirnariche è storia del dramma: il c l ~ e  sarebbe 
comprovato dal fatto che, nor1 poche volte, teoria e pratica ten- 
nero vie diverse, per I'apprtnto conle in Lope de Vcga, per esempio, 
la sua professione teorica e la sua produzione drammatica effettiva, 
nell'accingersi alla quale egli solerii (per ~idoper-are le sue medesime 
parole) « chiudere le buone regole sotto sette chiavi n. - Ragione 
speciosa, senza dubbio, e da'cui ancli'io un tempo mi lasciai se- 
durre; ma ragjoi~e fallace, come poi mi apparve ripcnsandoci sopra, 
e come ora affermo col convirieitnento e l'nutoriti d i  chi critica un 
errore, che fu per qualche tempo anche i! suo. Perchè quella ra- 
gione si fonda sopra una fdltice analogia tra il produrre dell'arte e 
quello dclla storia. L'arte, che è opera di fantasia, ben si djstingue 
dalla tcoria dell'arte,, che è opera di riflessione: il genio artistico 
produce la prima, I' intelletto speculativo la seconda,. e accade assai 
spesso che l' intelletto speculativo sia, presso gli artisti, impari al 
loro genio, onde fanno uiia cosa e nc dicono un'altra, o dicono una 
cosa e ne farino un7aItra diversa, senza che si possa in questa caso . . 

tacciarli d' ii~coei-enza logica, ycrchè l' incocrenza è tra due pensieri 
discordi, non mai tra uti pelisiero c una fantasia. Ma la storia e la 
teoria della storia sono entrambe opGrii d i  pensiero, così Iegate tra 
loro come è legato in sè i1 pensiero, che è uno; e non v'ha storico 
che non possegga in modo più o meno sviluppato una sua teoria 
della storia, giacchè, per non dir altro, ogni storico polemizza espli- 
citamente o implicitamente contro altri storici (contro le altre a ver- 
sioni n di un fatto); e come mai potrebbe polemizzare, come criti- . 

carli, se non si riferisse a un conce t t o  di quel che sia e debba 
essere la sroria, a una teor ia  della storia? L'artista, lui, in quanto . 
artista, non polernizzri C non critica, ma fo rma.  E può ben darsi . 

che uno storico csyonga uria errata teoria storiogr~fica, laddove LO- 

srruisce bene l a  storia che narra ; e in ciò è davvero incoerente, ma 
incoerente nè pii1 nè meno di coine accade quando si realizza un 
progresso j i i  un ramo della storiografia, mentre i11 un altro si resta 
arretrati. 0, viceversa, che si abbia un70ttirna rcoria della storia, e 
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una cattiva storia; tna al modo stesso che in un campo della sto- 
iiografia appare i l  presei~timcnto e il cotiato di un migliore iridi- 
rizzo, mentre in tutto jl rcsto si resta paghi ai metodi antichi. La 
.storia della storiogrufia è storia del pensiero srorico; e in questo 
'torna irnpossibilc distinguere teoria della storia e storia. 

Un'altra csclusione, che propone il Fiieter, è quella delIa storia 
della f i losof ia  de l l a  s t o r i a ,  C di ciò non dicc la ragione scbbene 
Ia lasci intendere, perchè evidentemente egli pensa che le filosofie 
della storia nqn abbiano carattere scientifico schietto e nianchino d i  
verith. Ma concezioni errate di storia so110 non solo le 'cosiddette 
a filosofie della storia n, sì anche le concezioni naturalistiche o de- 
terministiche, e non solo qilelle, ma ancbc come sappiamo, discen- 
dendo alquanto più giù, le varie forme di pseudostoria, come la 
storia filologica, la storia poetica, la storia oratoria; e non ve& 
che .egli le abbia escluse dal s ~ i o  racconto, come nel fatto non ha 
escluso, anzi le si è riferito di contiriuo, la concezione teologica e 
trascendeiite (filosofia della storia). Giustizia e logica vorrebbero che 
.si escludessero o tutte o ncssuna, e tutte poi nel fatto e iion so10 
nel programma. Ma escluderle tutte sarebbe pensiero poco accorto, 
perchè come, in siffatto vuoto, si narrerebbe la storia della storia? 
Che cosa è tale storia se non la lotta della storiografia scientifica 
contro le forme scientificamente iiiadcguatc; protagonista certamente 
Ia prime, e Ie altre semplicemente antagoniste; ma quale dramma 
sarebbe configurabile con un protagonista senza antagonisti? E sia 
pure che si possa non tener conto direttamente della sroria filolo- 
gica, riniandandola alla filologia : di quella poetica, rimandandola 
alla letteratura; di quella oratoria o praticistica, rimandandola alla 
storia sociale e politica : bisognerebbe, nondi meno, tener sempre 
canto della traduzione, che si fa frequeiltemeiite, d i  quei varì pro- 
dotti spirituali in asserzioni di realth, scambiandole e tentando farle 
valere come vere e proprie storie; e, come tali, esse diventano. a 
volta a volta concczioni d e t e r m i n i s t j c h e  o concezioni t rascen-  
den t i  della storia; e queste due, rappresentanti logiche o illogiche 
delle 'altre rutte, queste due che poi dialetticamcnte si adeguano, si 
offrono sempre alIa vista dello storico, perchè, iieI loro moto, sono 
la perpetua condizione e i1 perpctuo segno del progresso del pen- 
siero storico, che passa dalla trascendenza e falsa immatienza al- 
~'immanenha vera, per ricadere in quelle e adergersi a più ricca 
forma d' immanenza. EscIudere le filosofie della storia da una storia 
della s~oriografia mi sembra, dunque, ingiustificabilc, pcr la ragione 
medesima onde è. ingi ustificabiIe escludere le teorie storiografiche, 
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ossia la coscienza che la storia ha di sè medesima : dico, per l'omo- 
geneità, anzi per l'identitb di  queste cose con la storia, di cui non 
sono ingredieiiti accidentali o elementi materiali, rna costituiscono. 
l'essere proprio. Del che si potrebbe addurre come riprova la Histo-. 
rical Philosophy in France del Flint, ispirata forse da un pregiu- 
dizio opposto a quello del Fueter, cioè di trattare la filosofia della 
storia e non la storia, e nella quale riesce al suo autore inipossi- 
bile mantenere le dighe interposte tra le duc, e che, travolti gli 
ostacoli artificiali,' scorre come un sol fiume e spiega al nostro 
sguardo tutta la storia del pensiero storico francese, cui apparten- 
gono del pari Bosstret e Kollin, Condorcet e Voltaire, Auguste 
Comte e Micl~clet o Tocqilevjlle. 

A questo punto si obietterà prob~bilmenre (e, sebbene i1 Fueter 
non esprima questa obiezione, C probabile che sia a i~chc  nel fondo 
del suo pensiero) che ciò che si desidera i i i  una storia della storio- 
grafia non è gik una storia del p e n s i e r o  s to r ico ,  sibbene una 
storia della s t o  r i a i n C o n C r e'to : delle' Istol-ie fiorentine del Ma- 
chiavelli, dei Siicle de Louis del Voltaire, o della Romische 
Geschichte del Niebuhr: quella sarebbe una storia gener ica ,  e ciò 
che si desidera è invece una storia specif ica .  Ma conviene stare 
bene attenti al significato di vale richiesta e alla possibilità di quel 
che si richiede. Se io mi metto a fare la storia delle [storie jifiorert- 
tine del Machiavelii, nella particolare materia da esse trattata, ri- 
farò la storia di Firenze, criticando e coniyiendo il Machiavelli, e 
sarò, per esempio, il Villari o il Davidsohn. Se mi metto a fare la 
storia della materia dell'opera del VOI taire, criticherò il VoItaire e 
delineerò uii nuovo Secolo di Luigi X T T ,  come, per esempio, ha 
fatto il Phjlippson. E così, se mi metterò u esaminare e ripensare 
l'opera del Niebuhr nella sua particolare materia, sar6 un nuovo 
storico di Roma, un Mommsen o (per venire ai recentissiini) un 
Ettore Pais o u i ~  Gaetano de Sunctis. Non è questo che sì chiede? 
Certamente no. E, se non si chiede questo, se si vuol prescindere 
dalle particolari materie di quelle storie, che altro rimane se non 
il modo in cui sono state concepite, Ia forma mentale onde il Ma- 
chiavelli, il Voltaire e il Niebulir costruirono le loro narrazioni, e 
perciò la loro teoria e il loro pensiero storico? 

Ora, se si tiene per acquisita questa verith (nè vedo come si. 
potrebbe contesrarla), non è dato rifiutare un'ulteriore conseguenza, 
che, sebbene soglia suscitare in parecchi un' impressione di para- 
dosso, tale non sembrerh a noi che la riconosceremo del tutto d'ac- 
cordo col concetto che abbiamo proposto della storia come identica 
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l. QUESTIOXI PRELIMINARI I 69 

con la filosofia. È concepibile u n  pensiero che non sia i l  petisiero? 
è lecito distinguere tra pensiero di storico e pcnsjero di filosofo? 
Ci sono forse due diversi Perisieri al mondo? Persistere nell'asserire 
che il pensiero dello storico pensi il fatto e non fa teoria, è impe- 
dito, se non altro, dall'amrnissiotie precedente: che lo storico perisa 
sempre, insieme col fatto s to r ico ,  per io meno la t eor ia  de l l a  
storia. Ma questa concessione trascina con sè che egli pensi, in- 
sieme con la teoria della storia, la teoria di tutte fe cose che narra; 
e, veramente,, narrarle non porrebbe senza i n tenderle, ossia senza 
teorizzarle. Il Fueter celebra il merito del l&7inckelmann, che pel 
primo coiicepì una storia non degli artisti, ma dell'arte, di una 
pura attivi15 spirituaIe, o quello dei Giannone che pel primo tentò 
una storia della vita giuridica. Ma costoro compieroiio siECrtti pro- 
gressi apputito perchè raggiunsero una nuova e piìi precisa idea 
dell'arte e del diritto; e, se errarono iti 'raluni punti delle loro co- 
struzioni, ciò accadde perchè tloii pensarono sempre con eguale pre- 
cisione quei concetti e, per esempio, il Winckelmann materializzò 
l'attiviti sbirituale defl'artjsta, ponendo un ideale astratto e fisso della 
bellezza e perseguendo una storia astratta degli stili artistici, fuori 
dei temperamenti, delle circostanzc storiche e delle personalith degli 
artist'i; e il Giannone non vinse il dualistno di St:ito e Chiesa. 
E, senza indugiare in altri eseiiipi troppo particolari, è a tutti, a 
primo sguardo, evidente, che 1u storiografia antica concorda con la 
concezioi~e antica della religione, dello Stato, dell'etica, della realtà 
tutta; e quella medievale con la teologia e l'etica cristiana; e quella 
della prima meth del secolo decimonono con la filosofia idealistica 
e romantica, e quella della seconda meta con la filosofia naturali- 
stica e positivistica. Siccl~è e x  parte historicot-unz non c'è modo di 
distinguere pensiero storico e pensiero filosofico, che nelle loro nar- 
razioni si fondono perfettamente. Ma non c'è niodo di mantenere 
tale distinzione 'neppure ex parte pl?ilosophorum, perchè, come tutti 
sanno o almeno dicono, ogni tenipo ha la filosofia che gli è propria 
e che è Ja coscienza di quei tempo, e, in quanto tale, è la sua sto- 
ria, almeno in germe; o, come abbiamo detto noi, filosofia e storia 
coincjdono. E, se esse coiticidono, coincidono altresì la storia della 
filosofia e Ia storia della storiografia: questa non solo non distin- 
guibile da quella, ma nemmeno a lei seit-iplicemente subordinabile, 
perchè tutt'una con Iei, 

La storiografia della filosofirr ha gih cominciato ad aprire le 
sue braccia, invitaiido e accogliendo le opere degli storici; e viene 
sernpre meglio intendendo che una scoria del pensiero greco non 
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' 7O LA STORIA DE1,f-A STORIOGRAFIA 

è compiuta senza che si tenga conto di Erodoto, di Tucidjde e di 
Polibio, nè del perisiero romano senza Livio C Tacito, nè della ri- 
nascenza senza Macliiavelli e Guicciardini. E dovri allargarle anche 
di piii e abbracciare nel suo seno perfino gli umili storiografi me- 
dievali, che notavano Gcsta episcoporzti~z O IIistot-iolae trcrnslatio- 
num o Vitae sanctorunz, e che attestano il pensiero cristiano cer- 
tamcntc .secondo le loro forze e a loro modo, ma come lo attcsra, 
a suo modo,, il grande Agosrino; c dovr8 accogliere, tlonchè quei  
candidi agiograf, perfino gli ottusi storici filologi o sociologj, che 
ci hanno allietato negli ultimi dcccnni e che attestano i l  credo po- 
sitivistico non divcrsarnente che Spencer o Haeckel nei loro sistemi. 
Mercè questi ampliamenti di orizzonti e questi arricchimenti, la 
storiografia della filosofia si porrh in  grado di mostrare la filosofia 
cornc forza diflusa nella vita tutta e noli come pariicolure invcn- 
zione e culto di alcuni uoinini filosofi, e si procurer8 glj intermedi 
che le mancano per raggiungere la sua intima conilcssione col mo- 
virnerito storico complessivo. 

A sua volta, la storia della storiografia si rivvantagger8 deIla 
fusione, perchè nella filosofi a troverh i suoi principi direttivi, e per 
essa le sarh dato intenderc così i problemi della storia in genere 
come quelli  dei suoi vari aspetti i11 quanto storia delI'arte e della 
filosofia e della vira economica e niornlc. Cercare altrose il criterio 
di  spiegazione è vana ricerca. 11 Fucter, ncl dare, presso al termine 
del suo libro, uno sguardo alla storiogra fia recenrissi ma, posteriore 
al 1870, discerne in essa la nuova coscienza circa l'importanza della 
forza politica e militare, che ha accompagnata la fine del vecchio 
liberaljsmo, i l  rafforzamento di qtiesta coscienza rnerctt le teorie 
darvinianc sulla lotta per ~'csistenza, l'efficacia della più intensa 
vita economica e industriale e della politica mondiale, la ripercus- 
sione delle scoperte egittologiche e orientalistiche che han'no a h -  
tato a sfatare l'illusionc europeo-cetitrica, l'attrattiva chc esercita 
la reoria delle razze, e via discorrendo. Osservazioni giuste, ma che 
girano sul corpo e 13011 g i u~~gono  a1 cuore e al cervello della più 
recente storiografia; c il cuore o i l  cervello è, come ho gih ricor- 
dato, il  naturalismo, il coltivato ideale della storia affiatiira o da 
afiatare con le scienze naturali: tanro vero i h e  il Fueter stesso 
brucia qualche granello d'inceiiso a quest'idolo e sospira verso u.na 
forma di storia, bella della bellezza di una ben congegnata macchina, 
gareggiante con un libro di fisica, quale Ia Teoria dei toni dello 
Helmholtz. Ma 1' ideale delle scienze narttrali non è la perfezione, 
si invece una delle tante crisi che Iia artraversato e attraverserii il 
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pensiero storico, diaIettica dello svo l~ imcn to  e non ci5 dererrnini- 
stica spiegazione per cause, la quale non ispicga nulla perchè non 
si svolge. Checcliè si pensi di ciò, certo è che il tlaturaljsino ossia l a  
critica del naturalisnio doveva fornire il criterio per la storia della 
stariografia degli ul t imi  decenni, giaccliè gli sressi avvenimenti e 
movimenti storici, enumerat i  di sopra, hanno operato nel modo 
preciso iil cui Ilanno operato per essersi inquadrati costantemente 
nel pensiero t-iaturalistico. . - 

Del resto, niente vieta, e può anche giovare, che storia clelIa 
filosofia e storia della storiografia si trattino letterariamente in  libri 
diversi, per ragioni affatto pratiche, quali sarebbero l'abboiidanza 
dei materiali e le  diverse competetize e preparazioni che richiede 
l'una e l'altra classe di materiali. Ma quel che la pratica disgiunge 
apparentemente, i1 pensiero unifica realmente; c qricsra reale uni- 
ficazione io ho inteso i t~culcare,  senza che punto ini sia passata per 
la mente la pedrintesca idea di dettare regole per la composizione 
dei libri, circa i quali conviciie lasciare ai loro autori ogni liber18 
di delimitazione e d i  a~teggiainenti. 

IL. 

LA STORIOGKAFIA GRECO-ROAIAKA. 

Dopo quanto si è avvertito intorno alla natura del perioclizza- 
mento (11, la comune consuetudine di cominciare la storia della sto- 
riografia dai greci, e dai greci del qu in to  o sesto secolo avanti 
Cristo, non darà piìl occasiorie a nessun fraintendimerito; quasi che 
a quel modo s'inrenda segnare l'inizio dclia storiografia, l'appa- 

- rizione di essa nel mondo, e non già semplicemente il farsi più 
vivo, in  quel punto, del nostro interesse nell' investigarne le vicende. 

, La storia, come la filosofia, non 11a inizio storico, nia solan-iente 
ideale o metafisico, in quanto attività del pensiero che è fuori del 
rempo; e ,  storicamente parlando, è ben cliiaro che prima di Ero- 
doto, prima dei Iogografi, anzi prima di Esiodo e di Omero, la 
storia gib l'era, non potendosi concepire 'uomini che non pensino e 
non narrino in qualche modo le cose loro. Chiarimento che po- 
trebbe ritenersi superfluo, se poi lo scambio tra inizio storico e 

( I )  Qzrestioni stoi.iograjcize, pag. I 9-2 I .  

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




