
pensiero storico, diaIettica dello svo l~ imcn to  e non ci5 dererrnini- 
stica spiegazione per cause, la quale non ispicga nulla perchè non 
si svolge. Checcliè si pensi di ciò, certo è che il tlaturaljsino ossia l a  
critica del naturalisnio doveva fornire il criterio per la storia della 
stariografia degli ul t imi  decenni, giaccliè gli sressi avvenimenti e 
movimenti storici, enumerat i  di sopra, hanno operato nel modo 
preciso iil cui Ilanno operato per essersi inquadrati costantemente 
nel pensiero t-iaturalistico. . - 

Del resto, niente vieta, e può anche giovare, che storia clelIa 
filosofia e storia della storiografia si trattino letterariamente in  libri 
diversi, per ragioni affatto pratiche, quali sarebbero l'abboiidanza 
dei materiali e le  diverse competetize e preparazioni che richiede 
l'una e l'altra classe di materiali. Ma quel che la pratica disgiunge 
apparentemente, i1 pensiero unifica realmente; c qricsra reale uni- 
ficazione io ho inteso i t~culcare,  senza che punto ini sia passata per 
la mente la pedrintesca idea di dettare regole per la composizione 
dei libri, circa i quali conviciie lasciare ai loro autori ogni liber18 
di delimitazione e d i  a~teggiainenti. 

IL. 

LA STORIOGKAFIA GRECO-ROAIAKA. 

Dopo quanto si è avvertito intorno alla natura del perioclizza- 
mento (11, la comune consuetudine di cominciare la storia della sto- 
riografia dai greci, e dai greci del qu in to  o sesto secolo avanti 
Cristo, non darà piìl occasiorie a nessun fraintendimerito; quasi che 
a quel modo s'inrenda segnare l'inizio dclia storiografia, l'appa- 

- rizione di essa nel mondo, e non già semplicemente il farsi più 
vivo, in  quel punto, del nostro interesse nell' investigarne le vicende. 

, La storia, come la filosofia, non 11a inizio storico, nia solan-iente 
ideale o metafisico, in quanto attività del pensiero che è fuori del 
rempo; e ,  storicamente parlando, è ben cliiaro che prima di Ero- 
doto, prima dei Iogografi, anzi prima di Esiodo e di Omero, la 
storia gib l'era, non potendosi concepire 'uomini che non pensino e 
non narrino in qualche modo le cose loro. Chiarimento che po- 
trebbe ritenersi superfluo, se poi lo scambio tra inizio storico e 

( I )  Qzrestioni stoi.iograjcize, pag. I 9-2 I .  
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inizio ideale no11 avesse ingcnerato I'irnmaginazione di un « primo 
passo filosofico n, compjuto da Talete o da Zenone o da ci-li altri 
piaccia, di un u primo concetto filosofico D ,  col pensare il quale si 
sarebbe posra la prima pietra aIl'edifizio della filosofia, come col peno 
sarne, in ultimo, u n  altro si sarebbe elevato, o si eleverebbe qualido 
che sia, i1 fitstigio dell'edifizio. Ma Talete ed Erodoto sarebbero da 
chiamare, piutrosro che u padri r, della fiIosofia e delle1 storia, u fi- 
gli n del nostro jnieressamento per Io ,svolgimento attuale dì queste 
discipline; e siamo noi che quei nostri figli s*alutiarno « padri n ! Di 
ciò clie è accaduto prima di queIIi o presso popoli più Iontani dal 
nostro spirito, ci disinteressiamo di solito, sia perchè ce ne restano 
scarsi e frammcnrari docurtlenti, sia perchè sono forme di  peilsiero 
che si legano poco strettamente coi problemi attuali. 

Per un altro verso, l'altra distii~zione fra storia e filologia scon- 
siglia dal cercare (come si suole) i yreceden ti -della sto~.iografia greco- 
romana nell'uso di  comporre liste d i  magistrati e di aggiungervi 
brevi ragguagli d i  guerre, trattati, invi i  di colo-nie, f a t i  vità religiose, 
terremoti, inondazioni e simili, negli &?G: e negli annales ponti$- 
cum; e negli archivi e nei musei costituiti nei ternpli, o n~agiiri nei 
cronologici clliodi conficcati nelle piireti dei quali parlava il Peri- 
zonio. Quesre cose rispetto alla sroriografia so1m esteriorità ; e for- 
mano il precedente non di essa ina della cronaca e della filologia: 
la quale non è nata per ia prima volta nel secolo decirnoiiono o 
dezimosettimo o, per degnazione, nel periodo alessandrino, ma è 
di r u t t i  i tempi, perchè i11 ogni tempo gli uoinini segnano i loro 
ricordi e procurano di mantenere intatti, restaurare ed accrescere 
quei segni. Precedente storico della storia non può essere cosa' di- 
versa dalla storia, n-ia è la storia stessa, come deIla filosofia Iri filosofia 
e del vivo i1 vivo; epperb il pensiero di Erodoto e dei logografi si 
congiunge veramente a1le religioni, ai miti, alIe teogonie e cosmo- 
gonie e genealogie e ai racconti leggendari ed epici, che non furono 
gih poesie, o non furono soltanto poesie, ma altresì pensieri, vale 
a dire metafisiche e storie. Da essi tutti si svolse, per diaiettico svi- 
l uppo, la storiografia ulteriore, cui fornirono i presupposti dello 
svolgimento, pensieri e affermazioni di fatto, e commiste immagi- 
nazioni, e con questo miscuglio il fermento e 10 stiniolo a dissipare 
le immaginazioiii. E il dissipamento si accelerò e precipitò nel tempo 
jn cui convenzionalmente si suo1 porre l' inizio della storiogra fia 
greca. 

in quel ternpo, il pensiero esce dalla storia mitoIogica e da1la 
rnaiiifestazione piu bassa di essa, che è quella prodigiosa o miruco- 
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losa, cd entra nella storia terrena o umana: nella concezione sto- 
rica che è ancora, genericamente considerat~do, la iiostra odierna 
(tantochè è stato possibile pcrfino ci uti illustre storico vivente pro- 
porre come esemplare e modeIlo, agli storici dei tempi nostri, l'opera 
di Tucidide !). Ccrtamen te, que1~'usci ta e quell'enrrata non fu pei 
greci una recisa rottura coi  passato; e come nel passato non poteva 
esser mancata del tutto la storia rerrena, così non è. da credere che 
i greci, dai sesto o quirito secolo in poi, perdessero ogni fede nella 
mitologia e nei prodigi: chè anzi  quesri persistettero, non solo ilelle 
credenze dei volgo e presso minori o volgari scrittori, ma anche 
lasciarono tracce in alcuni dei più grandi. Pure, guardando al com- 
plesso e guardando, come si deve, alle cime, si avverte che l'am- 
biente è affatto mutato da quel che era. Persino le  tante favole, che 
s'incontrano in Erodoto e s'incontravano nei logografi, non sono di 
solito (come è stato giwtarnente notato) esposte ingenuamente, ma 
riferite come da chi raccoglie quel che altri crede, e iion però ac- 
cetta quelle credenze, se anche noil vi polernizza apertamente con- 
tro; o le raccoglie perchè non sa che cosa surrogarvi, e quasi come 
materiale offerto alla riflessione e all' indagine: rc quae nec coizjìr- 
mare neque I-epellet-e in animo est i), ripeteva poi Tacito riferendo 
le favole dei Gerrnrini; u p1ztra trn~zsci-ibo qtcnnz credo )), dichiarava 
Quinto Curzio. Erodoto non 6, di  certo, Voltaire, anzi non è nep- 
pure Tucidide (Tucidide, 1' (( ateo »); ma non C pii1 Omero o Esiodo. 

Come si originarono e si svolsero le guerre tra greci c persi; 
come la guerra peloponnesiaca; come la spedizione di Ciro contro 
Artaserse; come si formò la potel-iza romana nel Lazio e si estese poi 
al191talia tutra e al  mondo; come quella riuscì a strappare l'egemonia 
del. Mediterraneo ai cartaainesi; con qual i  istituti politici Atene o 
Sparta o Roma si vennero organando, e quali contrasti sociali eb- 
bero a durare; che cosa vollero il demo ater~iese o la plebs romana, 
gli eupatridi e i patres; quali i caratteri, le virtù, le attitudini varie 
dei vari popoli che entrarono tra loro in conflitto, ateniesi e lace- 
demoni e persi. e macedoiii e romani e galli e germani; quali Ie 
personaIit8 rappresenrative degli uomiili grandi che guidarono le 
sorti dei popoli, di Ternistocle o di Pericle, di Alessandro o dì An- 
nibale o di Scipione; - questi sono, in via di  esempio e scelti per 
sommi capi, taluni dei problemi che si proposero gli storici antichi, 
di Grecia e di Roma, e che furono dettati loro via via dalle con- 
dizioni della loro vita e affrontati con la loro nuova forma di mente, 
che non vi travcdeva più gli episodi della rivalith di Afrodire e di 
Hera (come gi8 nella guerra d'Ilio), ma lotre merarnente uinane, 
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mosse da umani interessi, espliciintisi in umane azioni. E tali pro- 
blemi essi risolscro in una serie d i  opere classiche (le storie di Ero- 
doto, di Tucidide, dj Senoforite,' di Polibio, di  Livio, di Tricito, ecc.), 
alle quali non si vorrtl certamente far carico che t~oii  li risolvano 
u fondo, ossia che ti011 descrivano fondo all'univcrso, perchè all'uni- 
verso non si di1 fondo rnaj. Vi sono bensì risolti nei limiti in cui 
furono proposti, iiè p i ì~  nè meno di come noi ci proponiamo e ri- 
solviiimo i yrobieini iiostri. E sarebbe da cieco non vedere che, conle 
per gran parte la nostra storiografia è quaIe la formarono i greci, 
così la maggior parte di quei  fatti sono da noi pensati carne li pen- 
sarono gli antichi e che, sebbene qualcosa vi sia aggitinto e una 
diversa luce rischiari il tutto, il lavoro degli storici antichi si serba 
nel nostro; vero a acquisto in perpetuo 11, come della sua opera 
Tiicidide intendeva che fosse. 

E poichè il pensiero storico, passando dalla sua epoca initolo- 
gica all'urnana, si era invigorito, parallelamente s'invigori e crebbe 
l'indagine e la filologia; e già Erodolo viaggiava, interrogava ed 
ascoltava, e distingueva le cose ~ e d u t e  coi propri occhi da quelle 
udite dire e dalle opinioni o cotigetture; e Tucidide sottoponeva i1 

critica le varie versioni di  un fatto, e nella sua esposizione inseriva 
perfino ciocumcnti. Iii séguito, si formarono addirittura legioni di 
dotti e di critici, che compilarono « Antichith n e u Biblioteche n ,  

e curarono l a  lezione dei testi e la cronologia e la geografia, e 
apportarono molteplici sussidi agli studi storici. E si 17enne a tal 
fervore di lavorio filologico .che si riconobbe necessario far chiara 
differenza tra storie di antiquari (delle quali noli poct~e ancora ci 
avanzano intere o i n  frarnmen~i) e storie di storici; e Polibio disse 
piu volte che som porre 1a storia sui libri 2 cosa agevole,. yerchè 
basta fermar dimora in una città dove siano ben fornite biblioteche, 
ma che la storia vera e propria richiede pratica degli affari politici 
e militari e diretta conoscenza dei luoghi e dei popoli; e Luciano 
forrnolava che allo storico E indispensabile il fiuto politico, rceraaxztv 
yGa~w; ZBpv,  cloi-io di natura che non si apprende. Gli è che alla 
storia più intensa corrispondeva una piu intensa coscienza teorica ; 
tanto la teoria della storia è inseparabile dalla storia e procede con 
essa. Si sapeva perciò altresì che la storia noli si deve abbassarla a 
semplice strumento pratico, di partito politico o di divertimento, e 
che suo ufficio 6 anzitutto mirare alla verità: C ne quid falsi Qiccrc 
audeat, ne quid veri non nudeat 1) ; e si condannriva in conseguenza 
il parteggiare perfino per la propria patria (benchè si riconoscesse 
che per lei fosse lecito mostrare simpatia e sollecitudine); e si bia- 
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simava u qllìdqz~id GI-aecia mendn.r audet in Aistoria n .  E si sapeva 
che la storia non è la croilacn, e questa (gli anlzales) si aggira i i i  

cose estriilseche, ricordando (secondo la definizione del vecchio sto- 
rico romano Asellione) (( g~rud ,fuctunz, quoqtse anrto gestunz sit 11,  

laddove l'altra procura d'interidcrc o: quo coltsilio, quaque ratione 
gesfa sint-n. E si sapeva altresì che la storia non può proporsi il 
fine della poesia : c Tucidide accennava con disdegi-io alle storie che 
si scrivono per riportare la palma nelle gare di recitazione, o a 
quelle che si fanno f:~volose per  riuscire gradite; e Polibio era fie- 
rissimo contro coloro che badano ri dar rilievo a particolari com- 
moventi e dipingono donne scapigliaic c piailgenti c scene atroci, 
quasi con-iponessero tragedie e loro spettasse raggiuilgere Ia mera- 
viglia e il dilerto, c non la verith e l'istruzioiie. Che se la storio- 
grafia retorica (degeneriiziotie di quella fantasiosa e poetica) abbondb 
nell'anticl.iità e introdusse i l  suo oro falso anche in alcuni capila- 
vori, la tendenza dei migliori era a liberarsi dagli ornati retorici e 
dall'eloquenza a buon mercrito. Ma non per questo gli storici an- 
tichi smarrirono mai (nemmeno il u prosaico n Polibio, che talvolta 
dipinge quadri eflìcacissim i) la forza e l'elevazione poetica, propria 
deil'alra narrazione storica; e Cicerone c . Quintiliano e Dioiljgi e 
Luciano, tutti riconoscoilo che la storia deve adoperare « i~erba 
fernte poetaruitt D, che essa è u proximn poetis et qz~odat~z~nodo car- 
men solrttunz n ,  che (C scribilz~r ad rtarj-a~zdzlnz, 17on ad CIe~7zostran- 
dunt n, che EXCC T: X O L T T C X ~ V ;  e simili. Cluel che i migliori storici e teo- 
rici allora chiedevailo, non era gib I'aridith e la secchezza della trat- 
tazione matematica o fisica (secondo il. desiderio che si ode esprimere 
sovente ai giorni nostri), ma la gravith, 13 severità, l'astenersi dai 
racconti piacevoli e favolosi, o noi1 favolosi ina frivoli, con trastando, 
con tale atteggiamento, ai  retori e a i  facitori (che non n~aacavano) 
di storie che erano romrinzi, anzi rornarizrrcci. E soprattutto vole- 
vano che la scoria si tenesse bene stretta alla vita reale, strumento 
della vita, conoscelizii utile da giovare all'iiomo di stato e a1 pa- 
triota, e non gih prona alle richieste degli sfaccendati in cerca di 
svaghi. 

Questa teoria storiogrnfica, che si legge sparsamente i t i  parecchi 
trattati speciali o i n  quelli generali sull'arte del dire, i11 nessun 
luogo si trova cosi pienamente e co~isapevoIrnente affermata come 
nelle frequenti irlrrainesse polemiche delle Storie di Polibio, dove 
ia poletn ica stessa Ie conferisce precisione, concretezza e sapore. Po- 
libio è 1'AristoteIe dell'aritica storiografia: un Aristotele storico e 
teorico insieme, che compie quello di Srtigirii, il quale nella sua en- 
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ciclopedica atrivira aveva preso scarso interesse alla storia propria- 
mente detta. E comc delle narrazioni desli antichi tanta parte vive 
nelle nostre odierne, così noil c'è alcuna delle proposizioni che 110 

ricordate, la q u a l e  non sia stata inclusa, o non sia degna di essere 
inclusa, nei nostri trattati odierni; e se la rnassinia, per esempio, 
che la storia dev'essere opera di uomini che conoscono8 la vita e 
non di semplici filologi ed eruditi, e clie essa debba nascere dalla 
pratica e per la pratica, è ora negletta, i1 torto è dei moderni; e 
torto di costoro è altresì l'aver troppo dimeiiticato il TL s;orqt~xbv, e 
malamente trcscato con le storie sul tipo dcll'atlante anatomico o 
del trattato di meccatiica. 

La deficienza che la storjografia antica svela a noi moderni, 
proviene, com'è noto, da tuct'aItro; ed & una deficienza che gli an- 
tichi, da partc loro, non avvertivano come tale, o avvertivano con 
poca forza ed evidenza, perchè altrimenti (com'è chiaro) l'avrebbero, 
per ciò stesso, sanata. Lo spirito moderno è vòlto a indagare come 
si siano via visi formati i sentimenti e ,  i concetti, che sono ora il 
nostro patrimonio ideale, e le istituzioni nelle qual i  essi si espri- 
mono, e VUOI rendersi conto dei passaggi onde si perverme dalle 
civiltà primitive e dalle orientali alla civilth greca e romana, dal- 
l'etica antica alla moderna, dallo stato antico allo stato moderno, 
dalla forma antica della produzione economica alla grande industria 
e al commercio mondiale, dai miti degli arii alle nostre filosofie, 
dall'arte micenea alla francese o svedese o italiana del secolo ven- 
tesimo: onde storie speciali della cultura, della filosofia, della poesia, 
delle scienze, della tecnica, dell'economia, della morale, delle reli- 
gioni, e via dicendo, che primeggiano su quelle desli individui c 
delle lotte politiche, e se le assoggettano; e che sono da capo a fondo 
concepite e animate dalle idee della libertà, dell'umanità, del pro- 
gresso. E tutto ciò non si trova nella storiografia antica. Non che 
ne sia assente totalmente; perchè, di cile cos'altro pu8 essersi mai 
intrattenuta la mente umana se non degli ideali, dei valori umani? 
e sarebbe poi fallace considerare le (i cpoche io come quaIcosa di 
compatto e d i  statico, laddove sono varie e in movimento, e ren- 
dere nattirali ed estr,inseche le divisiotii di esse chc, comc si è mo- 
strato, sono njcnt9altro che i l  respiro dei nostro pensiero nel pen- 
sare la storia: fallacia che si congiunge con l'altra dell'inizio storico 
assoluto e del temporaiizzare le forme dello spirito. Chi adoperi, 
comc è stata adoperata, pazienza di raccoglitore,'incontra qua e là 
accenni e spunti degli indirizzi storiografici, di cui abbiamo, par- 
lando in generale, esclusa l'esistenza nelle scritture degli antichi; e 
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&i ama arnrnoderiiarc l'antico può travestire, come sono stati tra- 
vestiti, i pensieri degli antichi in modo da renderli affatto simili a 
quelli dci moderni. E nel primo della Mctaflsica arjstotelica si am- 
mirerà uno schizzo del10 svoIgirnerrto della filosofia greca, dalle varie 
.interpretazioni naturali stiche a volta a volta proposte per ispiegare 
il cosmo, via via tino a l  nuovo orientamento per cui la mente, « co- 
stretta cialla stessa verità n ,  si volse a un diverso ordine di prin- 
c ip i ,  ossia fino ad Anassagorii, a che parve uomo digiuno tra gli eb- 
:bri n ,  e poi, continuando, a Socrate, che trattò l'etica e ritrovò 
.l'universale e la definiziotie. E uno schizzo di storia dell'incivili- 
mento ammirerà a capo della Storia di Tucidìde; e udrà Polibio 
favellargli degli avanzamenti compiuti in tutte lc arti, e Cicerone 
.e Qujntjliano e altri parecchi gIi tracceranno i progressi del diri.tto 
le della letteratura. E uri contrasto di  valori umarii gli apparir8 nei 
-racconti delle lotte tra greci e barbari, tra la vira virilmente civile 
e attiva dei primi e il costume fastoso e pigro degli altri; e altret- 
tali contrasti di valori utnanì scorger8 in molti paralleli di popoli, 
#e soprattutto nel modo in cui Tacito descrive i Germaiij, quasi 
nuova forza morale clie si leva contro quelIa della vecchia Roma, 
,.e anche nella repugnanza che Io stesso storico dh a vedere inilanzi 
.agli ebrei, che seguono riti u confrarios ceteris rnortnlibus B: e Roma 
infine, Roma signora dell'orbe, assuinerl talvolta al suo sguardo 
.l'aspetto di un simbolo trasparente dell' ideale umano, nel modo 
:stesso che il diritto romano si idealizzò nel diritto naturale. Ma si 
hanno qui  sirnbol i piuttosto che concetti, nostre riduzioni intellet- 
.tive piuttosto che pensieri propri degli antichi ; e, più ingenuamente 
.guardando, la storia della filosofia tracciata da Aristotele, si vede 
consistere più che in altro in una rapida rassegna critica da servire 
di propedeuticn al suo sistema; e le storie letterarie e artistiche e 
.della civilrà appaiono guaste tutte dal pregiudizio che queste forme 

t siano non gih necessità mentali ma lussi o raffinamcnti. Nel miglior 
caso, si può parlare d i  eccezioni, ci' incidenti, di teiltativi; la qual 
,cosa non cangia nulla all'impressione complessiva e alla conclusione 
,generale: che gli antichi non possedettero mai esplicitamente storie 
della civiltri, nè della filosofia, 115 delle religioni, nè della lettera- 
tura, nè delle arti, nè del diritto; nessuna, insomma, delle tante che 
possediamo noi. E non ebbero la « biografia », quale noi abbiamo, 
,-come storia del .còtnpito ideale che un itidividuo esegua nel pro- 
prio Tempo c nella vita dell' urnai~ith; e non ebbero il senso dello 

~:svolgimenro, e, quando parlano dei tempi primitivi, non sentono se 
.non di rado il primitivo, e piuttosto lo trasfigurano poeticamente, 
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al modo cile Dantc faceva, per bocca di Cacciaguida, della Fiorenza. 
cbc, dentro della cerchia antica, ((: si stava in pace sobria e pudica a.. 

Fu utia delIe « aspre fatiche D del nostro Vico ritrovare sotto co- 
desti idilli poetici la  cruda realti storica; al che dovè aiutarsi non, 
con gli storici, m a  coi documetiti antichi e, massime, coi linguaggi.. 

Questa fisonomia delle storie degli antichi risponde poi esatta- 
mente al carattere della loro filosofia, la quaIe non giunse mai al 
concerto dello spirito. e perciò neanche a quello dell'urnaniti, della 
l ibert i  e del progresso, ciie sono, in fondo, sinonimi del primo.. 
Dalla fisiologia o cosmologia passo bensì all'etica e alla logica c. 
alla retorica; ma queste discipline spiri tuali furoiio da essa ti piciz- 
zate e matcrializzate, perchè trattate empiricamei~te; cosicchè nè. 
l'etica si sollevò di sopra al costume greco o romano, nè la Logica 
di sopra alle astratte forme del ragionare e disputare, nè la poetica 
di sopra ai generi letterari; e tutte si atteggiarono, di consegueilza, 
a precettistiche. a Filosotia antistorica D, è stata universalmente ri- 
conosciuta e denominata; ma antistorica perchè antispirituale, anti-. 
storica perchè naturalistica. Anche codesta deficienza, per altro, avm 
vertiamo noi, ma gli antichi filosofi non avvertivano, tutto presi, 
com'erano, del pari che gli storici, nello sforzo e nella gioia del pas- 
sare dal mito alla scienza, c qui alla raccolta e classificazione dei, 
fatti, resi per tril modo esterni c naturali; cioè, a risolvere il pro- 
blema che si proposero, e che tanto ben risolsero da fornire al naru- 
ralismo gli strumenti dei quali ancora si vale: la logica formalistica,. 
f a  dottrina delle virtù, la dottrina dei generi letterart, le categorie 
de1 diritto civile, e altrettali; che sono tutte creazioni greco-romane.. 

Ma che gli storici e filosofi antichi non avvertissero nei suoi 
propri termini (che sono poi i termini nostri moderni) questa defi- 
cienza, noil v1101 dire che non nc Cossero travagliati. Vì sono, iti 
ogni periodo storico, problemi teoricamente formolati e per ci6 
stesso risoluti: e probIemi che si possono considerare non giunti a 
maturirià teorica, vissuti, intuiti e non ancora adeguatamente pen- 
sati: e se i primi rappresentano jl  contributo definitivo di quell'epoca. 
al progresso della spirito umano, i secondi rappresentano un'esigenza 
non soddisfatta, che lega q uell'epoca all'avvenire. Onde la grande 
attei~zior-ie che si dh a questo aspetto di ogni epoca c per cui ac-. 
cade perfino, esagerando, di di menticare l'altro aspetto, c i m magi- 
nare di conseguenza i~n'umanith che passi non da soddisfazione a 
soddisfazione attraverso l' i i-isoddisfriziorie, ma da insoddisfazione a 
insoddisfazione, e di errore in errore. Ma le oscurità e le contra-, 
dizioni in tanto sono possibili in quanto si è raggiunta prima la 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



e, per lo più, parole imbarazzate, prevalendo in genere l'incertezza 
e la confessione d'ignoranza: cr itz incerto izldiciunz est n ,  disse Ta- 
cito, quasi riassumendo col suo i l  pensiero antico sul proposito, o, 
meglio, tiriindo la somma e ritrovando come risultato i1 non-pen- 
siero, il non-com preso. 

Quel che non si comprende non si domina, e perciò appare 
ostile, con sembiante di inale: ragione per cui Ja disposizione psi- 
cologica degli antichi vcrso la storia fu, in  generale, pcssimistjca. 
Essi videro cadere molte grandezze, ma nolì iscorsero mai la gran- 
dezza che non cade o che risorge piìi grande dalle sue cadute; e 
un'onda amara invade Ie loro storie. La feiicità, la bellezza dclla 
vita umana parve sempre qualcosa che c'cra stura e non c'era più; 
o che, se c'era, sarebbe stata. presto perduta. Era  essa di solito, e 
pei romani o romaneggiaiiri, la Roma primitiva, austera e vitto- 
riosa; e rutti gli storici romani, i maggiori e i minori, Livio, Sal- 
lustio e Tacito come PatercoIo C Floro, guardano a quel simulacro 
per lamentare la posteriore corruttela. Era talvolta la  Roma che 
calcava coi piedi i1 rnoiido; ma essi sapevano che,  presto o tardi, 
sarebbe diventata, la trionfante, da regina schiava: sentimento che . 
risorge sempre nelle più varie forme, daIle malinconiche medita- 
zioni - di Sci pione Erniliano sulle rovine di Cartagi~ie alla paurosa 
aspettnzionc della dii~estia che - come Persia a Babilonia e Mnce- 
doni, a Persia - doveva succedere a quella dei Romani (la teoria 
delle quattro monarchie, come ormai 6 risaputo, ha origine nel 
mondo greco-romalio, donde s7infiIrrò in Palestina e ne1 libro di  
Daniele); e si sente circolare, ora repressa ora spiccata, la domanda: 
chi sarh il successore? chi sari'i il becchinof laranno i Parti minac- 
cianti? saranno i Germani, così ricchi di nuove e misteriose ener- 
gie? - Di certo, codesto pessimismo non è del tutto coerente (chè 
tale non può esser mai nessun pessimismo); e qualche volta, come 
si è detto, balenano fuggevoli percezioni dei progresso in questa o 
quella parte delIa vita; e tal'altra si osserva, persino da un amaris- 
simo uomo come Tacito, che a nec ontnia aptrd priores meliora, 
sed nostra quoque aetas multa laudis et ariiunz inzifanda tulit s, e 
un interlociitore del De oratot*ibus nota che le forme letterarie mu- 
tano coi tempi e che si deve « sitio malig~zitntis humanac >) la per- 
perua lode delle cose antiche c il dispregio perpetuo delle nuove; 
e un altro interlucutore dello stesso dialogo mette in rilievo ii  rap- 
porto dialettica tra la turbolenza della vita e la grandezza dellJarre, 
onde Roma u donec er-i-nifii, donec se yartibus e t  disscnsionibus con- 
feczit n ,  proprio allora « tulit i~ale~ztiorenz eloquentiatn n : nesso del 
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bene col male che, come non isfuggì del tutto all'antica filosofia, 
così si afferma qua e 18 nell'antica storiografiri; e Sallustjo, per 
esempio, giudica che Roma si mantenne in buona salute c virtù 
finchè ebbe a fronte Cartagine che Ja travagliava. Anche l'idea del- 
l'umaniti, per l' influsso dello stoicismo, si fa sempre pih larga 
strada negli ultiilii tempi della Repubblica e nei primi del l' Impero, 
come sa chi legge Cicerone e Seneca; e la Provvidenza divina è 
corteggiata coine non si soleva prima; e Diodoro Siculo promette 
di trattare tutre Ie storie dei vari popoli come quella di una sola città 
(xrn3dxep p~"5 xirhaciig). Ma sono pensieri ancora deboli e vaghi e inerti 
(il yromissur Diodoro, per esempio, non f ~ c e v a  seguire nulla al  suo 
gran prologo), C che, a ogni modo, preannunziano i l  dissolversi del 
mondo classico. Durante il quale il problema circa i1 significato 
della storia r in ia i~e  insoliito; perchè non ne errino punto soluzione 
nè i contradiciori coricetti di sopra mentovari, della Fortuna o degli 
Dei, i ~ è  :a pcrsuasionc del peggiorare uriiversale, delIa caduta o del 
regresso, che già si era espressa in molti antichi miri. 

E poichè non si raggiunse la cosciei~zu del valore spiritrrale 
come forza immanente e yrogressjva della s~or ia ,  anche i più alti 
storici antichi non seppero tener ferma l'autonomia cfell'attività sto- 
riografica, che per altri rispetti avevano, scoperca e asserita. E, seb- 
bene avessero svelato l'inganno di quelle storie che sono, in realvi, 
poesie, o menzogne e partigianerie, o raccolte di materiali e am- 
massi inintelligeiiti di erudizione, o strumenti di diletto e maraviglia 
per la buona gente, - non poreroilo liberarsi mai dal preconcerto 
che la storia debba essere rivolta a un fine di eciificazione e, mas- 
sime, d'insegnamento : egctciva ereronom ia, che sembrava, allora, au- 
tonomia. E i n  ciò consentivano tulti essi: 'i'ticidide, ché si propo- 
neva di narrare gli avvenimenti passati per augurarne i futuri, iden- 
tici o simili nel perpetuo ricorso delle vicende umane;  Polibio, che 
ricercava le cause dei fatti perchs 'se ne facesse l'applicazione ai 
casi analoglii, e giudicava di minor digniti quei casi inopinafi che 
per la loro irregolarità 11011 si sommetroiio a regole; Tacito, che, 
conforme al suo interessamento, piuttosto che militare o politico, 
morale, stimava suo fine precipuo raccogliere i fatti insigni per 
virtù o per vizio N ne virtutcs sileantur utque pravis dictis factisque 
e x  posteritate et infainin nzctus sit o ;  e, dierro loro, tutti  i r'i- 
nori, tutti gli ipocriti che, per imitazione o per eco involontaria o 
per falsa unzione, ripetevaiio in modo superficiale quel che nei 
maggiori sorgeva da cagioni profonde: tutti i Sallusti, i Dionigi, i 
Diodori, i Plutarcbi; e poi tutti gli estrattori di quintessenze sto- 
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riche, di detti e fatti memorabili degli uornii~i di stato e dei capi- 
tani e dei filosofi e perfino delle donne (le r ~ v c c t v . 6 ~ ~  aaem!). La sto- 
riografia antica è stata chiamata u prammatica n ;  e tale è nel du- 
plice significoro della ?arola, nell'atitico e nel moderno : in quanto 
si atricne al lato terreno o umaiio dei fatti e specialmente ai negozi 
politici (la o prammarica di Polibio), e in quanto lo adorna di 
riflessioni e d7irisc.;n:imcnti (1' « apodittica n dello stesso storico- 
teorico). 

Nè codestu teoria etcronomica delia storia rimane sen-ipre mera 
teoria o prologo o contorno, ma opera talvolta e induce a mesco- 
lare nella storia eletrienti non istoriografici; com'è il caso dei u di- 
scorsi n o (( coiicjoni i ) ,  non pronunziati o non riferiti quali furono 
pronunziati dai personaggi storici, ma inventati o accomoda ti dallo 
storico e posti a quelli in bocca. I1 che a Torto, per quel che mi 
sernhra, è stato considerato sopravvivenza dello spirito epico nella 
storiografia ailtica, o semplice prova di  bravura retorica dei narra- 
tori; perchè, se la prima cosa può affermarsi per qualche scrittore 
ingenuo e la seconda per parecchi retori, nei maggiori storici l'ori- 
gine di quelle falsiticazioni era per l'appurito nell'adempimento dei- 
l'obbligo assunto d' insegnare e consigliare. Ma, assegnati alla storia 
codesti fini, non poteva non vacillare alquanto la sua intrinseca 
virtù di verith, e la discriminazione, che per un altro verso si fa- 
ceva, tra reale e immaginato; giacchè l' i mrnacinaco anch'esso serviva 
a volte assai bene, e perfino meglio del reale, a quei fini. E, senza 
parlare di Platone che spregiara l a  conoscenza che noli fosse delle 
idee trascendenti, Aristotcle medesimo non era rimasto riel dubbio 
se maggiore verirh possedesse Ix storia o la poesia, e, anzi, non 
a-veva detto addirittura che la storia era cc meno filosofica )) della 
poesia? e perchè, in ral caso, la storia non si sarebbe dovuta aiu- 
tare con la poesia e con l' immaginazione? A ogni modo, a codesta 
ulteriore degenerazione si poteva resistere, esplorando con costante 
occhio critico la verità, o anche abolendo e riducendo al minimo 
la parre degli iinmaginari discorsi e degli altri parerga; ma alIa 
credenza e al proposito del fine insegnativo non era dato sfuggire, 
perchè un fine si doveva pur prefiggerlo alla storia, e quello vero 
non si era ancora rinvenuto, e il fine insegnativo fungcva quasi da 
metafora del vero, essendo, in qualche modo, prossimo ai vero. In 
Polibio la vigilanza critica, l'austerith scientifica, l'anelito verso la 
grande C seria storia, si eleva a sì alto segno che si sarebbe inclini 
a trattare lo scrittore di Megalopoli come uno di quei grandi pa- 
gani che l'immaginazione medievale ammise nel Paradiso, o almeno 
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nel Purgarorio: degni di aver conosciuto per vie straordinarie, e in  
premio della loro intensità di coscienza mornle, il vero Dio. Ma, 
-considerando con maggiore calma, bisogna rasscgnarsi, pur sentendo 
i1 cuore preso da (( gran duolo 3,  a collocare anche lui nel Limbo, 
dove si accolgono coloro che « furorio diilanzi al cristiailesitilo 1) e 
.cr non adorar debitamente Dio n :  genre di 4 molto vaIore », di cosi 
gran valore che pervennero presso a1 limite! e lo tirtarono anche, 
mw, tuttavia, non lo  passarono mai. 

Per la medesima ragione onde non si deve considerare l'i~iizio 
-del racconto storico come inizio assoluto, n& itnrnaginare lc epoche 
come semplicisticatnente e pedantescainente adetnpien~i la loro ca- 
ratteristica generale, bisogna stare itl guardia u no11 identificare il 
concetto umanistico della storia cor~ l'epoca antica deIla storiografia, 
per l a  quale si adopera come caratteristica generale; e, insomma, 
a non rendere storjclie le categorie ideali, che sorio eterne. La sto- 
riografia greco-romana fu, senza dubbio, umanistica, ma di urna- 
nismo greco-ron-iano, cioè non solo con tutte Ie detcrminazioi-ii par- 
ticolari che abbjatno accennate, ma anche con la speciale fisonotnia 
-che prende negli storici e pelisatori anrichi e più o meno varia in 
ciascuno di essi; e non fu essa sola umanistica, ma altre formazioni, 
che cosi si potrebbero denominare, probabilmente la precedettero, 
come certamente poi la seguirono nei secoli. E forse attraente, ma 
,è altresì artificioso (e contrario al concetto vero del progresso) con.- 
figurare la storia della filosofia e della storiografia come una serie 
-di fasi ideali che si percorrono ciascuna u12u volta sola, e trasfor- 
mare gli uomini filosofi in categorie e Ie categorie in uomini fi- 
losofi, e rendere sinonimi Democrito e I'atotno, Platone e l'idea tra- 
scendente, Cartesio e il dualismo, Spinoza e il yanteismo, Leibniz e 
il  monadisrno, assottigliando la storia a una a D~~nasten~eschich~e D, 

come ha detto scherzosnmcnte un critico tedesco, o coricependola 
con una K line of buckets theor-y i>, coine ha detto umoristica- 
mente un inglese. Doiide anche l'apparenza che la storia vera non 
,sia ancora comparsa nel mondo, o che compaia soltanto nell' invo- 
cazione che ne fa ora io storico e il critico. Ma ogni si-oria e ogni 
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