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Quella negazione fu opera del. riiiascirnento, nel quale, per va- 
lerci dell'espressione che i1 Fueter adopera, la storiografia « si se- 
colarizzò n. NelIe storie di Leonardo Rruili e del Bracciolini (che 
ne dettero i primi esempi cospicui), e in rutre le altre che le se- 
guirono nel mcdesinio indirizzo, tra cui splendorio quelle del Ma- 
chiavelli e del Guicciardini, non si trova quasi più alcuna traccia 
di miracoli, i quali vengono ricordali soltanto o per derisione o 
per inrerpetrarli i11 guisa af i t to  umana ; alle spiegazio tii mercè 1' in- 
tervento provvidenziale divi no si surroga l'acuta analisi dei carat- 
teri e degli interessi degIi uomini: e le  azioni dei papi e le lotre 
religiose inedesime sono volentieri interpetrate secondo le passioni 
utilitarie e rjguardate sotto l'esclusivo aspetto politico. Lo scliema 
delle quattro tnonarcliie, con l'annesso avvento dell9Anricristo, i. 
di fatto abbaiidonato: le storie si narrano ora ab i~zclinntior?e inzperii, 
c neanche le storie universali, come le Enneadi del Sabellico, 0s- 
servano più I'orciinc tradizionale chiesastico. Le cronache del mondo, 
Je storie universali miracolose, teologiche, c?pocalitticlie, o decadono 
nella classe dei libri di Iettura per la gente poco colta e pel po- 
polo, o persistoiio nei paesi di cultura arretrata, qual era allora la 
Gertnaniu, o, infine, so110 con finate nella storiografia confessionale, 
crirrolica o protestante, chc entrambe proseguivano pcr tal1 ta parte 
il medioevo, e la protestante forse pi6 ancora (alrnei~o a guardarla 
nel suo primo aspetto) delIa cattolica, ja quale seppe qua e l i  tempe- 
rarsi e accomodarsi :?i tempi. Tutto ciò mostra assai bene, con copia 

CI une 0s- di particolari, il Fueter, dal cui libro andrò artingendo t* 1 
servazionì e notizie, riordinandole c compiendole con altre mie. 
Nella storiografa politica del tardo medioevo la concezione teolo- 

gica era stata, come abbiamo detto, ricettata nello sfondo: ma,  ora- 
mai, neppure nello sfondo c ' è  più, e ,  se ralvolta se ne  odono le 
forrnole, somigliano per l'appunto allc invocazioni della crociata 
contro i Turchi per liberare il sepolcro di Cristo, che predicatori 
e .verseggiatori e retori continuavano a ripetere (e continqarono 
per tre secoli), ma che non zrovava più rispondenza alcuna nella 
realtà politica C nelle coscienze, e perciò suonavano a vuoto. Nè 
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l a  negazione del teologismo, la secolarizzazione della storia, fu sol- 
tanto eseguita di fatto, senza piena consapevolezza ; percbè, sebbene 
così accadesse in moltissimi, pronti a volgersi dove i l  fato ossia la 
nuova nccessith menrale li  traeva, e sebbene la polemica non fosse 
sempre esplicita e anzi sovente si circoiidasse di molreplici restri- 
ziani, abbondano Je tcstiiiioiijanze che mostrano l'accordo tra teoria 
ce pratica storiografica. Contro lo schema delle quattro monarchie 
sia la critica d i  u n  teorico della storia quale il Bodiii, che prende a 
conibattere di proposito l' invetel-ntuvll crrorenz de qzlattuor intpei-iis, 
provando che a capriccio q~iello schema era stato desunto dal  so- 
gno di Danicle, e che non corrispondeva i11 alcun modo al corso 
reale dei farti. E sarebbe superfluo raccogliere q u i  i motti celebri 
del Machiavelli e del Guicciardini, chc satireggiano teologia e mira- 
coli: i l  Guicciardini (basti aucsto solo) notatra che dei miracoli tutte 
le religioni si sono vantate, e perciò essi non sono prova di nessuna, 
e forse non son altro che « secreti della natura  n ;  e raccomandava 
di nati d i r  mai  che Ilio ha aiutato il tale perchè buono e fatro ca- 
pitar malc il tal altro perchè cattivo, giacchè u spesso si vede il con- 
t r a r i o , ~ ,  e i corisigli della giustizia divina sono, ir~somma, abissi. Paolo 
.Sarpi ai-i~metre bensi che « i pio e religioso pensiero l'attribuire alla 
divina provvidenza la disposizione d'ogni eveiliinento D, ma gli sem- 
bra pros~inzione n detern-iinare u che finc sia110 da quella som- 
ma sapienza gli eventi inviati 3 ) ;  perchè gli uomini,  stretti da af- 
fetto alle loro opinioni, « si persuadono queIle esser tanto amate 
,e favorite da Dio come da loro 11 : e allora, per esempio, argomen- 
tavano che Dio avesse fatto morire quasi a un tempo Zuinglio 
ed Esolampadio per punire e toglier di mezzo i ministri della di- 
scordia, Iriddovc è certo che, <I dopo la morte di questi due li can- 
toni evangelici hariiio fatto maggior progresso nella dotrrina da 
Ioro ricevuta a. Questo attcggiarnento degli spiriti religiosi o cauti 
è anchc più significativo di quello apertamente irriverente degli 
spiriti irr~ie~-iri e radicali ; conle significative sono le conseguenze 
del nuovo valore dato alla storia, nel inoltiplicarsi, che dappertutto 
si osserva, della produzione storiografica, e neIia formazione di una 
vera e propria sciiola filologica, non solo per l'antichirà ma pel 
medioevo (il Valla, Flavio Biondo, i1 Calchi, i1 Sigonio, Beato Re- 
iiario ecc.), che restituisce e pubblica testi, critica I'aute~lticiti e i l  
valorc delle fonti, viene foggiando ur-iafitecnica dell'esame delle te- 
stimonianze, e compone storie erudite. 

Niente di piìi iiaturalc che la nuova fornia della sroriograf a 
dovesse sembrare anchc questa volta un  rirorno all'aritictiith greco- 
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romana, come il cristiai~esimo era parso un ripjgliare la storia del- 
l'Eden (chiusa, mercè la redenzione, la trista parentesi del pagane- 
simo), o il medioevo pare oggi ancora a t a l u n i  un ripiombsire in- 
dietro ai tempi preellenici. L'illusione dei ritorno sì espresse nel 
culto dell'antichith classica, e i n  tutte l e  manifestazioni letterarie, 
artistjcI-ie, morali e di costume, che sono ben note ai conoscitori 
del rinascimento; c, nel campo speciale ne l  quale ora ci aggiriamo, 
si pii6 vederne un  curioso documento nella dificoIt8 che i filologi 
e critici incontravano a persuadersi che gli scrittori greci e romani 
avessero potuto ingaiinarsi, menti re, falsare, essere trascinari dalle 
passioni o accecati dall' ignoranza, come quelli del medievo ; sic- 
chè laddove a questi si applicava una critica più severa,' quel l i  ve- 
nivano riveriti e accettati, e ci volle gran fatica e tempo per giun- 
gere verso di essi alla medesima liberth mentale, e la critica dei 
testi e delle fonti si stwlse prima assai per la storia medievale che 
non per l'antica. Ma il documento e i l  monumento maggiore di 
quella illusione di ritorno f u  la creazione del tipo u m a n i s t i C o della 
storiografia, opposto al tipo della medievale. Questa era stata pre- 
valentemente cronachistica; e la storiografia umanistica, pur  accet- 
tando l'ordiiiamento per anni  e per stagioni secondo gli esempi 
greci c romani, cancellò quante più poteva ci' indicazioni numeriche, 
e si sforzò di scorrere coiilpatta, senza ragli e frastagli cronologici. 
Ne1 medioevo, il latino si era fatto barbarico e aveva accolto i 
vocaboli delle lingue volgari o designanti in modi nuovi le cose 
nuove; e gli storiografi umanistici tradussero e camuffarono ogni 
pensiero e descrizione di fatti nel latino ciceroniano o, a ogni 
modo, dell'età aurea, Nelle cronache medievali si leggono di.  fre- 
quente aneddoti pittoreschi ; e l'umanismo, restituendo dignith alla 
storia, la privò di que l  pittoresco o lo attenuò e levigò nella stessa 
guisa adoperata per le cose e costumi dei secoli barbarici. Questo 
tipo umanistico della sroria, come Ia nuova erudizione e critica 
fiIologica e come tutto il moto del rinascimento, fu creazione iu- 
l iana;  e in Italia presto si modellarono sopra di esso anche le sto- 
rie in lingua volgare, che trovavano nella prosa latineggiai~te boc- 
caccesca l' istr~imcnto di agevole adattazione al loro fine. E dal- 
l'Italia si diffuse negli altri paesi; e, coine accade sempre che si 
trasporta uii'industria in *.n paese verginc, che i primi operai o 
capi tcctiici vengono c h i a d t i  dal paese d'origine, cosi i primi sto- 
rici umanisti delle altre parti di Europa furono italiani; e spno 
nori il veroiiese Paolo Emilio, che u Gallis condidit historins n, 
don6 ai francesi la storia urnanistica di Francia col suo De rebus 
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gestis .frai~cortlnr, e Polidoro Virgilio, che fece il simile per l 'In- 
ghilterra, e Lucio Marineo per la Spagna, e altri e altri ancora in 
altri paesi, finchè non stiscirarono cultori indigeni del genere, che 
resero superflui gli operai stranieri. In seguito, fu necessario libs- 
rarsi da quel paluclainento troppo largo o troppo stretto, e insomma 
non tagliato sul corpo del pensiero nioderno; *e si censuro quanto 
era in esso di artificioso, di gonfio, di falso: vizi che, del resto, 
sono già tutti chiari 1x1 principio stesso costruttivo di quelIa forma 
letteraria, che era l'imitazione. Ma chi sente la  poesia del passato, 
gusterh quella prosa storica unianistica come manifestazione del- 
l'amorc per l'antichjtà e del desiderio di elevarsi a lei: amore c 
desiderio così aiisiosi che tentavano riprodurre, oltre il meglio e 
talvolta in mancanza del meglio,. le esteriorità indifferetiti, An- 
cora circa tre secol i dopo l a  creazione della sroriogriifia u r i ~  mistica 
Giambattista Vico, che ha di codeste y uerilità sublimi, lamentava 
che « della famosa guerra fatta per la successione di Spagna, di 
cui dopo la seconda Cartagincse, nonchè quelja di Gcsare Pompeo 
e di Alessandro con Dario, non s'è fatta maggiore nel inondo, .... 
non si è ritrovato alcun sovrano a cui cadesse j t i  mente di farla 
conservare all'eteri~ità da penna eccellente latina D. Che dico? An- 
cora l'aiino passato, nel tempo della guerra di Tripoli, dal fondo 
di una delle proviiicie d'Iti:ilia, da uno di quei paeseHi nei quali 
persiste ancora l'ombra di qualche umanista, giunse la proposta che 
di quella guerra si componesse un fatino cotnentario Dc bello li- 
bico; proposta che fu accolta da grandi risa e fece sorridere anche 
me, e insieme mi suscitò in petto non so quale tenerezza, col, ri- 
chiamarmi alla memoria il  lungo e stiperstizioso affetto onde i no- 
stri padri e avoli proseguiroiio l'ideale della bella anticl~jth e della 
decorosa storiogra fia. 

Nondimeno, la credenza nella effetti v i t i  o possibili t i  di quel 
ritorno era, come si è detto, un'iliusione:~ niente torna di ciò che 
è stato, niente di  ciò chc è stato si può abolirc; anche quando si 
ripjglia un'antica posizione, l'avversario nuovo rende nuova la di- 
fesa e la posizione stessa. Leggevo, tempo addietro, I'opu~colo di 
un dotto cattolico francese, che, purgando il medioevo da talune 
sciocche accuse e confutando errori che volgarmente intorno a esso 
si ripetono, sosreneva che il medioevo è l'epoca veramente moderna, 
della modernità eterna del vero, e però non merita quel nome, e 
a medioevo » dovrebbe piuttosto denominarsi l'epoca che è scorsa. 
dal secolo ciecinioquinto a i  giorni nostri, dalla riforma al  positi- 
vismo; - e io pensavo che questa tesi è ben la degna antitesi del- 
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l'altra che abbassava o abbassa il medioevo sotto l'riiitichiti~; e che 
entrambe sotio apparse false da un pezzo al pensiero storico, che 
non conosce rjcorni e sa che il inedioevo serbò ncl suo profondo 
cuore I'anticliitA e il rinìrscimento il medioevo. E che cosa è Ia prì- 
rola u umanismo D se noil Ia designazione di quella u umaniti » 
che i1 mondo antico aveva ignorato o quasi, c jI  cristianesimo e il 
medioevo fatta efficacemente valcrc? Cl~c cosa è l'altra parola di 
a rinascimento 1) o (I ritinovatnento n se non un'espressionc artinra 
:illa lingua delIa religione? E, mettendo da banda le parole, non è 
forse il concetto di umai~isrno l'afferniazione di u1.i valore spirituale 
e uiijversalc, e, in quanto talc, cosa affatto estranea, come sappjamo, 
alla menre antica, e ii~trinscca conrinuazione di quella storia ec- 
clesiastica n ,  che sorse col cristianesiino? Il concetto del valore 
umano si era, senza d~ihbio,  cangiato o arricchito, e conteneva i n  sè 
oltre un millennio di esperienze mentali, cli pensieri e di azioni; 
rna in tale arricchimento rimaneva pur qtrello; e costituiva la re- 
ligione dei nuovi tempi, che aveva i suoi sacerdoti e i suoi nior- 
tiri, la sua polemica e la sua apologetica, la sua intoIlerai~za (di- 
struggeva o lasciava perire i monumenti del i~ieciioevo e ne condati- 
nava all'oblio gli scrittori), e imitava talvolta perfino le  forme del 
culto (il Navagero bruciava ogni anno una copia di Marziale, in  
otocausto alla pura Intinità!}. E, poiche l'umanità, la filosofia, la 
scienza, la letteratura e l'arte segnatameil te, la politica, I'operosirh 
sotto tutte le forme, rienipiono ormai, con le loro varie determina- 
zioni, quel concetto di ralore che i! medioevo aveva fatto coinci- 
dere j nterarne~te  con la fede religiosa cristiana, vanno comparendo, 
di tali determinazioni e specificazioni, storie o abbozzi di storie, 
che ccrtamcntc erano prodoni nuovi rispetto alla produzione me- 
dievale, nia non erano meno nuovi rispetto a quella greco-romana, 
neIla quale, di tali storie, o non  c'era nttlla che vi corrispondesse o,  
se c'ers, crano trattazioni condotte in  modo ern pirico ed estrinseco. 
Le nuove storie di valori cominciavatio timidarncnte, riprociucevano 
in molte parti le antiche, ma mostr~ivuno un fervore, un' intelli- 
genza, u11 afflaro, che prometteva d i  esse quell ' i~~cremento e svol- 
gimento, che mancò alle anticbe, le quali, iiwece di svolgersi, si 
vennero superficializzando e riasso~*bendo, alfine, nell'indistinto. Ba- 
sti ricordare, per tutte, le Vite dei pittori del Vasari, che sì legano 
alle medirazioni e ricerche sull'nrte, esposte i11 tanti trattati e dia- 
loghi e lettere dagli italiani, e che sotio solcate da lampi quali non 
rihlsero mai nell'antichith. E Io stesso si ptiò dire dei trattati'di 
poetica e di rettorica e dei giudizi che vi si mescolavano intorno 
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alle opere di poesia, e della nuova storia della poesia che si tentava 
con riuscita piC o meno felice. Anche lo u Staro n ,  che forma og- 
getto delle rnediraziot-ii del Machiavelli, non è il seinpiicc Stato 
deli'an1ichìt9, la citth o l'impero, ma è quasi lo stato nazionaIe ed 
è sentito come alcunchè d i  divino, al qualc si deve sacrificare per- 
fino la salute dell'anima, e cioè come l'is~ituzione nella quale si 
trova la vera salute delI2anima; anche L i  virtù pagana, ch'egli ed 
altri opponevano alla cristiana, 6 bcn diversa dall'ingenua dispo- 
sizione d'animo grcco-rornariu. E, in queI tempo, pur tra Ie imi- 
tazioni degli antichi, si diede l'avvjainento alle indagini sulla sto- 
ria del diritto, delle forme politiche, dei miti e dclle credenze, dei 
sistemi iilosofici, i ndagi i-ii che .sono ancora oggi in piena elubora- 
zione. E poichè quella stessa coscienzii, che aveva prodotto i'uma- 
nismo, aveva dilatato i confini clel mondo cor~osciuto, e aveva cer- 
cato e trovato popoli di cui la Bibbia non parlava, e non parlavano 
gli scritiori greco-romatii, s i  ebbe, anche in quel tempo, una lette- 
ratura sui selvaggi e sulle c i~ l i l th  indigene d i  America (e altresì suIla 
lontana Asia, meglio esploraia), dalla quale nacqucro Ie prime no- 
zioni sulle forme primirive della vita un-iana; e vennero così, in- 
sieme coi confini materiali, allargati i confini spirituali deil'umaniti. 

L'illusorietk del ritorno all'antico n non vediamo soltanto 
ora noi, ma videro, o non tardar0110 a vedere, gli stessi uoiniiii 
del rinascimento; c- gih al descritro tipo letterario urnanistico non 
tutti vollero serviIineilte sor~omettersi, c non pochi gettarono via 
il. prtludnmetlto troppo ricco di pieshe e di strascichi e preferirono 
veste succinta e moderna; e tra cjuessi iu i1 h!IachiaveIli. Ma nel 
secolo decirnosesto risuonarono di frequente c dapperrutto le pro- 
teste contro le imitazioni c le pedanterie; e i filosofi si ribellarono 
ad Aristotele (alI'PLris~otefe medievale dapprima, e poi anche al- 
l'antico) e sì  appellarono alIa veriti che è superiore a Platone e 
ad Aristotele ; e i lctrerrtri proclamrirono il dirirto dei nuovi generi ; 
e gli artisti sapevano che le grandi maestre erano la (C natura B e 
1' u idea r .  Si sente nell'aria che non è lontano il teriipo in cui 
alla domanda: - chi so110 gli antichi? - si rispondcri: - Noi -; 
e il sitnbolo dell'antichiti sarà iriiranto per ritrovarvi dentro la 
realtà che è il pei-isiero umano riel suo seii-ipre riuovo atteggia- 
mento. Per quanto la risposta possa tardare a farsi chiara e sicura, 
e a diventare oggetto di generale convincimento, di comune opi- 
tiione, essa, che sta per sopraggiungere, basta per rischiararci sulla 
vera qualjth di quel ritorno all'antico e impedirci di scambiare il 
simbolo con l r i  cosa sjmboleggiata. 
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Questo involucro simbolico, cagione di pregiudizi ed equivoci, 
che avvolgeva l'intera concezioiie dell'umanismo, non era il solo 
vizio di  cui la storiografia del rinascjmento soffrisse. Non parliamo 
qui, beninteso, del parteggiare ond'erai~o turbate le storie secondo 
che ne fossero autori letterati cortigiani sostenenti gl' in teressi dcl 
loro signore, o storici ufficiali di repubbliche aristocratiche e con- 
servatrici come Venezia, o uomini dell'una o I'alrra parte contra- 
srante nel medesimo srato come degli ottimati e popolani in Fi- 
renze, o, magari, propugnatori cli opposte confessioni religiose, come 
i centuriatori di Magdeburgo e il Baronio. E non parliaino nep- 
pure degli storici chc davano nel novelliere (e i novcllicri davano 
talvolta nello storico, come il Bandello), o di coloro che ammanni- 
vano notizie per selleticare la curiosità e suscitare scandali ; e simili. 
Ciò è di tutti i tempi e non-vale a caratterizzare una particolare 
epoca storiografica. Ma, esaminando solo ciò che è o vuol essere pen- 
siero storico, la storiografia del rinascimento soffriva di altri due 
generi di vizi, che aveva ereditato ciascuno dall'uno dei suoi genitori, 
l'antichith e il inedioevo. E, anzitutto, dall'zntichiti le derivava la 
concezione umanjstico-astratta o prammatica che si dica, tendente 
a spiegare i fatti rnercè gl'individui presi nella loro singolaritii e 
atomismo, o mercè le; astratte forme politiche e simili. I1 prin- 
cipe non è soltanto, per il Machiavelli, l'ideale, ma è il criterio 
che egli adopera per intendere gli avvenimenti ; e non appare sol- 
tanto nei trattati e opuscoli politici di lui, ma nelle Istoriecjioren- 
tine, dove ci s'imbattc sin dal bel principio, dopo la terribile e 
fantastica descrizione delle condizioni d' Italia al quinto secolo, nella 
figura di Teodorico, mediante la cili c i  virtu i) e « bonti n ,  noti so- 
lamente Roma e Italia, ma tutte le altre parti dell'occidentale im- 
perio, a libere dalIe continue battiture, che per tanti anili da tante 
inondaziorii avevano sopportate, si sollevilrono, e iti buon ordine 
ed assai felice stato si ridrzsscro n ;  figura chc ritorna in inolteplici 
e varie incarnazioni nel corso di più secoli d i  racconto. Perfino vi 
si legge I'osservaziotie, descriae le Iotte sociali di Firenze, che que- 
sta cittii u a quel grado è pervenuta che facilmente da un s a v i o  
dator di leggi potrebbe essere iri q u a l u n q u e  f o r m a  d i  go- 
v e r n o riordi nara n. Similmente la Storia d'Italia del Guicciardini 
s i  apre col1 la descrizione della felicith d'Italia sul cadere del se- 
colo decimoq~iinto, « ciccjuistatri con varie occasioni e conservata 
da rnolre cagioni n ,  ma, tra Le aicre, no11 piccola, dall' a industria 
e virth di Lorenzo de' Medici n,  il quale « procurava con Ògni 
studio che le cose d' Italia in inodo bilanciate si n-iantenessero che 
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più in una che in  un'altrri parte noti pendessero n :  e aveva, con- 
correnti nellc medesime sue intenzioni, Ferdinando d'Aragona C 

Ludovico il Moro, « parte per i medesimi, parte per  diversi ri- 
spetti », e, di fronte da essi tre, tenuti in freno, i veneziani: yer- 
fetto sistema n-teccanico di equilibrio, che si squilibra per la morte 
di Lorenzo, d i  .Ferdinando e del papa. Lo stesso stile tengono al- 
lora tutti gli storici; e, sebbene si andasse formando, come si è vi- 
sto, vivace coscienza dei valori dell'umanitb, si continuava a esporli 
come se dipendessero dalla volonti e capaci t& degl' individui, questi 
padroni di que1Ii e non viceversa: nella storia della cultura, il 
C principe n pel Vasari si chiama, per esempio, Giotto, il quale 
u egli solo, ancora che nato tra artefici inetti, per dono di Dio, la 
pittura chc cra per mala via, risuscitò ed a tale forma ridusse, che 
si potette chiamar buona a. individuaiistichc sono altresì costante- 
mente le biografie, che non giungono mai a fondere l ' individuo e 
l'opera da lui  compiuta, che è soprair~dividuale. 

Con la concezione prammatica persisteva il suo antico com- 
plemento, l'idea del Caso o della Fortuna. Il Machiavelli attri- 
buisce il corso degli avvenimenti per rnettì alla fort~ina e per metà 
alla prudenza umana;  e, quantunque l'acceriro cada q u i  sulla pru- 
denza, la rivendicazione di questa non abolisce l'altra. I1 Guicciar- 
dini polemizza contro coloro che il tutto assegnano alla prudenza 
e virtù, escludendone a la potestà della fortuna », pcrchè si vede 
che le cose uinane u a ogn'ora ricevoi~o grandissimi moti di accì- 
denti fortuiti, e che non è i11 potesth degli uomini nè a preveder- 
gli nè a schivargli; e ,  benchè lo accorgimento e soI[ccitudine degIi 
uomini possa moderare molte cose, nondimeno sola non basta, ma 
gli bisogna ancora la buona fortuna 1). Certamente nel  Machiavelli 
sembra abbozzarsi qua e l i  un altro concetto, la forza o logica delle 
cose, ma è appena un'on-ibra fuggente; e un'ombra è anche nel 
Guicciardini, quando soggiunge che, se anche si vuol dare i1 tutto 
.alla prudenza o virth, (C bisogna almanco confessare che importa 
assai abbattersi o nascere i n  tempi che le virtù o qualità,  per cui 
t u  ti stimi, siano in prezzo x. Solo in un punro il Guicciardini 
rimane cogitabondo, come se gli si fosse rivelato qualcosa che non 
è nè il cervello dell'individuo nè la contingenza della fortuna: 
C Quando io considero a quant i  accidenti e pericoli di  infermith, 
di caso, di violer~zu, e in modi irifii~iti, è sottoposta la vita dell'uomo; 
quante cose bisogna concorrino nell'anno a volere che la ricolta 
sia buona; non è cosa di che io mi  maravigli più, che vcdcre un 
uomo vecchio, un anno fertile a .  Ma anche qui  non si esce dall'in- 
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certezza, che in questo caso si esprime nella rnaraviglia. Coi ripri- 
stinamento, sia pure parziale, dell'iciea di Fortuna, con la restitu- 
zione a l  culto di questa divini t i  pagana, sparisce non solo il Dio 
del cristianesimo, ma insieme con lui l'idea di  razionaIità, di fina- 
lità di svolgimento, che in forma difettiva e mitologica pur si af- 
fermava nella concezione medievale. E torna l'idea antica, anzi 
orientale, dcl circolo delle cosc umane, chc domii-ia in tutti  gli sco- 

riti del rinascirnento, e a capo di tu t t i  nel Machiavelli: la storia 
è una vicenda di vire e di morti, di beni e di mali, di felicitt'i e 
di miserie, di spicndori e decadenze. Anche il Vasari x-ioii intende 
altrimenti la storia della pittura, simile a quella di tutte le arti 
« che, come i corpi umani, hanno il nascere, il crescere, lo ii~vcc- 
chiare ed i l  morire D, ecl è sollecito a conservare nel suo l ibro le 
memorie della felicità artistica dei suoi tempi, pel caso che la pit- 
tura C( o per Ia trascuranza degli uomini o per la malignità de' se- 
coli oppure per ordine de' cieli (i qual i  non pare che voglino le 
cose di quaggiì~ mantcncrsi molto in un  essere), ella i~~corrcsse  nel 
medesimo disordine di  rovina n che nell'evo medio. I1 Bodin, ne1 
criticare e rifiurare lo schema delle quattro monarchie, e nel mo- 
strare fallace l'asserita decadenza dall'oro al rame, anzi aIl'argilla, 
e nel celebrare lo splendore delle lettere, dei commerci, dcllc sco- 
perte geografiche all'eth sua, non conclude gih pe1 progresso, ma 
pel circolo, dando torto così a coloro che tutto biasjrnano inferiore 
negli antichi, cum, neterna qtladatn lege naturae, con~iersio i-e- 
1-urrz omnizu7z velu t in 01-ben-L redire ~~ideatur ,  ut  aeque vitia sir- 
tutibus, ignorati0 scie~ztiae, turpe honesto cnnsequens sit, nc tene- 
brae luci n.  I1 tono triste, amaro, pessimistico, che si avverte negli 
storici antichi e che talora prorompe tragjcamerlte, si risente perciò 
assai spesso anche negli srorici del riilascitnento, che molte cose 
carissitne al  loro cuore vedevano esser perire, e pcr quclle di cui 
allora goclev~ino erano costretti a trepidare o, per lo meno, a tor- 
mentarsi nell'immaginuzione chc esse, in t empo p i ì ~  o meno pros- 
simo, cederebbero il luogo alle loro contrarie. 

E, poichè la storia, ji l  questa concezione, non è progresso ina 
circolo, e non è retta dalla legge storica dello svolgjmenro ma da 
quelIa naturale deI circolo, che lc dà regolariti e uniformità, segue 
che la storiografia del  rinascimento, al  pari della greco-romana, ha 
i1 suo fine fuori di sè stessa, e per sè stessa non porge altro che 
un materiale bruto, da valerseiie per le esortazioni cill'utile e al 
bene e per vario diletro o per adornarne astratte verith. Su questo 
punto sroiici e teorici sono tutti concordi, f ~ t t a  eccezione di qual- 
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che spirito bizzarro, come il Patrizzi, che move dubbi circa I'iiti- 
Iità del conoscer l'accaduto e circa la verith stessa del1 e narrazioni, 
e poi si coritradicc C riconosce anche lui  un finc estrinseco. Balla 
cognizione di questi casi tanto vari e tanto gravi (scrive i1 Guic- 
ciardinj nel proemio alla Storia d'Italia) porrà ciascuno e per sè 
proprio e per bene pubblico prendere molti salutiferi documenti, 
onde per ir~nutnerabili esempi evidentemente apparirà a quanta  in- 
stabilith siano sottoposte le cose rimane, quanto siano perniciosi i1 
più deile volte a sè stessi, ma sempre a' popoli, i consigli .male mi- 
surati di  coloro che domi nano, q iiando, avendo solamente innanzi 
agli occhi o errori vani o Ie cupiditi presenti, non si ricordai~do 
deIle spesse vririazioni della fortuna, e convertendo in derrimenro 
altrui la potesth conceduta loro pcr la salute comune, si falino, o 

. per poca prudenza o per troppa ambizione, autori di iiuove pertur- 
bazioni 1). E i1 Bodin reputa che dalle riarrazioni storiche « non 
SO~UI?Z praesentia con1 mocle e-~plicantur, sed atiasn futura colligutz- 
tur, ce]-tissimaque rertl:n e.rpefe~rdarui?z ac filgiendarurn prnecepln 
constanfur x ;  jl Campanella pensa che la storia debba comporsi 
K ut sit scientinrunt filndnmeiztz~m suflcieris n ; il Vossio forinola 
la definizione, destinata per più secoli a correre nei trattati: (C. CU- 

gnitio singulariz~nz, quorunz 7~zenrorinnz consersari utile sit ad bene 
beategue ~)ivendunz n. I1 sapere storico sembrava dunque  in quel 
tempo (e l'idea si è trascit-iata fino a i  giorni nostri) la forma yiìi 
bassa e facile del conoscere; talchè il Bodin, oltre l'utilitas c l'oblec- 
tatia, gli riconosceva altresì la -facilirns, facilità cosi grande « ut, 
s ine  u l l ius  nr t i s  adiu7narzt0, ipsa per sesc nb onzi~ibus inlelli- . 
gatz~r n. - Riposta l r i  veritii fuori del racconto storico, tutti gli 
storici del rinascimento, come i loro predecessori grcci e romani, 
praticarono, e tutti i teorici, dal  Pontano 11cil'Actizls a1 Vossio nel- 
l'Al-s historica, difesero, l'uso delle orazioni o concjoni più o meno 
imrnaginose; e non gili per un sen-iplice piegarsi alla forza dei- 
l'esempio antico, ma per la forza delltì loro propria convinzione. 
Finanche i l  siglior Dc la Popelinière, ne1 suo libro llHistoire des 
histoires, avec l' idke de I'Nistoire acconzplie ( I sgg), dove i n culca 
a volte con cosi candida eloquenza i doveri della escitrezza C since- 
rità storica, salta su H cliferidcre Ic « I7nrazzgues e t  concions )), per 
questa bella ragionc che ci6 che importa è la e verith n e non Ie 
« parole n in  ciri la si esprime! La veri t i  deIla storia era, insomma, 
non la storia, ma l'eloquenza e la scieriza politica; e, se gli storici 
del rinasci inento noil poterono quasi mai esercitare l'e1 oq uenza (alla 
quale le costitiizioni politiche di allora lasciavano poco campo), 
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tutti  o quasi furono autori d i  trattati di scienza politica, che si  
staccarono dal genere medievale d'ispirazione religiosa e morale, e 
ripjgliarono e fecero avanzare le speculazioni di  Aristotele e degli 
scritrori politici antichi, come i trattati di arte storica, ignoti a1 
medioevo (se ne vede un gran numero nel Penus artis historicae, 
raccolto nel I j79), ripigliarono e fecondarono le ricerche dei . teo- 
rici greco-romani. 

Che la storiografia del rinascimento soffrisse poi anche dei vizi 
della storiografia medievale, è da aspettare, dato il suo carattere 
di reazione, e quel che si è nolatu deIla tiuova divinità cile collo- 
cava sugli altari al y osto dell'antica : l'umanich. La rinascenza svela 
dappertutto questo contray porre un termine all'altro; e, poicbè la 
scolastica aveva cercato le cose di Dio e dell'anjma, il rinasciniento 
volle attenersi alle cose delIa natura, e il Guicciardini, nel coro 
d' infiniti altri, chiamava K pazzie » le indagaziotli dei filosofi e dei 
reoiogi e di tutti coloro « che scrivoiio Ie cose sopra natura o che . 

non si vcggono n ;  e, poichè la scolastica aveva detiriito, aristoteli- 
carnente, « Scientia est de universnlibzu n ,  i l  Canipanella contrap- 
poneva il suo .« Scientin est de singuluribus n. Cosi parimenti i suoi 
letterati sconobbcro dapprima a. favore del latino i l  diritto delle lingue 
nuove, formatesi nel medioevo, e la letteratura C poesia medievale; 
e i giuristi i l  diritto feudale pel romano; e i politici le forme rap- 
presentative per la sigt~oria e fa monarchia assoluta. Fu  allora che 

. si concepì l'epoca medie\7ale come un ti~tto, contrapposto a un al- 
Tro tutto, costituito daIl'antico c dall'antico-inoderno, anzi come un 
cuneo fastidioso e doloroso conficcato tra queste due epoche. Certa- 
niente, Ia parola cr medioevo » divenne assai tardi vocabolo ~lficiale, 
adoperato nelle partizioni e titoli dei libri dì storia (scilla fine del 
secolo decirnosettimo, nei manuali del Cellario), e prima era appena 
spuntata qua e là; ma il concetto che desjgnu.va era da un pezzo 
nell'aria, ossia negli animi di tutti, e si aiurava con altre espres- 
sioni, e si diceva secoli barbarici » o u gotici n, e il Vasari Io 
espresse con la distinzione di <r antico n e di u veccliio », chiamando 
u anticbe le cose che frirotlo innanzi a Coscantino, di Corinto, 
d'Atene c di Roma e d'altre famosissime citth, fatte fino ri sotto 
Nerone, ai Vespasiani, Traiano, Adriano ed Atitonino, e cc vecchie r> 

quelle cc clie da San Silvestro in qua furono poste in opera n. Co- 
munque, la distinzione era chiara: dall'una parte, luce fulgidissitria, 
dall'altra fitto tenebrore ; dopo Costantino (scrive lo stesso Vasari), 
si smarrì « ogni sorta di virtù n e i u belli animi e gli « alti n 

ingegni si corruppero in « bruttissimi n e K bassissimi N, e il fer- 
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