
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

VI. 

GLI ' HEGELIANI. 

(Curiti~i. c fine, v. fase. preced., pp. 22 sgg.). 

IX. 

I l ibr i  di Hegel il  Vera certamente li aveva letti e riletti. Non 
tutti, forse, quando scese in campo per Iui con I'introductz0n, nè 
tutti poi con la stessa attenzione e insistenza. Lo,Jan.et ( 1 )  notò che in 
quella Introduzione manca ogni menzione della Fe~zurnnzologia (2); 

-e la critica che gih ne abbiamo rilevata contro 10 Schelling auto- 
rizza a credere che ei noti avesse ancor Ietta la prefazione di 
quell'opera di HegeI. Doveva aIlora conoscere l'Enciclopedia e, 
in parte, la Filosofia della religione: in parte anche Ja Scienqa 
deila logica; ma così malamente, da non essersi ancora reso conto 
ben chiaro della redazione di queste opere. Così allora dimostrava 
di sconoscere che le appendici (Zusiitye) ai singoli paragrafi del- 
l' Enciclopeciia non fitroiio aggi u iftc da Hegel stesso, bensl dagli 
,scolari (Hetinii-ig, Michelet e Bournaniì) che ne curarono I'edizione 
postuma e si giovarono di appuriti del maestro e d i  quaderni di 
.scuola. Anzi, confondendo le osservaniotli che Hegel infatti ag- 
giunse per Ja prima volta nel 1827 ai singoli paragrafi, che da soii 
formavano i l  testo della prima edizione (r817), asserì (3) che Hegel 

( i )  Ettides sur la Dialectiqlle Aatts Platon et dans Nggel, Paris, 1861, 
p. 320 n. 

(2) Vcdi come se ne scusa l'A. nel vol. L'heg~~iaizisme et la philosr>pirie,, 
p. 175 n. U n  pritiio cenno ne fece iiel 1859 iiel1a Logica, Una csposizi.o~ie ne stava 
facendo ne l  Pt-oblema delZ'Assolzrto (1882) riinasto interrorto cialla morte. 

(3) lntrod. 1, p. 21. 
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nella secolida edizione C r e  ci e t t e d i a gg i un g c  r e coteste appendici ,. 
per rendere  i l  suo  p e n s i e r o  m e n o  a s t r a t t o  e p i ù  accessi- 
bile. E questo errore ripetè nel '59 t~ell'avvertenza premessa alla 
Logica, a~gravandc'~ di un'altrs inesattezza che potrebbe far me-. 
dere non aver egli allora col secondo e col terzo volume de1l'En- 
ciclopeci ia postuma (detta ordinariarnen te Grande E?zciclopedia, per- 
distinguerla dalla Piccola, cui mancano quelle appendici) la farni- 
liariti clie doveva aver acquistato col primo contenente la Logica: 
perchè dice che nel 1827 Hegcl non diede propriamente una seconda 
edizione di  tutta 1' Enciclopedia accresciuta delle appendici, ma 
della sola Logica: Car les deux autres parries de la Grande E*' 
cyclopddie n'ont paru qu'après la mort de Hégel dans l'édition com- 
plète de ses oeuvres qui a é t t  publiée yar le soin de ses disciples 
et de ses amis » (1). Apparse dopo la morte d i  Hegcl: ma già re-,, 
datte da lui stesso, comprese le appendici, come il Vera tornò a 
dire chiaramente nell'avvertenza al primo volume della Filoso$a- 
della natzcrn (2). Confi~sioni (3) che potrebbero anche ascriversi a sba-, 
dataggine di studioso inesperto d'ogni buona usanza filologica ; m a  
che, se in parte son pure indizio di scarsa familiarits coi resti hege- 
liani, i11 questo caso son purc da riportarsi all'indole del suo spi-. 
rito, di cui abbiamo gi8 cominciato a intendere alcuni tratti essen- 
ziali. 'I1 Vera eri1 cominciato mistico: scettico verso i metodi razio- 
nalisti, aveva asserito 1' inconoscibilit2i delle essenze, e certa intuitiva 
rive\c?zjot~e origitiaria, alla Jacobi, di Dio. II mistico non pu6 essere, 
idealista che n mo'di Platoi~e: per cui la verith non è processo, ma 
conoscenza i mmedirtta e miracolosa ; presenza dell'oggetto, in cui 
si prescinde dai soggetto e i n  cu i  perciò il pensiero tende a risol-. 
vere e seppellire la propria soggettività. L'idea a chi cerchi una 
tale verita si pone itnyonendosi da sè; è sè stessa; e non può farsi,. 
ancorchè definita comc processo (diventa allora idea del processo, e. 
come idea, immobile). In quaiito sistema, diventa sistema in  sè, che 
non forma la mente, ma è it-iilanzi alla mente; e non è svolgimento; 
ma un tutto perfetto, in sè, senza passaggio da altro a esso, nè da 
esso ad altro. fi fialosofia che non e la filosofia, ma una filosofia,. 
che ha fuori di sè le altre, il pensiero volgare, l'opinione, la filo- 
sofia intellettualiscica, senza un ponte da cluestr: forme mentali a 
essa. - O tutto, o niente; o scetticistuo, o cognizione assoluta (idest, 

( I )  E l'avvertenza i: anche ristampata nel 1874 nella Logique2, I, p. XVII- 

(2) T. I, pp. x-XI. 
(3)  Vedi in proposito CROCE nella cit. pref., pp. xxv-xxv~. 
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GLI H EGELIANI 99 

i1 sistema di hegel), come badava a ripetere il Vera. E che cosa era 
per lui la mente fuori dell'hegelismo? Se la verità cra tutta dall'altra 
parte, di qua non ci restava nulla. La sua pertanto era una conce- 
zione mistica dell'liegelismcr, per cui il rayporro dello spirito con 
la vera filosofia,, o iIlumiriazione ~ncntale, venivci concepito coine 
una unione soprarazionalc, ~ i i  15 dalla quale si sarebbe instaurata la 
razionalità dello spirilo. E questa tendenza mistica del Vera, se io 
non m'inganno, gli faceva preriderc in inano i libri di Wegel e non 
guardare attentamente alle prefazioni, non cercare Ie varie edizioni, 
non studiare la .storia dei testi: giacchè in ogni tempo la misticiti 

. è stata niinica inortale di t u t e  le cluestioni concernenti la lettera, 
come ad essa piace di. dire, e non lo spirito, quali son quelle di  
filologia. Pericolosissima china; giaccli; se questa tctldenza nel 
Vera col dispregio della filologia portò lyinipossibilit$ di vera 
dottrina storico-filosofica, nel discepolo Mariano, che avrebbe do- 
vuto essere di professione uno storico dei cristianesimo, fruttò tutta 
una boriosa e vuota teorica di metodo-storico, che è una delle pih 
solenni e funeste falsificazioni della dottrina I-iegeliana, cioè della 
prima filosofia venuta in luce dacchè il perisiero prosegue la sua 
eterna fatica, u giusrificare non solo, ma ad esaltare ogni forma di 
storia; e iiella scuola del. Vcra, tra i suoi ii~scgnamenti di storia 
della filosofia e di  filosofia della storia, fu piegata goffimente a si- 
gnificare un pensiero rispettoso bensì a parole della storia, dello 
svolgimento, della determinatczza, ma, nei fatti, di utia tracotante 
svalutazjone d'ogiii sincera ricerca della storia, ossia dei partico- 
lari più determinati, in cui pur consiste il concreto svolgimento del 
reale. - 

E della tendenza mistica e però antistorica della mente del 
Vera si potrebbero raccogliere ne' suoi scritti molte manifestazioni. 
Lo Janet i11 un suo artico10 sul primo volunie delin Filoso$a della 
religione (11,  notava finemente che il Vera nella lunghissima intro- 
duzione che rnise di suo in quel volume per ragionare dei rapporti 
tra filosofia e religiocie K est eiicore ici fort dans la discussion, va- 
gue et obscur drrns Ia conclusion. Il resume très-bicn toutes les ma- 
nières de se rapresenter le rapport de la religion et de la philoso- 
phie. Mais on ne voit trop cluelle est Ia vraie n. E ne1 '73 lo  stesso 
Vera contro Strauss osservava che la posiziorie da costui assuiita 

( I )  Art. del Temps dell'lx agosto 1876, cit. da1 Vera nella introd. al VOI. I1 
della stessa opera. 
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I O 0  LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 18 50 

era fris-nette. E, soggjungeva «: les positions très-nettes sorit sou- 
vent, surtout dans Iri science, très-fausses, par la raison meme qu'elles 
sont très-ncttes, par la raison, veux-je dirc, qu'elles mtitilent les pro- 
blèmes, et qii'en les simplifiant les hussent » (1). Ragione hegeliana 
e piena di veritk; ma pretesro, per lui, e conforto a non trarsi fuori 
da quell'oscur,, da quel vago che lo Janet gli rimproverava, e a 
restare irresoluto tra i l  si e il no. Giacchè sarebbe invero assai 
volgare insolenza asserire di Hegel, nuovo e più rigoroso assertore 
della dialettica del sic ct non, che ei si tenesse perciò di qua dalle 
soluzioni très-nettes! Chè se rifiutava e metteva in satira aiiche lui, 
le soluzioni semplicistiche ciell'intellctro astratto, poneva nettissime, 
per suo conto, quelle della ragione. E non era il Vera che poteva 
i n  nome della dialettica accamparsi contro il semplicisrno e l'astrat- 
tismo dei semplifcatori: egli che non sapeva entrare nella realtli 
se non armato di astratte definizioni; e si scalrnatiava contro chi 
nella realtà vedeva sì quei concetti, ma limitati e commisti ai loro 
contrarii; e lo Stato reale p. e. essere e non essere Stato; la Chiesa 
essere e non essere Chiesa; e l'esercito essere e non essere esercito: 
e così ogni cosa, noti in quanto guardata nel inondo intelligibile, 
:i cui egli platonicamente guardava, ma a quello reale, in cui con 
tanto poco gusto (a qucl che pare) era pur costretto a vivere. 

Egli è piuttosto che, come è proprio dei mistici, egli, da una 
parte, doveva dilettarsi di cotcsto mondo di puri intelligibili, che 
appunto perciò sono estranei alla vita ciell'intelligenza e non si pori- 

gono se non per negazione o una rnera affermaziorie immediata 
dell'intelligenza, e poteva d'altra parte riuscir più nella critica e 
demolizione che nell'afferinazione e nella dimostrazione. Giacchè 
quesro è uno dei caratteri del misticismo: che non rifugge bensì 
dalli\ filosofia, ma si pasce di una filosofici negativa che ha pcr con- 
chiiisioiie, com'è facilc scorgere nella storia della mistica, una dotta 
ignoranza; hoc zinzrm scio. Così nel Problème de la certittlde, della eth 
giovanile, il verbo della spcculaziotle veriana era stato lo scetticismo: 
la sua affermazione doinr~~atica un timido vago tentativo di filosofia 
detl'intuizione immediata di Dio, conosciuto come che, ma non 
come quale: postulato, ma non propriamente conosciuto. Quella 
stessa n-ientrilith, abbattutasi quindi a una conoscenza meno super- 
ficiale dello hegelismo, presa di ammirazione per quella vasta si- 
stemazione del rnonclo contemplato sub specie aeterni, cambiò forma, 
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GLI HEGEWANI IOT 

ma non sostanza; e sotro il iiuo~*o abito rimase presso che in-imu- 
tato il vecchio Vera. L'oggetto del suo inistico intuì to (conoscenza 
immediata, ser-iza processo) era prima quel Dio inconoscibile e in-. 
dimostrabife, di cui non si poteva fare a meno; ora è jl sistema. 
hege1ia1-io, ciok, non propriamente una filosofia, ma un r.oal~os v ~ t i s ,  
e insomma Dio stesso, quello di prima, cgualmente indirnostrabile 
e jrr2ggiutigibile con un processo di  pensiero. 

E pure neIl'1~~t1-oductiott volle scrivere anchc fui, conle gih 
tanti altri mistici, il suo itinerario della mente a Dio: o come egli 
disse, mettere sotto gli occl~i del lettore, les reclierches qui nous 
ont conduit nous-nzc?ncs I' intellige>zce de la ph ilosophie 1zkg6- 
lienne (1). Ma, posto quel coilcetto del sistei~la chiuso, che per allora 
covava nel profondo della sua mente, che itinerario poteva essere 
il suo? Sarebbe facile dimostrare che questa specie di itincrorio pro- 
cede, non altrimenti ciri tutti gli scritti consimilj, per presupposi- 
zionc, fin da principio, del punto d'arrivo, e per coilseguerire cri- 
tica e negazione delle yosizioiii diverse: non muove da queste, e 
non dimostra reaImente il punto a cui vuol pervenire; non i. in- 
son~rna un processo. 

E giti noi vedemmo (2) a chc si riduca pel Vera, in questo Ii- 
bro, conle poi ogni volta che gli sia accacirito di toccarne, il movi- 
mento da Kant a I-Icgel, Dopo uti brcvissitno capitolo (di tre pagine) 
sulla « fisonomia generale della filosolii.1 di Hegel n ,  in cui si coglie, 
ma assai esrrinsecamente, un tratto senza dubbio essenziale di essa, 
qual è quello della storiciti sua, oggettiva e soggettiva, in quanto 
essa concepisce il suo oggetto colne ~nanifcstantesi attraverso il 
movimento srorico e sè stessa in intima e necessaria relazione COI] 

la propria storia (31, i1 Vera passa subito a dimostrare queIla sua 
tesi, che già conosciamo, essere tutti i filosofi ide~listi  senza sa- 
perlo: poicliè, nell'antichitei e nei tempi moderni, tutti, compresi 
i materia1 jsti, han sempre i.ni rato all' i ci ea ; poichè nessun filosofo 
mai ha potuio fare a meno di principii che sono al di Ih dell'e- 

(I) Pag. 23. 

(2) Vedi fnsc. prec. p. 29 sgog. 
(3) I,' histoire ct Ia libre pensée o ,  conchiude questa sua esposizione i l  V. 

a voili1 les Jeux soiirces, les deus iiistruments de la connaissance et dc l'kd~ica- 
tion philosophique. C'est eli coinbinaiit les deus élérilei~ts que la raison indivi- 
duelle s'identihe avec la raison universellc, et qiie la pbilosophie devient le re- 
présentant et 17interprfte de la vCrité absolue » (p. 27-8): dove la storia diventa 
qualche rosa d i  rneccani'co, che non ha che fare con la storia iii Hegcl, che non 
è fuori 'della filosofia, ma nella filosofia stessa. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



sperienza. Basta pel Vera esser rnetafisico per essere idealista ; e i11 

questo senso egli pensa che in ogni filosofia sia un germe di seriti, 
che si deve svolgere e compiere, c non si pu9 negare. Vale a dire, 
all'esclusivismo dei varii sistemi che ricorrono a una o più idee, 
bisogna sostituire una filosofia comprensiva che le accolga tutte e 
l e  organizzi; fare insomma quel che aveva fatto Platone, ancorchè 
ora si possa fare i111 po' meglio. Sicchè l'oggetto della fifosofia, quale 
egli lo concepisce, non è diverso da quello che aveva dato vita al- 
l'idealismo platonico; n6 egli sapeva concepire altra fìiosofia che 
sul tipo ur qiicll'idealismo, e quasi frammento di esso. Quindi tutto 
il resto della sua Introduzione, prima di quel rapidissimo schizzo 
del17Enciclopedia hegelianrì che forma In seconda parte del volume, 
è tutta una polemica per determinare il coiicetto della filosofia, 
come scienza delle idee, e il metodo di essa, che all'organismo delle 
idee non può adeguarsi se non mercè la dialettica. Tutto l'itine- 
rario, adunque, consiste nel mettersi dentro alla vcritit, fin da prin- 
cipio, e difenderla coiitro gli errori. 

Ma se la filosofia per Platone e pel mistico era pura contern- 
plazione, parrebbe che il. Vera ne avesse un concetto assai più pro- 
fondo e ~iuovo, dove sostiene che essa è 'non solo una sp i egaz i on e 
del1 a realti (intendendo per spiegazione la contemplazione appunto 
di tutto il reale in idea) ma u aiiche e per ciò stesso, una creazione,  
e una creazione n, com'egli dice, « nel solo e vero senso del ter- 
niine n il). Ma dal cletro al fatto corre un gran tratto; e quando 
deve realmente concepire questa creazione che dice di concepirc, la 
cosa non ali riesce; perchè tutto si riduce a dire che le essenze, 
l'assoluto, le idee sono eterne, e che di creato e generato non c'è 
se non i fenoti~cni, le esistenze particolari e finite; le qu  a 1' i sono 
create appunto ctall'assoluto, clie ne è la ragion d'essere; e che Ia 
filosofia, se Iia per oggetto l'assoluto, deve non solo sapere come 
I1assoIuto genera le esistenze particolari e finite, ma deve itì certo 
modo (d'une ccrtaine fnqon!) generarle essa stessa, perchè, se non 
si vuol negare 1u scienza, bisogi~a ammettere qu'il J? a un point ozi 
la cotttta2ssnnce et 1'4tt-c, la pelzs6e et son objet coYt~cident et se con- 
fondenl. Bisogna ammettere; ma i questo il punto: hoc opus! E 
il Vera si seiite tanto poco di  superare questo punto, che passa su- 
biro a intendere la creazione in  un altro n~odo: nel senso cioè che 
la scienza, elevandosi all'assoluto e coplierido la natura inti ma degli 

( i )  Pag. 82. 
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GLI HEGELIANI 1°3 

*esseri, elle refait ct d&o?ouble e12 quelque sorte leur ex-iste~rce. Sic- 
chè, d'une certaine ,facoli prima, e en quel sorte poi : e la  creazione 
vera e propria u nell'unico senso dcl termine » noil si vede e non 
:si tocca mai. Giacchè, se C' è duplicirh tra il processo dall'assoluto 
.al relativo, e il processo dalla conoscenza dell'assoluto alla cono- 
scenza del relativo, il due non è uno, e non solo si rinunzia alla 
.creazione delle cose pcr tenersi soltanto alla cognizione delle cose, 
ma pare si abbia anche una certa voglia di rinunziare aItresi a 
.quelI'unitli del sapere e dell'essere, senza di cui pur s'intravvede 
che non si pui> parlare di  vero sapere. Conchiusione innanzi alla 
.quale si ritira sgomento il pensiero del nuovo hegeliano, il quale, 
a questo punto, per garent i re il carattere creativo della cognizior~e 
.assoluta sottraendola a qucll'ombra che sarebbe per lei quel dop- 
pio, contorce e trae a un significato improprio la dottrina hege- 
liana del rapporto della natura con lo spirito. La vera creazione, 
e g l i  dice, non 6 quella che dall'assoIuto va al particoIare delle esi- 
stenze finite. Perchè la natura considerata in sC stessa e indipen- 
dentemente dallo spjriro, t: un'esistenza morta, priva di coscienza e 
di pensiero, un aggregato di elementi e forze individuali e isolate, 
che non hanno in sè stesse il loro Iegame, il loro principio e i l .  
loro fine; e lo spirito stesso ne'suoi gradi inferiori, per cui è a 
contatto della natitra, in  quella sua vita oscura e hriflessa in  cui 
.s'jgnora e mescol~ e confonde tutto, e si lascia avvolgere nell'infi- 
nita varieth dei fenomeni e delle sensazioni, ha un'esistenza jrnper- 
fetta, a che non risponde nè all'jdea della scienza, n4 a quella del- 
l'assoluto n. Ora questa imperfezione sparisce per opera del la scienza, 
la quale « completa e rjFi i'esistenza della natura e dello spirito, 
.elevandoli, con la riflessione e col pensiero, fino al loro principio, 
dando loro la coscienza d i  sè medesime e ordinandoli secondo la 
ragione n (1). Se non che, questo processo dall'iniperfetto a1 per- 
fetto, dalla natura alio spirito, e dai gradi inferiori di questo ai 
gradi superiori in Hcgel è, e non pu6 essere altro che un processo 
antologico, il processo dall'assoluco alla coscienza dell'assoluto, o 
dalla idea logica allo spirito assoluto. Ma, per intendere qui la 
creatività di questa scienza che r i fa, noi dovremmo ritornare sul 
gro.cesso stesso e ripercorrerlo, secondo la concezione del Vera. Chi 
.gli garentisce che il secondo viaggio noit sia inutile, e serva anch'esso 
a creare qualche cosa? Perchè il processo gnoseologico creasse dav- 

(1  1 Pag. 83. 
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vero, non dovrebbe r i fa  re l'antologico, mettendosi fuori di esso, 
come altro da esso, ma f a  re, sempIicemenrc, contiriuaiido quell'iden-- 
rico prhcesso; e la scienza non dovrebbe guardarsi indietro. 

I1 Vera non ha quest'orientamento, 11 suo assoluto è dietro le 
sue spalle; ed è necessario che egli si rivolti. Con la scienza si 
corregge il  fatto e la realtà materiale, con una specie di creazione 
continua, « per cui i'assoluto entra più profondamente nella vita 
del mondo per imprimervi un'irnpronra sempre piu visibjle di sè 
stesso, e farlo sempre più a sua immagine n .  Egli è persuaso che 

'e et sa u sans doztre, I'absolu et Ic nzonde, I' idee c t  Ie jait, la pensi 
réalisation nzatérielle detneureront toujozrr-s disrincts, et m h e ,  dans 
zane certaine rnesuré, opposés n (1). L'assoluto è prima del mondo, 
che deve rassomigliarvisi; deve e non può, pei limiti della materia, 
al di sopra della quale lo spirito si solleva, per riunirsi alla sua 
origine ideale. & la vecchio posizione platonica. 

L'essenza, inconoscibile nel P~~olilEme de la certitude, ora è per 
definizione conosci bile. É un progresso questo ? Quella scepsi con- 
teneva un bisogno e oii'afferinazione: quel bisogno e qiiellynffermu- 
zione che minavano da secol i l'universale astratto dclla filosofia 
greca, e che dopo Hume dovcvar~o far nascere la  critica di Kant: 
la realth non si coglie con idee astratte ; cento talleri si possono 
pensare benissimo senza che perciò esistano. Che cosa manca loro? 
Cartesio aveva trovata la via: cogito ergo sum: un ergo che non 
è sillogismo, che non muove da idee, da quegli universali, in cui 
ancora il Vera faceva consistere l'assoluto. E si domandava: se di 
ogni essere c'è un' idea corrispoi~dente, ne segue che quella idea 
sia la sua essenza? O c'è, oltre 1' idea, u un7esisrenza p i i  alta e più 
profonda di cui l'idea non sarebbe se non la forma, una forza di 
cui la natura intima ci sfugge, e che avrebbe la sua radice nell'es- 
senza divina, o che, per dir meglio, non sarebbe altro che quest'es- 
senza stessa ? n. Questa era la dottrina sua del I 845. - Ora la sua ri- 
sposta suona il contrario; e la ragione che gli ha fatto cangiare avviso 
è questa : che ove si ammetta un'essenza di là dall' idea, quest'altro 
quid non è pensabile se non per mezzo di idee. Ma la verith è che, 
non avendo-egli prima approfoi~di to, atrraverso Kan t (che non aveva 
letto), il significato della esigenza a cui obbediva il suo scetticismo, 
ora è di  troppo facile contentatura ; togliendosi per essenza appunto. 
quello che come .mera idea gli appariva una volta ben altra cosa 

( i )  Pag. 84. 
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dall'essenza, e rinunziaildo d i  fatto all'esscnza più preziosa, che al- 
lora desiderava. E che? dice orx pcr consolarsi, facendo il verso al 
Socrate di Platone: cc quando studiamo l'anima, non tale anima in 
particolare, ma l'anima iri generale noi vogliamo conoscere, n6 cre- 
diamo di possedere la scienza dell'anima se non quando possediamo 
cotesta conoscenza (p. I r4): come se con l'anima in generale c i  
fosse, o ci po tesse  essere  uri'ririima! Giacchè il destino curioso 
di questo hegeljsmo veriano, cotnc del platonismo, è proprio que- 
sto: che queste idee che con turto, poi non sono nicnte: e pel Vera 
rimangono come abbiamo visto assolutc possibilith o virtualitB. 

Ma come con un tal concctto delI' idea, che tiotl 6 ir'iiatlzand- 
lung dell'lo (per usare Ia gran parola di Fichte), m a  termine esterno 
o l'eterno presupposto del pensiero, pu8 egli ammettere unii dialet- 
tica nel senso hegeliano? Sorvoliamo sui rapporti che il Vcra vede 
tra la djalertica di Hegel e quella di Platone; e tocchiamo brevis- 
siniamente dei suo modo ci'intendcr IH priilia riell'l~ih-oduction e 
nelle opere posteriori. Qui E il centro del suo hcgelismo. In tutti i 
suoi scritti, se si paragonano a que1l'arricolo del '48, che abbiamo 
altra volta analizzato, non c'è un progresso, ma sempre uno stesso 
concetto che torna su sè stesso, si rafferma sempre maggiormente 
e si ribadisce. Lì egli salt0 i l  fosso, sembratogli gi8 abisso invaIica- 
bile, affermando, come vedemmo, la posizioi~e, innanzi al  pensiero, 
noli dei contrarii singolartnente presi in astrritto, ma della loro 
unità. Nella Xnfrodzicfion dice che, se j membri della coritraddizione 
presi separatamente sono incompleti e falsi, si contraddicono in 
quanto sono in rapporto tra loro mediante un rerzo termine, che 
(( non è nessuno di essi presi sia separatamente sia congiuntameilte, 
ma è tutto insiemc sè stesso e i due termini  chc esso involge n 
(p. 145)~ sicchè « l'essere e il noli-essere si trovano identici ne1 di- 
venire ». Posto cosi l'essere e il non-essere, e in generale tesi e an- 
titesi, non come momenti, ma come elen~cnti della sintesi, ci può 
essere quel movimento soggettivo, chc gih illustrammo: ma ogset- 
tivamente c'è la sintesi, stabile e fissa, identica a sè stessa. Dei tre 
termini, idea logica, natura e spirito, la realtii appartiene al terzo 
termine, che contiene nel. suo seno fin da pril-~cipio gli altri due: 
e dentro lo spirito ogni triade non avendo mai una tesi, da cui sia 
da sviluppare un'antitesj, è come un fiume dipinto, la cui acqua non 
scorre. Tutro i1 congegno del movimento è arrestato da un pensiero 
intuitivo che impietra l'oggcrto suo. 

Quasi rutti gli hegeliani s'erano rravagl iati e si tra vagI iavano 
nell'intelligenza del dialcttismo dell'idea hcgeliana. Vedremo quali 
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sforzi costasse questo ptinto a Bertrrindo Spaventa. Al Vera, quand'ebbe 
pensato che essere e non-essere fanno uno nei divenire, i l  passaggio 
dalI'uno all'altro apparve così ovvio, così semplice, che nulla piU 
(infarri era un passaggio che non passava!). A proposiro delle cri- 
tiche dcl Janet: CC Il hu t  voir », diceva tutto meravigliato, « dans 
quei dédale inestricable de raisonneinents M. Jatiet s'engage iì cet 
éprd, sans se rcndre compie ni du point dc Jkpart ni du  point 
d'arrivée a. (Si era dinienricato, ri quel che pare, cicl suo Iabirioto 
del 1845). L'essere, che è i1 termine pih astratto, da cui il pensiero 
possa muovere, non è se noti. l'essere; e tutto ciò che si può dire 
di esso è, clie esso (I'. E anche dicendo che esso è, non si rappre- 
senta il suo concetto secondo verità; perchè il pronome e la terza 
persoiia vi aggiungo110 elenici~ti e gli danno una forma che gli sono 
estranei, e appartengo110 n determinazioni ulteriori dell' idea. Peggio 
se poi vi s'introducc i l  concetto del vuoto,  come ha fatto I'Erd- 
msntl ( l ) ,  o pure i l  pensi  ero,  come ha fatto KUIIO Fischer (2). Qui 
noi siamo nella sfera della scienza, e l'essere è colto dal pensiero 
tal quale è nel suo concetto. L'essere è nel pensiero, è l'essere pen- 
sato; nia i l  pensiero, per coglierlo nei suo vero concetto, deve peno 
sarlo q u i  come essere e non come pensiero, perchè, pensaiidolo 
come essere pensato, vi aggiunge un elemento o una proprietà, che 
esso, in quanto essere, noti ìia. Con quest'aggiuiita si facilita la di- 
mostrazione, ina non si ha più la vera dimostrazione. L'essere 
non è altro che l'essere, l'essere assolutamente indeterminato, e però 
non si può dire nennshe che esso C, e per ciò stesso non è, o è il 
non-essere. Ora I'csscre che non è, o che è il non-essere, è anche 
il non-essere che è, ossia è il divenire. r I? la dimostrazione p i ì ~  sem- 
plice, più diretta e più vera del passaggio dell'essere al non essere. ., 
nel  ta l o r o  uni t i ,  il divenire a (9. Dimostrazione, la cui ingenuiti::' 
salta agli occhi; perchè mentre si dice che ali'essere non si dev.,.:. 
aggiungere il pensiero, si fa divenire l'essere metrencioci dentro 

(i) Ancora i l  Vera'non doveva aver Ictto nella Wiss. d. loa., cd. 1841, I ,  
p. 73 che I'cssere, i l  puro essere r cs ist die rcine Umbestiinmtheit und Le ere 1). 

(2) Questo concetto del Fischcr svolse e approfondì lo SPAVENTA iiella sua 
xnernoria Le yrivze categ. della logica di  Hegel (1864) (rist. in Scritti jflo.90- 

$ci, ed. Gentile, pp. 185 ss;g.) e in Logica e metajsica, pp. 168-76. Ma più tardi 
pervenne a una interpetrazioiic assai piii profonda, cotnc risulta da un suo scritto 
inedito (contenente anche una critica del Vera) che saM inserito iie1 mio volume 
di prossima pubblicazione: La rvol-nra delin dinlettica l~egeliana, Messina, 
Principato, 1913. 

(3) L'hegelianisnze, pp. 169, t 778. 
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questo pensiero:. che non si possa nè anche dire che esso sia. - 
Nella introduzione alla Logica (1) ( i 8  jg) aveva detto: « L'cssere puro 
è l'essere, ma l'essere che noil è se non l'essere, e cile, per questo 
fztto che non è se non l'essere, richiama (appelle) il non-essere, 
o il non-essere dell'essere, o, se si vuole, ci8 cile l'essere non è.... 
In  altri termini, i due  concetti di essere e non-essere .sono inscpa- 
rabili: dato l'uno, è dato anche l'altro, e quel che è uno, E l'altro. 
Formano, per conseguenza, un solo e stesso concetto, e questo con- 
cetto è i1 divenire n. Dove di chiaro non c'è se non l 'unità del di- 
venire; ma queji'cssere che si tira dietro il non-essere, anch'csso, 

\ come l'altro di prima, non può farlo se non aiutato dal pensiero, 
che lo mette in rapporto con quel che esso non L:. - 111 una nota 
a1 § 87 della Logica (2) i11 altra forma ripete lo stesso. K L'essere 
che non è se non l'essere C l'essere assoliltrimente indeterrninato, e 

'per quanto è permesso di far intervenire qui Ia p o s s i b i l i t i  e la 
cosa ,  si potrebbe dire che esso it la possibiliti assoluta di tutte le  
.cose, ina che non è nessuna casa, non è niente; e che qu ind i  è il 
niente, il non-essere n.  Se non che qui Iia un vago sentore di  certe 
difficoltlr ; ma non le afisa di fronte, e se ne lascia sfusgire tutto 
il vaIore. In primo luogo egli s j  obbierra: Altro è dire che l'essere 
non è niente, altro dire che è il niente. - Cioè la pritna volta si 
nega dell'essere ogni deterrnii~azione ; la seconda Io stesso essere in- 
determinato. Ma Vera non intende la cosa con tutto questo rigore, 
perchè risponde che <I qui si tratta del niente assolutamente astratto, 
o, se si vuole, del niente assoluto ; di guisa che dire l'essere non 
niente, torna lo stesso che dire : l'essere è niente, o il niente n. Il che 
non è vero, evidetltetncntc. L'tissoluramenie astratto, il niente, di. cui 
si parla qui, è il n o n - d e t e r m i n a t o ,  non gia il. non- inde te rmi -  
n a t o  (3). - In secondo luogo: questo niente, questa negazione prima 
e assolutamente astratta non viene qui ad aggiungersi all'esserc, dal 
di fuori? - E anche qui una risposta insufficiente: a 11 niente non 
è se non il niente dell'essere: è il non-essere. É l'essere che si nega 
egli stesso n. La risposta può avcre un significato solo a uii patto : 
che s'inteilda il non-essere come non-esserc dell'essere, in quarito il 
concetto dell'essere non puO presci iidere (come f i ~  detto ncll' filtro- 

( I )  Logique =, t. I ,  p. I 1 3  n. 
(2} Log. 2, I ,  399 n. Di questa nota è da vedere la sottiie critica fatta dallo 

Spaventa nello scritto inedito citato. 
( 5 )  Dico a non-indeterniiriato n, si badi, non negando 1: indctcrminazioile 

{quasi dirern ' deterriiinato '} rna negando lo stesso essere indetermiiiato. 
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ductìon) dal concetto del non-essere; e che cioè il divenire è prima 
dell'essere e del noi-i-esscre (11. - L'esser-e, insisteva contro 'il Tren-  
deleiiburg, passa nel non-essere perchè non è -altro che essere, per 
la sua assoluta indetermiiiatezza c astrattczza: c sta tiella massima 
astrattezza dell'essere e della. sua negazione Ia difficoltA del piissag- 
gio. u Via via che si procede nell'evoli~zione dell' idea, si coglie piii 
facilmente il passaggio reciproco dei termini ,  pcrchè si hanno ter- 
mini yiU concreti, come lo  stesso e l'altro, l'uno e il  più, la causa 
e l'effetto, ecc., tra i quali si trova più facilmente un rapporto, lad- 
dove al principio non si ha se non l'essere n. 

E questa C certamente la via da battere per afferrare il  senso 
segreto della dialettica hegelianti : la quale, ormai è cliiaro, malgrado 
le proteste dei semplicisti alla maniera del Vera (z), non pervenne 
in Hegel alla chiara coscienza della propria natura, come è dimo- 
strato dal gineyraio, iil cui si son trovati involti i suoi seguaci ; ma 
quella via è una via che non spunta, o tneglio riconduce alla vec- 
chia fiIosofia, da cui si crede di allontanarsi, se non si bada bene 
a considerare che non è via gih bella e farta iniianzi a l  pensiero, 
e che al pcnsiero non resti se non di percorrere, ma è la via  d e l  
petlsicro, la via che esso apre e spiana e prolunga in eteriio. 
Essere e noil-essere sono identici (e differenti) nel d i ~ e n i r q  ma il 
divenire non è niente pii1 dell'essere che si pretende di superare, se 
esso stesso rimane di fronte al  pensiero, e non è appunto esso i1 
pensiero che ha negato l'essere. Yerchè il divenire non ha da essere 
giiisrapposjzione de' due momenti, ma conipenerrazione e uiiith in- 
tin-ia: la quale nori è cosa, ina atto; non è termine di pciisiero,. 
.ma yensicro: noil è punto a cui il peiisicro pervenga e da cui poi 
debba muovere; ma è Io stesso movimento del peiisiero; noil li- 
mite, ma posizione di Jiinfte, e opera perciò dell'illitnitaio. Se il  di- 
venire si vuoi concepire come l'organismo, di cui essere e non-essere 
siaiio le membra indivisibili, ebbene, si badi che l'organismo non è 

( I )  Pref. alla 2.a ed. deil>introd., pp. 59-74 e Pililos. de l'espr-it, t. I, p. e. 
(2) Compreso lo stesso FISCIIEN, il quale a p. qqg.del suo Hcg-81 (ed. IS)OI) 

dice che ii questc dut: determinazioni logiche, l'essere e i1 nulla, sono insepa- 
rate c inseparabili: in questa inseparazione e inseparabiliti consiste, come Hegel. 
rileva espressarnenre, la loro uniti, clie non è dunque a ticssun patto {lceinegli~egs) 
rnedesimczza, ma iiiiplica la differenza e richiede I'uriificazione r ;  quand'egli 
stesso una pagina prima hn derto che a essere e nulla sono la stessa cosa, per- 
cliè so110 !)espressione dcl puro perisiero nella stia forma più semplice: ])essere 
l'espressioi~e positiva, il iiiente l'espressioiic negativa n. E oscilla aiiciie lui tra 
l'essere ideiitico al non essere, e il divenire (uniti1 di due) identico a se stesso.. 
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il corpo che la vita debba investire o con cui debba accoppiarsi: 
I'organismo in  tale astrattezza esanime non vale nè più nè mcilo d i  
un membro avulso dal resto: è Ja morte. L'organismo è orga~iizza- 
zione continua e atti~alità, è panima, che crea gli organi. E così il 
divenire se ha da essere la risoluzione vera degli opposti, dev'essere 
pure l'energia creatrice di essi: cioè, come dicevo, il pensiero. . 

Non basta perciò dire r a  p p orto,  anteriore ai tcrtnini : bisogria 
concepire questo rapporto come rapporto v i  v o. E dalla logica mo- 
vendo, come fa il Vera, pcr la natura allo spirito, non basta dire, 
corn'egli dice, coerentemente aIla sua intuizione del rilondo hege- 
liano : K C'est I'asprit lui-??zdrne, ozi l'idke en tatit qu9esprit, qui 
.pose la logique et la natztr-e D (1); e che K la perzsde (-2 l'esyrit) est 
I'idLe active et creatrice n ;  e che questa atticith non è (C Bacti~iité 
qui crée accidentellemertt, ni I' activité qui cr-ée hors d'clle-1?z6nze 
un ntondc autre qu'elle-~nkne, mais I'activiti qui crke au dedans 
d'elle-m&me, qzri crée un monde qui rz'est pas autre qu'elle-dme, 
mais I'autre d'elle-mhe, si I'on peut ainsi d'exprinzer, ct qui crde 
pour 6tre elle-meme, c'est-2-dise pour &t?-e n'a~is la plknittdde de sa 
nature et de sa rh l i t é  » ( 2 ) :  bisogna che questo non sia soltanto i1 
pensiero in sè, ii pensiero che perisa sè stesso, di cui parla Aristo- 
tile, il pensiero divino: ma appunto i l  nostro srcsso pensiero ; tanto 
più divino quanto più nostro, colto iiella renltb inassima della no- 
stra intima soggettiviti c individtialità, dove pii1 vibra 17attua1it8 
del mondo. E perchè questo pensiero sia davvero il pensiero vivo, 
esso appunto bisogna che divenga, e si muova, e viva i~lsomma, e 
vibri, e ir-i esso vibri il mondo: e che non rappresenri il termine 
fisso d'ogni desio, la morta gora ove precipiti ogi~i acqua corrcnte 
dell'uni verso. Che se col Vera si dice (t tou t devieiif ho?-?~zis la penske, 
et fozlt devisnt parce qzk'il n'cst pas la yensdc, ct pozw devenir peri- 

sée, et exister en tarzt que pensée r, (31, questo pensiero diventa qual- 
che cosa di trascendente il perlsiero storico e il m ~ n d o ,  qualche cosa 
perciò di asso1 utameiite trascendente ; e qui tidi jl suo stesso processo 
ideale (posizione e negazione del Iogo e della narura per la posi- 
zione di sè inedesimo) di veti ta tutto un processo trascendeilte, come 
la  processione del10 spirito nella teologia crisriana, e tutto I '  i m ma- 
nentismo di Hegel sfuma, e la sua dialettica s' irrigidisce 1 x 1  riiondo 
ideale, di 121 da ogni reale accadimenro, e co~lcepito ancora una 

( I )  Pliilos. de I'espr-if, t. i, p. xcitr. 
(2) iv i ,  pp. CIX-x. 
(3) Op. cit., I, p. cxr. 
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volta, alla maniera del vccchio Platone, come natura (ancorchè ideale) 
e non più conle spirito. I1 Vera vi dirh in tanti modi diversi, perchi: 
messo sull'avviso da tante esigenze interne dcll'hegelismo, che a ce 
qui devient n'est pou ktrangcr à Ea pens6e n e che a il faut m6me 
dire que c7est In pcnsée qui pose son divenir, et que, s'il devient, 
c'est précisément gtle la pensée est en lui n. Ma distingueri allora 
tra pensiero in potenza e pensiero in atto (1): e i1 pensiero imma- 
nente iiel moildo lo porrh coine pensiero virtuale (seulement In 
pensée n'est etz Zzti p i e  1)i?*tu~llenz~77t). Tal quale 2 concepito il yen- 
siero da Aristotile. Toztt se metlt en i)ue de la pensée, et tout est rniì 
par la pcnsL;c. Il petisiero è il motore immoto. Perchè il pensiero 
u atto assoluto a è unith d'intelligenza e intelligibile, come rotalita 
dell'idea una e sistematica. 
.= Due, dunque, i difetti capitalissimi di questa diaJettica, a cui 
si solleva il Vera: 1.0 che i l  pensiero, e nel pensiero tutto il pro- 
cesso del reale nelle sue forine ideali o intelligibili che aristotelica- 
inente i1 Vera è costretto a inchiudere nel pensiero stesso, è un 
pensiero trascendente, il cui processo pertanto è egualmente trascen- 
dente ; 2.0 che, come trascendeilte, cotesto processo è un processo 
ideale senza essere un proccsso reale ; ossia non è un vero processo. 
Due difetti che. sono un solo: la negazione pura e semplice della 
dialettica I-iegelia~ia, sfuggita dal mondo, di sopra alla testa del fi- 
losofo. 

Situazione disperante per una filosofia che avesse mirato aila 
comprensione dello realtà determinata, attuale, storica, del: sistema,. 
insomma, in cui è il soggetto artefice della filosofia, anzi dello stesso. 
mondo nel sistema di esso soggetto; ma i l  piu comodo dei piani 
inclinati in cui potesse-scivolare un'a~iima di temperamento mistico, 
portato perciò stesso alla negazione di ogni deterrninatezza e della 
propria concreta individualiti. E allora s7inteiide da una parte il 
vuoto di tutte Ic discussioni di Augusto Vera intorno ai problemi 
storici ' e  concreti: esenipii solenni le siie lezioni di filosofia della 
storia, uno dei libri piU flosci e vacui, che si siano mai pubblicati,. 
yur esseiiciovi gettat i  dentro, come in un sacco, taluni dei piu forti 
pensieri che siano stati mai pensati, ma tolti dal sistema e dall'anima 

( I )  Che la sua potenza  non fosse diversa dalla potenza aristotelica, si;,.. 
scorge chiaro nella Phil. de I:espt*it, t. i, p. xxxr. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



GLI HEGELIANI 1 1 1  

che li regge nella tnente poderosa cii Hcgel ; nonchè queIlri luiiga f la- 
tessa che reca i1 titolo di Cavotcr e libera Chiesa i rz  libero Stnfo (1871), 
con annessa prefazione, apparsa la prima volta tiella traduzione frati- 
cese, la più strana discussione clic si possa iininriginare: rivolta a 
combattere il pensiero d'un uomo e uil iiomo e un  sisternzi e tutta 
la storia d'un popolo, i l  tutto speculato dentro una forrnola (libera 
Chiesa ecc.), quando il pii1 elementare buon senso richiedeva che si 
cercasse com'era nata qnella. formula, nel pensiero dell'uomo, nelle 
circostanze e dottrine c l~e  all'uoiiio l'avevan suggerita, c quali pro- 
blemi, dentro quali limiti, essa mirava a risolvere, e insomma quale 
ne era il proprio genuino e determinato significato. Perch6 egli è 
chiaro che I'iiitelligeriza del Vera era la yih antistorica e cinrihege- 
liana che ci potesse essere. E s'intendc d'altra parte il segreto mo- 
tivo della preminente importanza da l u i  attribuita alla questione 
religiosa e quel suo perpetuo bisogno di rifarvisi sopra, qurintunque 
la filosofia che aveva alle inani non gIi desse modo di ottenerne 
una soluzione per lui molto soddisfacente. 

Egli è che al Vera, come a tutti i mistici, i l  mondo restava scisso 
in due mondi: uno dei quali non era il suo, e (ahimè!) era tutto. 
In fondo alla lunga introduzione premessa al primo volume della 
FiZosqfia dello t-eligione, dopo centocinquarita pagine di schiari- 
menti sentiva che gli si sarebbe potuto opporre: - Voi dite che il 
pensiero è l'assoluto, e che come tale 6 il priiicipio supren1o e ge- 
neratore delle cose. Siccliè, tutte le cose stiriinno pensieri. Intanto, 
riconoscete anche voi che c'è qualche altra cosr~ oltre i pensieri, 
poichè parlate di rappresentazione, fenon-ieno, natura e spirito finito. 
Questa qualche altra cosa, avrh essa un altro principio? E com'è 
che 1'assoIuto non basta a sè stesso? E come conciliate l'idea o il . 

pensiero coi1 la storia? T,a storia è nioto, sviluppo, trasformaziotic, 
laddove l'idea, il pensiero, I'assoluto è I'assoluto precjsamentc per- 
chè esclude ogni trasformaziorie, ogni cangiomento, ogni divei~ire. 
Infine voi dite che'l'idea è insieme forma e ccntenuto. E sta bene. 
Ma l'idea sarh sempre un contenuto ideale, Iaddove il contenuto 
che lo storia sviluppa e aggiunge incessantemente a sè stessa è un 
contenuto sensibile, fcnomenico, reale. Così, ci sono due mondi ... )I. 

Obbiezioni che colpivano in pieno petto. Tzbbetie, risponde il  Vera, 
noi in  parte abbiamo risposto a queste obbiezioni; ma le riyiglie- 
remo e le esainineremo nei volumi seguenti, che tratrano piìi spe- 
cialmente delle questioni a cui queste obbiezioni si riferiscono, e 
che si possono in  gelierale designare come il p r o  b1 e m a stor ico.  - 
Ma nel secondo volume il problema è appena accennato, e gli altri 
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non vennero yiìi. E dove G accennato, la soluzione è tale che non 
è una soluzione, e lascia perciò intatto i l  probleina. 

Nous disons que si I'absolu est le dellenir, i1 11'y a ni histoire ni 
absulu, si l'histoire n'est pas un moment de l'absolu lui-mènie. Pas con- 
sequent notre thèse est que l'histoire est un moment cie l'absolu, mais 
qu'elle n'est clu'un rnoment, et qu'ainsi pendanr que, d'un coté, I'absolu 
crèe et engendre l'liistoire, et qu'il est lui-ineme dans la crdation et 
I'histoire, il s'élève, de I'autre, au-dessus de l'histoire, la nie, il est la 
negativite absolue ... ( I ) .  

Dove l'utiico senso possibile è qiiello aristotelico gi5 indicato, che 
è in realtà la negazione del18 storia: per cui cioè l'atto assoluto del 
pensiero è d j  là dalla storia. E però ,ogni .volta che risorgeva questo 
problema storico, che i1  Vera yur  sapeva essere il segreto dell'hege- 
lismo, era un torrnento pel suo povero cervello, rimasto in presenza 
di quel Dio pronto, peggio clie Saturrio, a divorare le sue creature, 
Onde il suo vero problema non era quello storico, bensì il religioso. 
E il suo Iiegelismo erri cominciato, come s'è visto, con uno studio 
sulla Filosofia della ~-cligio?ze di  Wegel ,  quando noil gli pareva pos- 
sibile concepire altrinienti lo Stato che subordinato al divino della 
religione professata nelje chiese (2). E quaiido con la FEIosofia dello 
spirito ebbe coi~dotta n termine la versione dell'Enciclopedia, le ul- 
rime pagine di questa filosofia io ricondussero a meditare i l  yro- 
blema religioso quale si pone nella filosofia hegciiaila (3) (1870). E 
allora scrisse il Cavour, lo Strauss, e la prefazione all'edizione fran- 
cese del Cavour (1871); c si accinse a lavorare attorno alla Filoso- 
$a della religiorte di Hegel ,  che, piibblicatidone nel 1876 il primo 
volume, aiinunziava di volere accompagnare de yltcsteur-.s introduc- 
tions. Poichè qu i  si abbatteva in un arduo problema; in cui egli 
disse di veder cliiaro, ma di cui parlò tanto da dimostrare che non 
ci vedeva poi tutta qriellri chiarezza che diceva: il problema dei 
rapporti tra rcligioiie e filosofia : zrn des problèmes les plus dif- 

$ciles n, colne protestò una volta con tutta franchezza,. « peut- 
4tre mhze le problème le plus d~ficile que l'ilztclligence trouve de- 

(I) Pl~il. de 13 ~ael., 11, p. cx. 
(2) t Qu'il inc soit d?abord perniis de rappeler que la Pilil. de la relig. 

est un cles eovrages dc I-légcl qui cnt Ics preinicrs attiré mon atteiition, que j'en, 
cornmencai r n h c  en 1848 17expositiori dans la Liberi& de penser n : Av.-prop. 
al t. 1 dclla Philos. d. religion. 

(3) Cfr. Phil. de l'ssyi.it, t. 11, pp. VI, cxr ti .  
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GLI WEGELiANI I I 3  

vant elle, ozi, pour nzietlx dire, en elle-uzc'nze et  dal~s  les p y f o n -  
deurs de sa nattcre D. 
h soluzione hcgeliana, i rifatti, si presenta tutt'altro che facile. 

Dire che la religione e la filosofia hanno lo stesso contenuto (cono- 
scenza deil'assoluto) ma ii-i una forrila diversa (conoscendo l'una per 
rappresenraziot~i, miti, sim boii, e l'altra per concetti) è porre anzi 
che risolvere un problcma per una filosofia che noli concepisce una 
forma separabile dal conteiiuto, e non può porre perciò un conte- 
nuto in  due forme. Questo bensì non è un problema speciale in'seno 

*allo hegelismo: ma sempre quello stesso problema che s'incontra già 
sulla soglia, dell'unità di ideiliità' e differenza i m ylicita ne1 concetto 
del divenire. La forma della religione hegeliana 11on è una veste 
soggettiva, onde ncll'atlirna degl'jgnoranti si rivesta Iddio: è una 
forma dello sresso Dio. Il Dio dello spirito assoluto, che è religimie, 
diviene il Dio dello spirito assoluto che è filosofia. Il rapporto tra 
religione e filosofia è il rapporto tra questi due rnomcati di Dio o 
dello spirito assoluto. Come si passa da utl momento all'altro? Ossia, 
in generale, come si passa? Ecco i1 probleina. E il povero Vera che 
non era venuto a capo dì questo yrobleil~a, sc lo ritrovava innanzi 
in fondo all'&nciclopedia; e pcr proi-ito che fosse a sobbarcarsi a 
sveIare altrui l'etligma, badava intanto a ripetere: cc Sans doute, dc- 
tenniner, snisir I' idee de la rdigion, et la saisir à In fois en elle- 
nteme, et dans son rcrpport ajrec I' d é e  de fa ykilosopfrie, c'cst le 
problème le plus nrdu pcut-$ti-c qui s'qfic tl protre i~itclligence n. 

E dopo le molte pagine spese attorno a questa dificoltA ne l  primo 
volume della Filosojìa della ~ ' e l i ~ i o n c ,  passandosi una mano sul 
.petto, confcssaia: C'est cette dzJicrslt6 gzie jc uze suis appliqzré ci 
Iwer ...: L'ai-je conayleteme~zt Zmx!e? Eh non ! j e  /e saìs n. Gli si af- 
f~cciava alla mcilte, a co~ifortarlo, quella bella e comoda idea che 
non si può ai non-ilegeljar~i togliere le dificoltà di Hegel. E accen- 
nava anche ciò; ma soggiut~gcva subito con un'osservr-izione che è 
una rivelazione intima : K On yeut 1iz61nc dire qzc'il est i~npos.siblc 
de la Zever (certe diflcultk) compI&te~izc~zt dnns zia Iivl-e. Un Iivre 
est tozkjozlrs une oeuilre impnrfaite. C'est ylus ozi ~ ~ O ~ I Z S  Ia lettre, 
ce n'est pas I'esprit. Un lilrre a tnrl_l'otr rs besoin d';t?-c co~nylétb et 

yivifié ... D (1). Osservazione, che pare, ed è pure in pane, una rc- 
minisceoza dell' iiiiinortale discorso di Socr;tte nel ~ e d r o ;  ma è 

. ( I )  Pliil. de la relig., .t. Il, p. xxv e sg. n. 
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pure la sincera confessione del persona1 sentimento deJl'autore ana- 
logo a quello del poeta : 

Ahi, fu una nota del poema eterno 
Quel ch'io sentiva, e picciol verso or è: 

quel senrimetito appunto del mistico che non vede proporzione tra 
il picciol verso e il yocma eterno, e questo gli suona dentro come 
ineffabile; e se gli apparisce sotto forina di problema, egli è un 
pro61ema senza soluzione. Se la filosofia, infatti, è assoluto pensiero, 
se questo 6 di là dai divenire, qual uomo mortale che ad ora ad- 
ora viene imparando a meglio pensare avrh la tracotanza di pre- 
tendersi in possesso di quel sistema dentro il quale sarebbe la so- 
luzione? Ora è chiaro che in questa situazjoiie di spirito la filosofia, 
in quanto filosofia negativa o dimostrazione dell'impossibilità di 
raggiungere l'assoluta conosceiiza, non pu6 menare ad altra solu- 
zione del problema religioso che a quella clirettainente opposta pro- 
fessata da Hegel. Di tale soluzione, non occorre dirlo, il Vera 
non farA mai esplicita asse.rzione, non essendo tale i1 suo atteggia- 
mento mentale verso !a dottrina di I-Iegel da permettergli di questi 
aperti dissensi ; ina non perciò cssa sarh meno la basi d i  tutti i suoi 
ragionamenti intorno alla questione religiosa, e il centro della sua 
vita spirituale. Particolarmente significa tiva i n questo proposito I'ul- 
t ima lettera da lui scritta al  suo diletto Mariano, poco prima d i  
morire : 

Se al vostro ritorno (gli scriveva) Ia Rrca  fatale avrà troncato il filo 
della mia vita, io me ne sarò endato col dolce pensiew che 111 mia im- 
magine, e più delta mia irnniagi~ie, il inio irisegnarnento mai no? si can- 
celleria dalla vostra niemoria. Perclìè credo che iI mio insegnamento sia 
la vera e genuina esposisioiie della dottrina hegeliana. E la filosofia hege- 
li ina è la sola e vera fil~osofia; e lo è aiizitutto, perchè C essenzialmeiite 
religiosa, e religiosa nel senso profondo della dottrina cristiana. Ed è 
questo tratto saliente che Ia distingue da tutte le altre filosofie, che a lei 
ini attirò sin dai primi passi della mia carriera filosofica, come ne fa fede 
itno scritto pubblicato, se beli ricordo, il 1844 ( I ) ,  nella Liberiti' de penssr. 
Ed anche il Crnpour non ha altra origine. Perchè io sono, e sono sempre 
stato, e per indole e per riflessione un uonio religioso. E la relicione io 
ho sempre considergtu coime uno dei piu alti privilegi della natura nostra. 
Senzn di essa l'uori~o è un essere degradato e iniserabile. E la dottrina 
hegeliana insegna ad arnare eri adorare Iddio coi cuore e con la mente, 

( I )  Correggi : 1848. 
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GLI HISGELIANI 11; 

-due cose che in un'nnima bene equilibrata non si escludorio, anzi si coin- 
.piono a vicenda. E da questa via, caro   aria no, non vi scostate. Solo i11 
.essa troverete e conforto e la forza pcr traversare questa vita si ripiena 
di disinganni e di amarezze. Perchè Iddio è il sommo e il solo bene, 
onde, vivendo col cuore c con la mente e con tutto l'esser nostro con 
lui e in lui, diventiamo partecipi delle sue eterne ed immortali perfe- 
zioni ( I ) .  

Ora la filosofia hegeliana è sì una filoscifia essenzialmei-ite, reli- 
.giosa, m a  appunro in quanto risolve in sè la religione, ed è una 
religione: si concepisce come Ja rivefdzioiie, a ~ i z i  realizzazioi~e di 
Dio; e nella uniti1 sua di sapere e saputo, concepisce tutto i1 suo 
mondo, in [urti  i suoi gradi, colne rjvelazione o realizzazioi~e di 
Dio: onde, mediando Dio, supera l'ilnmediatezza propria della re- 
ligione comc tale (insufficiente coscienza che lo spirito, secoiido la 
dottrina hegeliana, avrebbe della propria natura, e però del reaIe 
assoluto), e iion lascia posto per lei, in quanro religione pura ( in  
q u a n t o  n o n  fiIosofia) in  nessuna parte del suo mondo. Il mondo 
hegeliano, d'aItra parte, non è soltanto il niotido della filosofia, in 
cui  tutti i gradi anteriori siano g i i  risoluti. Una tale filosofia sa- 
rebbe una filosofia astratta e trascendente. I,a concretezza ' sua im- 
porta, quel che il Verr non potè vedere, il suo eterno divenire, 
,ossia i'crerno risolversi degli altri gradi i n  questo grado supremo 
.dei processo dialettica della realtà. Onde la filosofia liegclinna è 
portata a concepire tutto ciò che ~iori f1osofia e la stessa religioiie 
.come momento necessario di sè medesima: e in  questo senso, a 
concepire razionale furto il reale. Onde la religione colne tale è 
.conservata dallo Iiegelismo, rna dichiarata iilotncnto deIIa filosofia, 
e quindi subordinata, nella filosoCia, a questa. Sit ~ii i~a,  dz~nz non sif 
.diva. Pertanto il filosofo hegeliano: 1.0 ha I H  sua religioi~e nella sua 
fi1osofia;'z.o riconosce che ognuno, di qua dall'hegelismo, ha la sua 
,religione nella ,sua filosofia, o la sua filosofia nella sua religione. 

Le questioni adutiquc in cui si travagliò il Vera, se nella vita 
-delle naziorij C'S ~ ~ i i l l a  che possa sostituire la religione (ed egli era 
d'avviso chc non ci fosse nulla, nè la scienza, 116 ia filosofia (2)); se 

. la Chiesa deve essere subordi~iata allo Stai-o, o lo Stato alla Cliiesa, 
.o se devono separarsi (ed eglì illclinava, benchè non sapesse poi con- 
-cepire il come cieI!a subordinazione, ~ i è  dcterminarc la Chiesa a cui 

. ( I )  MARIANO, A. Ve~*a, p. 102. 

(2) Saggi, pp. xmr, xoG, r l g  e Cnvotri-,. ed. Mariano, yassiiir. 
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116 . LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

lo Stato si sarebbe dovuto subordinare, alla seconda ipotesi (11); que- 
ste e simili questioni sono questioni suscettibili, nello hegcl jsmo, d i  
una sola soluzione, che è quella derivante dal concetto filosofico hege- 
liaiio della manifestazione mcdiata di Dio in tutto il reale e in soinmo 
grado nella filosofia; ma anche di  infinite soluzioni per tutti coloro, 
che noi3 essendo hcgeliani aspirano soltanto, secondo I'hegelismo, a. 
esser tali, quantunque non lo sappiano. Ma è pur chiaro che, se la 
verità dell'hegeliano devc va l c r c  per lui come la sola veiitl, egli 
non potrà non cornbattere.1~ soluzioni diverse dalla sua, ossia tutte 
le altre filosofie in quanto vogliano passare per filosofia, e domi-. 
nare. I1 filosofo hegeliano non solo rispetterà tutte Je credenze re- 
ligiose, ma avrh interesse ad alimentarle come quel terreno da cui 
soltanto essa potr:: germogliare ; così come entra negli interessi 
dello spirito, secondo la sua filosofia, la cura della salute fisica. 

Le soluzioni del Vera eraiio invece non per il dominio od au-. 
tonomia della filosofia e di rutte le forme spirituali che entrano nel 
mondo della filosoGa, ma per la soggezioiie di tutto alla religione:. 
come di chi non ha la propria religione nella filosofia, ma la pro- 
pria filosofia nella religione. Egli, in  una parola, secondo il lin- 
guaggio hegeliano, non si sollevò mai ueramentc dalla sfera della 
rappresentazione a quella del concetto nello spirito assoluto. 

Non si poteva sollevare, pel suo radicale misticismo. Al quale. 
non mi pare contrtisti la tesi presa a sostenere nella Introduction , 

contro l'iriin~ortalitii dell'anima; .onde la  sua autorità d'iiiterpe-, 
tre consumato dello hegelismo era opposta poi alla Florenzi Wad- 
dington, sola tra gli hegehani d'Italia a propugnare il conceno 
dell' iii-imortali th dell'anima (2). Giiacchè non è vero quello che Kant 
e tutti i fiiosofi della religione riaturaIe sostengono, che la cre- 
denza nella immortaliti'i sia un y rincipio easeniiale del lo spirito 
religioso. Che anzi la più profonda radice della religione, nel senso, 
più stretto del misricismo, è riposta nel senso della vanit8 e nul- 
liti dell'individuo, nella n i C h i l t ade  cantata così fervidarnente dà 
Jacoponc, nell'aspirazione al nirvana buddistico, nell'afferinazione 

( I )  Cavou~.,.  p. 230- In questo seils:, amava ripetere: u Tra il Papa e Cavour. 
sono col Papa; tra i ì  Papa e Lutero sono con Lcicero n: o. c., p. 221 e Saggi, 
p. 102. 

(2) Vedi oltre l?opuscolo della FLORENZ~, Delta imniol-talità dcll'anima 
umana (Firenze, Le hlonnier, r8M), i l  suo libro di Saggi di psicologia e di 
logica (Fii-enzc, 1864) C !a sua polctnica in proposito con' LUIGI FERRI nclia Ci.. 
viltà italinrra del Dc Gubernaris del gennaio c febbraio 18G5 (Nn. 2, 5 e 6). 
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GLI HEGELTIRI l I7 

.della divinità sola; e non sì concepisce l'anima immortale se non 
. .si concepisce la sostanzialità assoluta dell'io individuale, senza ri- 

conoscere l'irifinito nello stesso finito e insomma superare, come 
-fa il cristianesimo, l'astrattezza della religione immediata. Che anzi 
nella incertezza del Vera nella Introdzlction. circa I' interpetrazione 
:di questo punto di dottrina i n  conseguenza dei principii hege- 
.liani (11, la  sua propensione verso Ja tesi neg!tiva non credo si 
possa alrrirnenti spiegare che con la sua tendenza generale a negare 
.il finito nell'infinito, e il pensiero dell'uonio, e Io spirito indivi- 
duale nel divino. 

E alla stessa tendenza riporterei anche l' iiiteresse da lui posto 
nella questione dell'abolizione della pena di morte, che a lui non 
:si presentava tanto, come ad Hegel, come una conseguenza ferrea 
,della dialettica della legge, che non si puu volere disvolendola, e 

-..da-accettare virilmente come il raglio del cliirurgo che arreca la 
vita, quanto una delle parti piìi belle e pii1 sante della filosofia 
della tiiorte: poicl~è' gli piacque considerarla più come un diritto 
dello Stato sull'inclividuo colpe\7oIe che come un Jogico momento 

(I) Nell'App. 11 al17fntrodttction u la yl~il .  de H&el egli sostenne propria- 
inente che a se I'irni~iortalitA dell'anima può essere ditilostrara, c nei liiniti in 
cui yuh essere diinostrata, soltat~to appoggialidosi sui dati del 1' idealismo ed en- 
trando pii1 profondatnetite ncl pensiero he~cliano potrà ottenersi questa dimostra- 
.zioile n .  Agli avversari deilo hcgclismo, opponenti che clucsta filosofia incom- 
,patibile con I'iintiiortnliti del17anima, pcrclie non ainmerte se ~ioii (( un solo 
Spirito! lo Spirito del mondo, o lo spirito assoluto, di cui quello individuale e 
.quello stesso dei popoli non sono se non un grado e una manifestazione n risponde 
intanto che a questa obbiezioiie è una di quelle che si possono rivolgere n tutte 
le dottrine, e non ha percib verun i'onciati~ento 1) ; giacchè le aItre ‘dottrine po- 
tranno saltare la questione, ma, ponendosela, non potraiino risolverla altritilenti 
.di Hegel (cioè sopprimeildo lo Spirito dell'individuo in Dio o Spirito assoluto). 
La prova antologica del l' i~iirnortaliti (derivata dal coticetto della seilipliciti 
.dell'anima) degli spiritualisti non ha valore ; pcrch; I' anitria non si distingue 
dal corpo per la semplicità, non essendo 116 più seinplice n& pii1 coinpiessa. La 
prova moi.itlc (dcsunra dalla necessith morale dcIln retribuzione oltre-mondano 
.alla virtù, conculcata ncl niondo) .non vale d i  piìi, perchè è tutt'altro che provato 
o prbvabile che la virtìi non riceva in questo mondo il premio iiieritato; nè è 
buon argonienio questo per cui all'ordine non si porrebbe arrivare sc non attra- 
verso iI disordiiie; ed è, 'quel che è più, ailitro erroneo il presupposto che i l  
bene sia separabile dalla virtù, e che il fine suprctno non sia gih raggiunto nella 
virtu.stessa. - L'idealismo di Hegcl non diinostra al  certo che l'anima 2 in19 
mortale; bensì che potrebbe essere. In~mortale è i l  pensiero; e iniiliortale esso 
può rendere l'essere a cui si comunica. E una prova che non di1 Ia certezza, 
ma uii'alta probabilità. - La quale, viceversa, è distrutta dalla proposizioiie 3% 
ammessa, che lo spirito pensante dell'individuo si risolve nell'Assoluto. 
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del diritto, in cui si realizza la vita dello Stato insieme e dello 
stesso itldividuo, che ne è parre. E però ricondusse la Iegittimith 
della yei~ri di mortc a Lina questione più geticrale: della razionaliti 
della morte inflitta dello Stato; donde, passato a quella del diritto- ' 
che lo Stato 11a di far guerra, scioglieva appassionati inni alla guerra,. 
che fa sentire ai popoli quel che valgono e quel che possono operare, 
dà loro la coscienza dei proprii diritti, sveglia tutte le energie dello, 
spirito, è stromento di civiltà C di incremeniu umano: alla guerra, 
dove l'uomo noti n-iuore pcr sè, ma per In patria e per I'unlanith, e- 
la morte adempie a u i ~  più alto uflicio e I-aggiunge più alti fini della 
semplice morte naturale: poichè i11 essa l'individuo si sacrifica non,,:. 
ai fini iiaturali della specie, mri a quelli  morali della civiltà. E: ., 

.. . 
in generale, sempre, cr la niorte è un bene, ora per l' individuo, ors ;.. .. . . 

.. \ .  
per l'umanith; per l'individuo anche se rutto egli perisce con I, .. 

morte; perciiè se la morte lo colpisce nella vecchiaia, lo colpisce 
quando la sua vira noli ha più pregio iiè per lui nè per gli altri; 
e se lo coglie nel vieor degli anili, essa lo cleva nello srcsso uiiico. 
istante a1 più alto grado della libertà e dell'arnorc. Ma sopra tutto 
per l'uinanitii la morte è l i i l  bene, sempre un - benc. Irifatti, la gio- 
ventù, la. bcllezzti, la potenza, l'espansione dcilo Spirito suypoilgono 
la morte: dell'individuo, come dei popoli; giacchè lo  Spirito non 
si conserva, non si rafforza, non cresce che per la morte. L'indi- 
viduo, per potenti che siano le sue facoltà, è uno spiriro limitato. 
pel solo fatto che vive i11 organi limitati; ond'è che, dopo aver 
contribuito, per la sua parte, allo svolgimento e alla vita dello Spi- 
rito, non pure ei diviene un ostacolo a nuovi svolgimenti, ma s'ab- 
bandona egli stesso, se può dirsi cosl: ciò che v'ha di profondo e 
dì  eterno nel suo p'ensiero gli sfugge, e cade carne colpito d'atonia 
e d' impotenza. E quel che è vero per I' individuo, è vero altresì 
per i popoli. Così Iri Grecia e Roma, dopo aver elevato il mondo an- . .  

tico alla pii! alta cisiltQ, diveiitano un ostacolb alla c iv i l th  nuova. -, 

Bisogna dunque che la morte, affrancando lo Spirito dai lacci della 
Natura, gli permetta di vivere una vita sempre giovane e sempre. 
iluova, e d'innestare sull'antico lo spirito t~uo\~o. Così si spiega per-. 
chè t' individuo cresce dopo la morte nella coscienza dell'u manità,. 
e perchè la morte è considerata come la consacrazione dcll'amore- 
e il segno della riconciliazione dello spirito. E infatti come la pace, 
che viene dopo la  gucrra e la termina, la pace che è i1 risultato. 
dell'esercizio di tutte le potenze della vita, va1 n-ieglio, checchè sc 

ne dica, di quclla pace rirtificiaje che snerva e ainmollisce i1 corpo. 
e l'anima; così la niorte, liberando lo spirito dalle sue pastoic, fa 
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brillarc la veriti eterna di cui egli era l'organo d'un pii1 vivo splen- 
dore, la rende piu visibile agli altri Spiriti, la propaga e la fortifica 
con la loro adesione e trionki così della Natura n (1). 

Quest'argomcliro faceva il  Vera eloquente, come corda cbe ri- 
suonava dnl profondo del sua nnimo. E altrove, cantando l'amorc, 
a mo' di Platone, come I'aspirazione all'Assoluto o filosofia, si riscal- 
dava all' ispirazione leopardiana di Anzoi-e e nzark, facelido della 
morte « il segno, la  consacrazior.ie e il trionfo della morte u (2). E 
nella morte inflitta dallo Stato, \?indice dell'eterna giustizia dello 
Spirito egli vedeva pertanto l'olocausto dell' individuo sull'altare 
del10 Spirito: poichè nell'jndividiio vedeva, come test6 ci ha detto, 
l'organo dello Spiriro, ma non lo Spirito stesso, che come tale non 
è finita individualità. 

Non era questa I' inrerpetrazione della filosofia hegeliana, che , 

potesse concorrere al progresso del pcnsiero spcculativo, Ma è in- 
dubitabile che essa pure traeva alimento da tino di quei forti amori 
dell'ererno e del divino, senza i quali lo spirito umano non sarebbe 
e 'volta a volta distratto dagl'interessi mondani e spinto alla ricerca 
filosofica. E per questo verso il Vcra fu uno degli scrittori più vi- 
gorosi, più sinceri, pii1 alacri che ci siano stati in Italia negli ultimi 
tempi; e non possiamo passare innanzi a lui senza inchinarci. 

I1 suo fu iin vano sforzo di impadrotiirsi di quetl'ideale di si- 
stema, unit i  di religione C di Filosofia, che Hegel gli fece balenare 
alla mente: vano sopra tutto per mancato orientamento iiella sto- 
ria della filosofia, da cui l'liegcl~srno aveva coi1 stretta yossente va- 
luto syremcre if succo vitale. Onde una costante meditazione di  
trenr'anni non valse a fargli superare definitivamente il punto di 
vista, da cui nel 1845 nelle sue tesi di  dottoraro si era schiettatneilte 
messo a combattere Hegel. Nell'ultirno suo scritto Dio secondo Pla- 
tone, Aristòtele ed Hegel sentiva egli sresso di ir tornare ai primi 
e quindi veccl-ii amori, poichè l'argomento n che vi esaniinava non 
differisce in fondo da quello tratrato nell'opuscolo Platonis, Aristo- 
felis et  Hegeìii de ntedio te]-mirzo doct~ainn », e prendeva di nuovo 
adstudiarlo u svolgendo ed allargando la prima trattazione, chiaren- 
done e correggendone alcuni punti, e in  tal senso compiendola n. 

Ma le correzioni non toccavano, in verità, la sostanza delle sue 

(I)  J M Z ~ ~ O ~ . ,  pp. 290-1; per questa filosofia dclla rnorte v. Plrilos. de In ita- 

tlrre, la lunga nota finale del t. 111. 
(2) Anroi-c c cfilosaja, prolusjone letta a Milano I'r I nov. 1861 : Saggi, p. 6. 
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120 LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

giovanili speculazioni. Poichè egli ancora, con-ie nei I S45, toglieva 
a difendere la tesi che la filosofia rntiove da una fede; dalla fede 
dell' ititelligeoza in sè stessa; dalla fede nella conoscenza; nella co- 
noscenza della veri&; cioè delI'Assoluto o di Dio: dalla fede del- 
1'Efesio: Elkv p* Ezhit-~.;a!, k v 4 A ~ ~ c r t o v  o6x Èg~up*i)act, Bv~gapaUvyt~v SÒV xcii 

Czopov, E se ora bensi diceva, che questa fede è l'alfa della scienza 
e la sola possibilità di essa, la scienza, pur troppo, non seguiva. 
Lo scritto, condotto innanzi fino al punto i i i  cui ancora una volta 
l'autore si ritrovava innanzi il problema della differenza .tra reli- 
gione e filosofia, si arrestava, troncato dalla mortc dello stanco fi- 
losofo. 
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