
LA FILOSOFIA IN ITALIA 

VI. 

GLI WEGELIANT. 

(Pietro Ceretti e Antonio Tari). 

Nel 1864, sotto .lo pseudonimo cli Teofilo Eleutero, usciva ad 
Xntra un grosso e compatto volume, in  lat.ino, d i  prolegon~eni a un 
grandioso Saggio di pnnlogica, i n  cui si annuiiziava una ricostru- 
zione dcl sistema hegeliano su iluove basi; e rifacendo tutta la sto- 
ria della filosofia con in cima I'hegelisrno, l'autore non credeva d i  
dover ricordare altri hegeiiani d'Italia (e forse tlori ne conosceva altri) 
che quell'infido interpctre dell'idealismo assoluto che noi abbiamo 
conosciuto in Augusto Vera; alle cui opere Teofilo rjrnaildava per 
una piB ampia esposizione e illustrazione del sistema. Ext?-agerma- 
nicorum hegclianunii sectatorunz yt-i~zcipem e,lcistinza~~zzis illius prae- 
clarum ct'ificzrn? interpretenz, et nzaxime bcncrncritztnz yhilosop)~um 
A. Vera, in cuius scr-ipfis amplior consuli pofest Itegelianismi exyli- 
cativa recen.sio, a qua nos prolego~nenorunz angustine prohibent (1). 

Non dal Vera Teofilo mostrava di attingere la sua cognizione del- 
l'hegelisii~o; chè gii in quei prolegomeni appariva non pure dì 
Hegel, ma di tutti i maggiori fiiosofi d'ogni tempo e paese conosci- 
Tore per familiaritii direttd coi loro scritti, e,  in generale, uomo 
fornito di vaste letture e addentro ai segreti di molte letterature, 
come di molte scienze, oltre che della filosofia. Mai non per ci6 quel , 

( t )  Pasaelogices Specimen THEOPHII.~ EI.EUTHERO eciiturn vol. 1 Proleg., 
intri, Typis S. Bertolotti, A. MDCCCLXIV, p. 668. 
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,giudizio sul Vera era meno sigiiificatiro. Nè gli detrae importanza 
il considerare che, realmente, nel '64, solo il  Vera poteva additarsi 
fuori di Germania come autore d'una larga esposizioiie della filosofia 
hegeliana: perch; Teofilo, scrivendo in latino, intendeva iiidirizzarsi 
-non soltanro agli studiosi connazionali, ma d'ogni paese, che non 
s'intenderebbe percliè iiovessero essere rimlindari agli scritti d 'uno 
extragcr1nanicorrrr7~ heg-eliaiiisnti sectntoriit~z, iiivece che ad uno dei 
t a n t i  seguaci ed espositori redesclii, se il Vera non fosse stato o la 
prima fonte degli stud i hegeliani dell'autore, o l'interprete apparso 
a lu i  come i l  p i ì ~  a~itorevole e tra tutti il più chiaro: se, infine, 
l'interpeirazione del Vera noti fosse stata giudicata da l u i  per au- 
tcntica ed esatta. 

L'autore, Pietro Ceretti  da Intra ( I  823-1 884), un solitario biz- 
zarro, chc rivcva trascorsa la giovinezza fantasticalido e girando 1'Eu- 
ropa a piedi, rnescolaiidosi sconosciuto e bramoso d i  conoscere al  
più basso popolo d'ogni paese, da per tut to imparando e su tutto 
romanticainente poetatido e speculando in  poesie e romanzi di tor- 
hida rappresentazione pessimistica, aveva dieci anni pr ima (18j4) 
pubblicato, con l'altro pseudonimo di Alessandro Goreni, un Pel- 
legrinaggio in Italia in  tre canti e altre poesie, che passarono quasi 
del turto inosservate, malgrado uiia secoi-ida edizione fattane nel 
1858. Spir i to perpetuainente inquieto e travagliato da un acuto 
senso di vuoto, chiuso sempre d i  più nelIa sua solitudine, tentò 

ogni sorta di studi: di l ingue e lertcsature, di scienze fisiche e rna- 
tematiche, e d'ogni r3niQ di storia, abbattendosi da ulti~mo, con-ie do- 
veva, nella filosofia: in  un continuo ferniento di vita iiicoinposta, 
i n  uno sforzo incessai-itc di cunquistarc un centro, un punto fermo, 
un concetto, che gli sfuggiva sempre dinanzi, racccndendogli a v o l ~ a  
a volta i l  bisogno di altri studi e d'un nuovo oricnr3mento spiri- 
tuale. La sua vita scorreva come un affannoso si1logismo senza con- 
clusione. Poco prima del '60 dovette conoscere l' hcgclisiiio. Poco 
prima s'era dovuto gettare sulle opere dei filosofi d'ogni tempo. 
NeII'uinoristica autobiogrrifia da lui scritta un paio d'anni prinia 
-della morte, accennando a qucsti suoi pr imi studi filosofici, racconta 
che il  suo primo ideale filosofico fu  queIlo della speciilazione fon- 
.data sull'espcricnza, una specie di filosofia <r positiva » come quella 
dello Schelling della scco i~da  maniera. u Sognai una positivita dello 
scibile empiric? e supposi chc la speculazione più soda sarebbe 
quella basata sulla documencalità sperimentale * . Questo sogno pro- 
dusse nel Ceretti  queI che produsse in tanti altri ,  Io scetticismo e 
i l  disprezzo verso tutti  i sistemi filosofici: In virth di queste mie 
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condizioni rnentaIi ho potuto abbandonarmi al polemismo fra le 
\?arie scuole e i sistemi greci, quelli dci Srinti Padri, e q~ie l l i  re- 
centissimi cristiani delle scuole fino a Kant ». Allora fece una prima 
conosccriza di HegcI; ma non capi iiui1.n dci suo sistema n. Quel 
vagabondaggio speculativo, com'egli lo chiama, gli era giovato, se- 
condo lui, a preservarlo da idee speculative esaurite. EgIi stesso 
definisce felicemente nel suo stile grottesco il carartere degli scritti. 
i n  cui veniva in quel rorno riversando quest'cffervescenza di pole- 
inichc negative: Se volessi qualificare le idee degli scritti, che 
significano la mia speculazioile esorctiente, non potrei arri vrire a. 
una chiara definizione ; perchè gli argomenti sono molto rinfusi e 
vi abbonda Ia poligrafia di ogni generc. Sono prcssochè tutti  di 
formalismo prosaico, vale a dire, pensieri caoticamente esposti, 
senza verun legarne d i  misura c di  rima, che nella loro essenzialjtk 
si risentono delle remiriisccnzc pii1 o ineno poetiche (1). 

In qnesto caos cominciava n sentire che i \  positivisrno è pro- 
prio delle scienze finite anzi che della filosofia, e che quell'inrcresse 
spirituale da cui rampolla il misticismo, è (C un'idealirh sublime più, 
esplicita nell ' immaginazione e nella sentirnentalitt'i poetica che nella 
speculazione n ;  e i l  tutto perciò risolvevasi in un vuoto scetticismo; 
per cui, com'cgli vedeva bene y i ì ~  tardi, l'assoluto era già la co- 
scienza, e la coscienza col suo svolgimento una storia; rna la co- 
scienza non trasceildeva la posizioi~e (li mero fritto psichico, c I'as- 
soluto si r id~icevn pertanto a una suprema forma psicologica. Dalla 
insoddisf~~zionc di q u e s t a  filosofia mistico-posi tiva fu risospinto al-. 
I'hegelismo, che (( gli parve, nel suo andamenro disadorno, una 
romantica subli miti  ; c gli scosse infatti l'animo profondamente.. 
E quando credette di vedervi dcnrro un po'di luce, si diè a sboz- 
zare certa I d e n  circa la genesi e la nnltrra della Foryn, di cui 
s tamp8 nel 18Go un prospetto e una parte della prefazione (4, 
Sarebbe stato u n  tentativo di sistemazioi~e delIe idee sortegli tu- 
inultuosamente a quel suo priino affacciarsi nei gran mondo hege- 
l iano;  poichè per forza  il Ceretti non intendeva al t ro che (( l'atto 
continuo della Ragione che oppone sè a sè stcssa per realizzarsi n;. 
di una ragioiie percorrente tre cicli ncl processo della sua realiz- 

( I )  La min celebritd nel vol. del prof. P. D'ERCOI.E, Nljfi.;ia degli scritti' 
e del ycnsiere Jflosqfico di Piet 1.0 Ceretti, acco inp. da uii ceiilio autobiogr. ecc.,, 
Torino, Un. tipogr.-ed., 1886, pp. 85.6. 

(2) Riprodotti l 'uno e l 'al i t .~ dal D ' E ~ c o t e ,  o. e., p. LXXIX n. 
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zazione, coime l'Idea hegeliana. Ma tre cicli molto diversi da quelli 
di Negel ; e parc infritti che il Ceretti, inteniiendo la logica alla ma- 
niera del Vera, distinguesse radiculmentè il processo logico del- 
1' idea o ragione (essere, ente, concetto, o generalith, particolariti, 
concjliazioile) diil processo reale della ragione, faceiido del primo 
un duplicato del secondo, che resta quindi i l  solo vero effettivo 
processo. La cui distii~zione i n  tre cicli vcniva quindi ad escludere 
la logica - che 6 il primo ciclo hegeliano - e a tripartire il du- 
plice movimento onde Hegcl realizza lo spirito, per cui l'idea deve 
prima estraniarsi da sC affinchè possa poi essere per sè, o racco- 
gliersi nell' intimità della coscieilza. La triade reale del Ceretti com- 
prende così: 1.O la forza iricosciente (che E la natura d i  Hegel); 
2.' la forza contemplativa (istinto, senti mento, intelletto); 3 . O  la forza 
cosciente (bello, buono, vero): dove la contemplazione e la coscienza, 
spartendosi il  dominio dello s p i r i t o  hegeliano, dopo averne escluso 
la sfera dello spirito oggettivo, si distinguono e si contrappongono 
come, in Hegel, il particolare e I'individuo (che è uniti di univer- 
sale e particolarc), o I'accicIente e la liberti ,(come unità di necessita 
e accidentrilj ti).  Tra i rnanoscri tti non mai pubblicati ri rnangono 
molti q~iader t~i  di cluest'opera (che doveva constare di  ben cinque 
volumi), e in  cui il Ceretti s'afidticava a dipanare la marassa ag- 
grovigliata dello scibile con l'arte dialettica di Hegel. 

Ma l'opera non fu condotta a termine; evideiitemente perchè 
quei lampi di luce improvvisi s'eran dovuti spegnere prima che 
quella fremente anima riuscisse a veder cl-iiaro il suo mondo. Ed 
essa rimase attaccata allo I~egclismcr, percorrendolo e ripercorrendolo 
da uii capo all'altro, e approfondendo gli studi scientifici e storici, 
dentro i quali i1 razionalisnio hegeliano si sforza di  portare Ia fiac- 
cola della logicirà. 

<I In quel tempo io capii Hegel come i l  pensatore pih emi- 
nente del nosrro tempo, ma tale che, maIgrado le sue idee fonda- 
mentali, poteva essere profitrevolmentc elaborato n (1): e questa ela- 
borazione appunto egli si provò a fare nel suo Saggio di panlogica, 
in cui rifuse tutta la materia dell'abbozzo precedente, e alla cui 
compilazione attese parecchi anni, finchè nel 1871 non gli venne 
meno la voglia di durare all'jmproba fatica, poichè intanto Vela- 
borazione era ita tant'oftre che quella hegeliana fatica non po- 
teva avere più un srande jntcresse. a Questo grande sistema )) 

( I )  La mia celebrità, p. 93. 
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- scriveva egli quando già d a  undici anni  gli aveva voItato le 
spalle - u scritto i n  massima parte, non fu ultimato per nuove 
circostanze sopravenu te e occasionò un nuovo svolgi i-tleilto deI mio 
spirito ... Il prefato sistema sarebbe compreso jn otto grossi volumi, 
il primo dei quali sarebbe destinato alla prefazione, il seconc?o alla 
logica, altri tre alla filosofia della natura, e altri  tre finalmente a 
quel l i  dello spiriro n .  I 1  Ccrerri quindi  ricorda che egli ne pubblicò 
tre di quesri volumi, considerai-ido i suoi cleliarj « consegnati come 
i13 custodia delle acque profonde B ; e soggiunge, con la celia amara 
diventatagli abituale negli u l ~ i r n i  anni  della sua vita sconsolata : 
C( T~rt tochè  questi volumi non fossero letti da nessuno, furono per3 
variamente in~erpre ta t i ,  e da taluni supposti inintelligibili pel pro- 
prio autore; perciò mi suadagnarono la fama della madre notte, 
che non lascia vedere cosa verulla. Lo srampatore, essendo stato 
pagato, non si lagnò di questo lavoro, che rimase un esclusivo bc- 
neficio del proprio aurore. Questi volumi dehjramente coordinati 
dormono i1 sonno del giusto, e lo dormiranno  imperturbabilnleiite, 
fincbè non siano usufruiti dalle esigenze domcstichc n { I ) .  La stessa 
fine già aveva fatto il voluiiie delle poesie, pel quale i l  Ceretti 
racconta d'aver dovuto anche pagare al libraio, che lo teilne qual- 
che tempo i n  bottega, l'indeoilith del deposito; e non toccò ad 
alrre opere sue, perchè egli non ne pubblicò più alrre; e quando la 
pia figliuola, dopo la morte, curò, con l'aiuto tenace del prof, Pns- 
quale d'Etcolc, la pubblicazione di ben quiiidici volumi di esse 
( I  88 j-~go;), quas i  impaziente, nel  suo geiitile senriniento, d i  atten- 
dere il natura1 lento formarsi della fama meritata diil padre, inorto 
in  perfetta oscuriti ,  fece signorilmetite dono ri tutti  gli studiosi che 
potè di quella gran mole dell'opera paterna, che così parve a lei 
sarebbe stata tolta infine dall'ornbra e recata i n  rnezzo alla luce 
più viva degli studi. 

Ma la celebrith di Pietro Ceretti non si può dire che si sia 
molto avvantaggiata da$li sforzi della fislia, del D' Ercole e d'altri 
volenterosi. La Panlogica era scritta in  latino: e al latino fu  subito 
attribuita buona parte dell'iilfelice esito del tentativo cerettiano: 
onde 1111 recensore tedesco pregava l'autore di favorire ai suoi let; 
tori una chiave dell'opera misteriosa, confessar.ido di  non essere 
riuscito, malgrado turro il buon volere, a capire i n  che consi- 
stesse la differenza tra 13 sua filosofia e quella d i  Hegel, che egli 

( I )  La mia celebriti,  p. [or .  
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era pur sembrato il tema principale del primo volume. E niolti 
han ripetuto che una delle cagioni principali dell'oscurità e quitldi 
della poca o nessuna efficacia dell'opera principale del Ceretti era 
i l  suo latitlo. Ed ecco la gentile figliuola a fare che i tre volumi 
gih editi ed altri due rimasti inediti fossero voltati in i ta l iano;  e 
cosi tutti insieme dati in  luce (1). 11 lii~guaggio, d'altra parte, del 
Ceretti, cosi in latino come in italiaiio, pareva riuscisse estrema- 
mente oscuro, anche per le continue allusioni a coiicetti dei si- 
stema hegeliano a lui familiare ma poco o punto coi-iosciuto oramai 
dalla maggior parte degli stessi studiosi. Ed ecco il prof. DD'Ercole, 
peritissimo nei piu minuti particolari del complicato congegno del- 
l'Enciclopedia delle scieqe $loso$cìze, mettersi corapg iosameil t e a t- 
torno ai testi cerettiani e illustrarli con gran pazienza con postille 
'e prefazioni, e introduzioni, e moiiografirr (21, riscontrando continua- 
mente i 1  pensiero del Ceretti con quello di Hegel, fermo nel. con-. 
vincimento chc quello, una volta capito, si sarebbe imposto alla 
considerazione di tutti i compctetl ti, e avrebbe occupato un cospicuo 
posto nella storia dello svolgimeiito delle dottrine liegeliane e della 
filosofa italiana. E non so110 mancate le recensioni alle opere po- 
stume del Ceretti e agli scritti bel D' Ercole; al quale altri pure 
s'è aggiunto (3) in quest'opera di rivendicazione d~ii 'oscurith del so- 
litario ci' Inrra. Sicch; il maggior problema di quanti s i  sono occu- 
pati di fui, pare sia stato finora, non quello d'intenderne il pcn- 
siero, ma quello di creargli la celebriti: un problema che ha infatti 
pel Ceretti uno speciale valore e interesse. Su questo argomento 
circa il I 87 r egli stesso compose un curioso dialogo (4, pieno d'umo- 
rismo, tra uii Esophilo, che rappresenta lo stesso filosofo m misantropo, 
.e l'amico Exophilo, uomo di mondo. l i  quale si meraviglia che Eso- 
philo, uomo d'ingegno e di dottrina abbia potuto rimanere oscuro 
e ignoto in un  secolo, nel quale con pochissimo ingegno e meno 

( I )  Saggio cii-ca la ragiorre logica di tiitte le cose trad. da C. Badini e 
E. Antonietti, con note e vaste introduzioni di I'. D7Ercole, Torino, 1888-1903; 
ciasctirio dei primi quattro voluilii è stato diviso in due torni; sicch2 turta l'opera 
in italiano coiista di -) volumi. 

(2) Oltre le illustraaioni comprese nelle stesse Opere del G . ,  v. i I  suo Sag- 
gio di Panlogicu ovvero l'Enciclopedia $losofica deil'hegeliano P. C , ,  To- 
rino, Bocca, 1911, 2 ~ 0 1 1 .  di oltre rooo pp. 

(3) Dott. VITFORE AI.EMANNI, P. C. - L?rtotno, il poeta, itjilosofo teoretico 
con pref. del prof. C. Cantoni, Milano, Hoepli, 1904. 

(4) Pubbl. in app. alta Mia celebriti, pp. 121 sgg. 
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ciottrjna si sa a l  tempio deIla gloria ». - « La cosa 2 nattiralis- 
sima 3 ,  risponde Esophilo, « e vuol dire che il pocliissimo ingegno 
e Ia pochissiina clottrintt, che sarebbe necessaria per entrare nel 
tempio della gloria, mi rnanca completamente a. Ma poi, lasciando 
f'jronia, coi-iviene con I'timico che nessuno spontaneamente e cori 
perscveranzri lavora, coine lavorava lui, se natura gli negò la mc- 
noma attitudine a conseguire il proprio scopo, e che il bisogno di 
studiare presuppone l'attitudine a profittare nello studio. E si mette 
con ExophiIo alla ricerca delle cause della propria oscuriti, par- 
lando delle costumatlze, che egli avrebbe in proprio danno trascu- 
rate: lettere ossequiose agli scrittori dei periodici, vaglia postali da 
acchiuderc a simili commendarizie, autorecensioni elogiative da ac- 
compagnare con buoni biglietti di banco; schierarsi sotto una ban- 
diera e coi~segnarsi al partito che la porta, scegliendo naturalmente 
il partito dominante, e così via. Anche la gloria degli antichi non 
dipende da ragioni scientifiche o letterarie, ma da interessi di inoda, 
di cui gli antichi nomiisi fanno strumenti in mano dei presenti, e 
sempre da cause estrinseche. Di guisa che deve degradarsi innan2i.a 
se stesso chi ~og l i a  illustrarsi nella pubblica opiiiione. Infine, gli os- 
serva Exophilo: a: Platone, Aristotele, Kanr, Hegel sono celebri fi- 
losofi; e nullameno che ne capisce il colto publico? n. Ed Esophilo 
risponde che u la celebrità dei suddetti filosofi è stara imbeccata 
nel ptiblico da un'alta aristocrazia pramrnatica e speculativii che 
trovii I'apologiu di  prilicipii generali che fondamentano lo  istifu'. 
zionì aristocratiche, Perciò i detti filosofi non sono celebri per 
le loro rivelazioni speculative (vera essenziale dignità del loro spi- 
rito), ma per ceni  corollari profittevoli a una causa storicamente 
viva e predominante. Ora che la storia sembra voglia canonizzare 
la democrazia, i dctti filosofi scapitailo nella celebriti del mondo. 
La loro vera dignità spirituale, che non fu e non è celebre, ma co- 
nosciuta e apprezzata da pochissimi, non ha potuto e non potrà 
acquistare o perdere più che non sia realmente dinanzi al tribunale 
della ragione pura n .  E per suo coiito co~icliiudeva che eiii prestava 
culto n idee che non possono mai  diventare argomento di celebrita, 
perch6 hanno il  loro valore nello spirito puro e generale, spirito 
di tutti i tempi e di  nessun tempo, « Noti avendo idolatrato veruna 
chiesa, veruna formola politica di Stato o di civiltu sociale, nè d'ar- 
bitrio selvaggio, non essendo partigiano de' tempi passati, nè inna- 
inorcito deilo sta& quo, neppure caldeggiando per una quaIche in- 
novazione avvenire, non essendo enrusiasta delle quotidiane osser- 
vazioni e induzioni chc fanno ricche Ic scienze positive; inoltre, 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



G L I  HEGELIANI 289 

non essendo praticante dì ain m iilicoli qualisivogljailo alla celebrità, 
ma, limitandomi a speculare gli avvenimenti consuinati, o probabili, 
o possibili, int imi ed esteriori dell' Idea, della Ncirura, dello Spirito, 
e inoitre seiido partigiano della mia erem itica oscuri t i ,  vedere quanto 
sia ragionevole ch' io consegua quello che metodicamente cerco, e 
non consegua quello che iri verun modo non ho desiderato, nè 
cercato n .  

Dove non si vuol negare che ci sia una parte di veri t i :  ma, 
appunto, essendoceiie soltanto una parte, non c'è il principio in- 
terno, il germe, i l  tutto vivo della verità sressa. Queste estrinseche 
considerazior~i pessimistiche suIla fortuna degli scrittori so11 degne 
della concezior~e negativa della storia, in cui si chiuse da ul t imo la  
mente del Ccrerti, passata rapidissi mamente atrraverso l' hegelismo 
per riuscire a una concezione mistica, che & agli antipodi dell' hege- 
lismo storico, quantunque alla sua mente sia apparsa come un passo 
pih in là sulla stessa via dell'HegeI. Anzichè risolvere i1 problema 
della oscurith del Ceretti, esse sono lo stesso problema; che si 
può veder formulato in  queste parole d i  Esophilo nello stesso dia- 
logo: Penso che gli uomini  rutti ragionano a loro modo, ed io 
ragiono a mio modo ; se molti uorriini armonizzano fra loro ragio- 
nando, e se io non armonizzo se non rneco srcsso, chiedetene ra- 
gione al Creatore ». Proprio così : lo spirito del Ceretti anzichè 
aprirsi nel suo  processo ed effondersi nella cornuniri~ dell'uriiversale, 
dove è la vira dello spirito, si chiuse sempre di più dentro di  sè 
stesso: e Ici sua fase hegeliaiia, che pure era un certo tentativo d' in- 
nestarsi nella storia, fu un semplice episodio della sua vita ; un epi- 
sodio troncato prima che compiuto, nell'jnquieto sforzo di que-  
st'anima a li  berarsi dal travaglio i tnpotente di affiatarsi COI mondo, 
e quindi yosscder sè medesima. Giacchè chi rirtnoriizza solo con sè 
stesso, non armonizza con sè sfesso, lo spirito riuscendo allora a 
realizzare sè rnedesin~o, quando  non sente piu in sè quel la  solitu- 
dine (me soli!), in  cui trasse il Ceretti la triste sua vita cogita- 
bonda: e non l a  sente più, perchè tutto i l  mondo è il suo mondo: 
laddove ia celebrith spregiata dal Ceretti è evidentemente la cele- 
brith da Iui desiderata, come i l  suo apoliticismo da antico cinico 
non gli impedisce di escogitr~re una nuova utopia poIitica nella 
Proposta di rtfortna sociale (1878). 

La verith è dunque che il Ceretti non conquisro il moiido, per- 
chè non conquistò sè medesimo, I1 suo  Saggio di yanlogica - l a  
maggiorc opera, con cui egli si sforzò di coiitribuire al  progresso 
del. pei-isiero speculativo - avrebbe dovuro coinpreiidere tiitto il 
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sistema, come s'è visto, in otto volumi ( 1 ) .  Pubblicato nel 18G7 il  
terzo, con cui iniziò I'esposizione della filosofia della natura (trat- 
tando Irt Meccanica), egli attese da! '67 al '69 a stendere il quarto, 
contenente la Fisica, e dal 'Gg al '7 I lavorò al  quinto consacrato 
alla Biologia : che avrebbe dovuto, nel disegno deil'autore, abbrac- 
ciare tre parti, ma  non fu condotto oItrc la seconda (2). E gli ul t imi 
tre volumi, che avrebbero dovuto dare la filosofia dello spirito non 
furono nè pure abbozzati. Mancò d u n q u e  la terza parte del sistema, 
e incompiuta rimase la terza sezione della seconda, mancando an- 
ch'essa a sua volta della sua terza sottosezione. E se si pone mentc 
al carattere costante del terzo momento d i  tutte le triadi hegeliane, 
questo venir meno del Ceretri al terzo passo non può parere insi- 
gnificante n6 casuale. ' 

I1 rerzo passo è quello per cui si unificano ì contrarii, e di- 
viene l'essere, e l'idea è spirito, e in  generale può dirsi che si rj- 
solva ogni astrattezza intellettual i s t i ca  nel concreto atto dello spirito. 
Ora è appunto questo momento della concretezza spirituale che il 
Ceretti non attinge nell'hegelismo; di cui gli sfugge perciò, comc 
già al Vera, l'intima anima,  e gIi rimangono innanzi le membra 
inerti e immani. 

La filosofia hcgeliana, egli dice nei Prolcgonzeni (31, si deve 
considerare come il momento supremo della speculazione fino ad 
oggi; u e la stessa riforma filosofica, che ora noi porremo catego- 
ricamente, è figlia della filosofia hegeliana, e si può ritenere in 
certo modo come un'ulteriore esplicazione d'essa D, quantunque essa 
trasceilcla, a giudizio del C e r e t ~ i ,  la posizione di HegeI. I1 cui di- 
fetto fondamentale consisterebbe, secondo questo riformatore, nella 
insufficienza del principio assunto, e in generale ne110 sforzo di trarre 
i l  superiore dall'inferiore. Nella logica si vuol trarre la nozione 
della nozione dalla nozione che non conbsce sè come nozione; (( le 
categorie più complesse sono prodotte dalle piir semplici, come de- 
rerminazioni assolute in  sè e per sè del pensiero assoluto n : giacche 
Hegel non considera che u le categorie sono momenti del puro 
pensiero che si entrofimita, e per l'impljcazione e la esplicazione 
delle quali i l  pensiero può sistemare liberamente sè stesso; egli non 

( I )  Per fa croiinlogia di tutti gli scritti dei Ceretti, e per 1a bibliografia v. 
ALEIANNI, O. C,, pp. xvr sgg. 

(2) Saggio, V, pp. x, CXXIV. 

(3) Trad. it,, p. 869. 
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nota che le categorie non sono ciò che sono, ma ciò che sono fritrc 
dal pensiero; e il pensiero è lo spirito n (1). Il sistema delle cate- 
goric dovrebbe invece nascere daH'Idea che conosce sè, comc primo, 
medio. e conseguente asso1uto di sè. L' Idea sorge per Hegel dalla 
rotalità di tutte le sue determinaziotii; ma si vede comc l'assoluto 
di ogni determinazione: ondeogni inomento viene ad essere un'astra- 
zione, e il sistema un riassunto di astrazioili, o la suprema . astra- 
zione. 

L'esigenza, non  c'è dubbio, è profondamente hegeliana: e Io 
stesso Ceretti rileva giustamente dichiarazioni esplicite dello stesso 
Hegel circa la necessjtb d i  considerare come principio quel che 
daIla sua esposizione dialettica apparisce come risultato; nè ha 
torto quaildo osserva che neIl'esecutione del proprio disegno Hegel 
si dimentica di trattare ogni momento dell'assoluto come assoIuto. 
Questo non è soltanto cr: la suprema coi-icettuosith riassunta 11, ossia 
l'Idea assoluta in citi si risolvono, nella Logica, tutte le categorie; 
ma u Io spirito sresso chc attua sè assoluto in turti  i momenti; 
perciò essenzialmente sistema da uila parte perfetto, daIIJaltra per- 
fet~ibile, e concietamente liberrà di determinar  sè perfetto o per- 
fettibile; cioè l'Idea assoluta, da una parte, è la continua posizione 
di sè; dall'altra, la continua tiegaziot~e di sè, ma coricretameote è 
la liberth assoluta d i  porsi e di negarsi n .  Hegel, in  conchiusione, 
avrebbe visto una sola faccia dello spirito, che è poi la faccia este- 
riore: perchè tut ta  I'Enciclopedia ( in  quanto, beninteso, esposizione 
deI reale processo dcll'assoluto) si potrebbe dire un  iiarurale processo 
di costituzione dello spirito, anzichè i1 costituirsi dello spirito da sè 
stesso. I1 logo e la natiira non so110 spirito; e pure dal logo per 
mezzo della natura vienc lo spirito. Come vicnc? Lo spirito, in-  
vece, dice il Cereni, deve porsi (( non solo come Idea in sè ritor- 
nata da1 suo altro, ma propriamente cotne termine generale asso- 
luto, nel quale sta l'Idea; poichè l'Idea in  sè, fuori di sè e per sè 
non cessa d'essere astrazione, se noil dimostri sè mezzo e scopo con- 
creto assoluto di sè, cioè Spirito, Dove è lo Spirito, iv i  è 171dea, 
e viceversa; lo Spirito è l'Idea solamente in  quanto ritornata 
i n  sè, ma anche come Idea in se (pensiero puro) e fuori di sè (Na- 
tura): non è se non dal principio per sè (coscienza), poichè fuori 
dello spirito non v'è l'Idea, 11è l'altro dallf Idea (Natura) 11 (2). 
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-saluto dell'Assoluro. I n  Hegel la filosofia suppone questo processo, 
così cornc lo spirito suppone i l  logo. I1 Ceretri invece, volendo abo- 
lire questo logo supposto dallo spirito, che fa? Converte la logica, 
non nel processo della coscienza (come logo), ma nella coscienza 

-,del processo logico. Non nega perci0, nel fatto, la natura e lo spi- 
rito risolvendoli 1x11' Idea 'fatta autocosciente, ma nega l' idea e 13 

natura nella coscienza come puro processo subbiettivo. 
Noti giB che il Ceretti torni, come s'è detto e ripetuto, a Fichte; 

anzi egli [orna, senza averne chiara consapevolezza, al dualismo rea- 
listico, per cui lo spirito è mera fenomenologia del reale, Ia quale 
.solo subbiettivamente ha un  valore logico, e i13 questo senso, asso- 
luto. La sua essologia perciò viene ad essere una sistemazione logica 
.dell'esperieriza sensibiIc e delle cot~cezioni intorno alla natura : ,non 
la logica dell' Idea fuor d i  sè, o dell'assoluta esteriorith deil' Idea, ma 
la logica del pei-isjero ignaro della soggettività del suo oggetto: poi- 
echi la natura è la stessa (( coscienza in forma d'incosciei~za, o co- 
scienza vegliante in forma di cosciet~za dormelite » (11 : ossia un so- 
, p a r e  ad occhi aperti. Ma su questa via è facile accorgersi che nori 
si pu3 andare piìi i11 lh: svegliarsi dal sogno non è possibile se non 
per tornare alla veglia,& cui s'era usciti. Dal sogno non si passa 
.a un mondo più remoto ancora dalla veglia che non sia già quello 
del sogr~o; ina si  .distrugge senz'altro il inondo sognato ; inserendolo 
.appunto come un nos t ro  sogno ncl mondo reale, a cui noi che ab- 
biamo sognato apparteniamo. E però dall'essologia non si può pas- 
sare alla sinautologia, ma tornare all'esologia, o meglio non è pos- 
.sibile, posta quell'esologia, costruire una sinautologia. 

Sicchè, i n  coiichiusione, a ben considerare la riforma abbozzata 
dal Ceretri, nel suo idealismo, l u i ~ g i  dà1 diventare tutto spirito, non 
c'è più posto per lo spirito. Tutto è spirito, iti quanro da per tutto 
vedi lo spirito che cerca sè stesso; ma è chiaro che uno spirito che 
cerca da per tutto, cioè sempre, sè stesso, finisce col far la figura 
di quel tale contadino che a cavallo dcll'asino I'andava cercando: 
lo s p i r k  del Ceretri non s i  ritrova mai, perchè è gih spirito quando 
si mcrtc i n  cammino per perveriire al regno dello spirito, alla si- 
nautologia. 

Ed ecco perchè i l  Ceretti non scrisse la terza parte della Pan- 
logica; e nella Biologia non aiidò oltre alla coscienza estetica e in- 
.tellettuale della natura, quando avrebbe dovuto trattare della co- 

( I )  Prol., p. 901. 
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scienza concettuale (conciliazione della prima e della seconda), che  
era già la critica immanente all'esposizione stessa della formazione- 
dei miti naturali della coscienza estetica e allo sviluppo delIa scienza 
empjrico-marernatica dell' intelletto. I1 terzo momento non poteva 
mai essere nella posizione ceretriana una deduzione dialettica, giu- 
sta lo schema logico da lui pur vagheggiato, m a  una  vana superfe-- 
tazione. E chi lavora a vuoto, per passione che metta neila propria 
fatica - e il Ceretti dovette mettercene moltissima per coacervare- 
l'ingente moltitudine di cognizioni strette insieme nella sua Esso-, 
ìogia (1) (che è la parte pjh curiosa della sua costruzione, di cui 
converrebbe fare a parte un breve esame) - non regge a lungo a l l o  
sforzo d i  sostenere con l'artifizio un pensiero che non vive da sè. 
E il Ceretti pcr la stessa ragione che smise, riuscì oscuro : oscuro. 
agli altri (come deve convenire Io stesso prof. D'Ercole, costretto- 
in ogni passaggio ideale a servirsi delle stesse parole del suo autore 
e a lasciare ai lettori la briga d i  vederci chiaro dentro), perchè. 
oscuro prima a sè stesso. Sicchè la prima celebrith che gli venne 
a mancare, è quella che si sarebbe dovuta celebrare dcntro il  suo- 
spiriro; in cui invece si fece cogli anni  sempre più strada l ' idea, 
tra umoristica e seria, di essere un u iwoncludente )I (2). Ma si 
fece anche strada i n  quello stesso tempo in cui fu iiitcrrotta e ab- 
bandonata la Panlogica come fatica, a cui l'autore non poteva met- 
tere più interesse, un'idea speculativa (31, che il Ceretti, e non negli, 
anni della sua decadenza, anzi quando fu al culmine del suo svol-. 
gimento intellettuale, e dovette sentire, dapprima confusamente, poi 
sempre pii1 chiaro, la gran vanit8 delIa sua sterminata Panlogica,. 
considero come il suo vero sistema: que i  sistema u contempIativo )) 

a cui la fase hepeliana gli era servita come di passaggio. Ed è cer- 
tamente i1 pensiero del Ceretti  che ha maggiore interesse, poichè- 
tut ta  la panlogica si aggira manifestamente j n uno psoudohcgelismo, 
insignificante nella storia del pensiero hegeliano ; e questo sistema 
contemylativo è incontestabile che prende le mosse da un concetto 
di Hegef. 

{ i )  Che conta più di  3000 pagine in 8.0 grande! 
(2) Un romanzo con questo titolo scrisse nel 1878 (ALEMANNI, p. XIX, D'ER-- 

COLE, Noti,-in, p. cctxxv e sg.) nel cui protagonista 2 adombrato lo stesso Ceretti.. 
(3) Il D'Ercole riferisce (Notiyia, p. r d j  n.) i primi abbozzi del sistema 

contemplativo a (< una dozzina d'anni  n prima della morte del C. lo noto che. 
nel r871 i l  C. interrotta la Panlogica comincia a scrivere le Massime e Dia-. 
Ioglti, appartei~eilti a questo ultimo periodo del pensiero cerettiailo. 
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i Man mniio che progrediva nello svolgiinento dell'idea hege- 
''lima o,  narra lo  stesso Ceretti neII'autob!ografia, N e sopra tutto 
nel mio umorismo letterario, io sentiva che lo sresso esercizio dei 
pensiero mi fruttava nuove idee, le quali non erano punto hege- 
liane, e il mio umorjsino letterario s'allootanava sempre p j ì ~  da 
quelle forme, che potrebbero interessare il pubblico n. La realti.,  
infatti gli si scolorava sempre piìi: e tutto quel vasto mondo, che 
s'era affaticato ad afferrare panlogisticamente, gli svaniva dinanzi. 
cr Questa strana condizione del mio spirito potrebbe essere... chia- 
rita dicendo, che io versava in massima parte nel culto della tra- 
scendentalità (piuttosto apatica circa gli interessi d i  qucsto mondo), 
e principiava a balenarmi l'idea di una Cosciei~za più generale dello 
spirito, Coscienza della quale lo spirito fosse uno storico mo- 
mento n (i). Cominciò a sentire che lo spirito s'allontana sempre 
piii (cioè il suo spirito sempre più s'allontaiiava) dal s i s tema sp  i- 
r i t ua l e ,  ossia dalla fiiusofia che, come la hcgeliana, pone lo spirito 
in cima al  processo deJ1.a realti come forma assoltita dell'assoluto, 
in quanto coscienza del sistema delle categorie. Sentiva che l'eser- 
cizio del pensiero, invecchiando, logora le y roprie categorie, che 
progressivamente diventano jnsodisfacevolì ». 

Perchh si  Iogorailo? Perchè l'uso costante dellc categorie im- 
porterebbe una Coscienza identica a sc stessa; e questa jdetitith è 
infatti il presupposro necessario delh coscienza come spirito, o pen- 
siero che si definisce. Ma lo spiriro non è la coscienza, giacche pre- 
suppone la coscienza, come ogni pensiero fiiiito la facoltà pensante, 
come ogni determinazione l'indeterminato, e tutte le deterrnina- 
zioni, I'assoIutamente i ndctcrminato, l' i n  finito Ntilla. Questo pas- 
saggio non fu  repentino, avverte lo stesso Ccretti, ma lento e pro- 
gressivo, come risultato di mediia'zjoni antecedenti delIa sressa fase 
hegeliana. La radice delle quali deve cercarsi i11 quella giusta Esi- 
genza aE'cciatasi gi& al Cereiti, che il logo fin dal suo iniziale 
svolgimento sia attività pensante. Giacchè, posto l'Assoluto come 
quest'attività pensanre, tutto il pensiero logico diventa un pensato, 
in cui l'attività pensaiite si manifesterh sì, ma esteriorizzandosi, 
non potendo apparire a sè nella sua stessa intima artuosità, che è 
il principio produttivo delle categorie, di 18 quindi dalle stesse ca- 
tegorie. Diventa, beninteso, un pensato, se la logica, il pensiero e 
quindi il mondo nel suo svolginiento storico si guarda con gli oc- 

( I )  La inia celebrità, p. 104. 
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chi con cui lo guardava il Cerctti, che con lo spirito (abbiamo detto) 
andava cercando da per tutto lo spirito: ossia vedeva da per tutto 
l'orma d i  questo, ma noil lo stesso spiriro: clie 2 poi la maniera 
di considerare tutta la realtà spirituale, i'uori de1IJ iriealjsrno assoluto 
profondamente i nreso, Giacchè, se la determiiiazjone e l'iridetermi- 
nato, i l  pensato e il petisiero, la categoria e la coscienza si cogiies- 
sero nella loro assoluta unità, l'attivi ti1 pensante sarebbe la stessa 
logica o sistema di categorie o pelisiero che si voglia dire, e questa 
distinzione tra cosciei-iza infinita e pensiero finito, a cui si arresta 
i1 Ceretti, sarebbe assurda. Non è pensabile in fa~ t i  una coscieiiza 
indeterminata, se la coscienza stessa si concepisce come il principio 
autodetermiiiantesi. Se non che, è ber1 vero che, appena sfugga l'aprio- 
rità assoluta d i  questo autodeterminarsi o farsi della coscienza, que- 
sta deve r-iecessariamei~re ipostatizzarsi i n  un ter iuii-ie che trascen- 
derk assolutamente la storia, la quale dovrà per conseguenza appa- 
rire come una transeunre fenomenaliti. E il Ceretti, postosi per 
questa via, fa vibrare una corda sonora clello spirito, quando critica 
il pensiero come posizioiie d i  rapporti, e però dualizzazione del- 
l'Assoluto, e afferma che attraverso il pensiero si deve ilecessarja- 
mente superare i1 pensiero; perchè la dualith suppone sempre l'uno, 
e il pensato il pensante, che 6 perciò impensabile, inafferrabile, o, 
come jl Ceretti dice, cosc ienza  i n - i p r e d i c a b i l e :  u termine gene- 
rale non riduttibiIe alle categorie di sisrerns! veruno, e nullameno 
fattore di tutti i sistemi n (1). Onde la coscieilza s'intuisce - poichè 
traluce nel pei~siero - ma non si pensa; poichè pensare è definire, 
determinare negando, porre I'essere di qualche cosa togliendo il suo 
noil essere, ossia limitare; laddove la coscienza è il limitante (l'en- 
trolimirantc), non il limitato o Iimitabile. Sischè di essa non può 
dirsi iiè che esiste, n& che non esiste; non può dirsi nulla. É il 
Nulla assoluto, nella cui co~itcmplazione apatica deve posare ii fi- 
losofo. 

Il quale filosofo o s se rve rh  bensì la rego la t i i en ta r i t à  di 
quello che Hegel chiamava spirito oggettivo (istituzioni a costumi), 
poichè il u soggetto concrcto r, comprer-ide in sè effettivameilte questa 
oggettività; ma non la giudicherà come avente o iion avente i n  sè 
un valore intrinseco; poichè il filosofo non riconosce l'assolutezza 
di questo rnoildo spirituale, a cui egli come un dato soggetto ap- 
partiene, anzi lo trascende nelIa Coscienza impredicabile. La quaIe, 

( I )  La mia celcbritci, p. rog. 
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come libera posizione di tutte le dercrminazjoni e per8 estranea a 
tutte gueste, conferisce valore a tutte le determinazioni non con- 
ferendone a ncssuna, rimanendo indifferente all'essere o non essere 
di ciascuna. E però il filosofo, afisandosi i n  questa supreina Idea, 
deve farsi estraneo al  mondo, e riuscire u quello che tutti (scndo tutti 
dediti a un qualche scopo finito, eppercib vogliosi di subordinare 
gli altri al proprio scopo) de'vono cliiamare una perfettissima Nul- 
lith n (1). Egli sarh aIieno da tutti i pro e contra delle passioni, 
convinzioni ed idee, che agitano gli uomini: quasi il suo spirito 
fosse in procii-ito di uscire dallo spirito e generalizzarsi in  una 
coscienza, i~elIa quale si rivela coine uil'astrazione n .  

A questo modo si realizza pel Ceretti quel superamento della 
sroria, che Hegel poneva nella sua filosofia, quale coscienza del logo, 
ossia ncll a maggiore concretezza dcllo spirito. Sfuggitogli di mano 
Io spirito, che si è dissolto nella coscienza astratta, d i  là dai logo, 
il supcramento della storia deve aver luogo perciò di là dalla co- 
scienza del logo, di 18 dallo spirito: nella pura Coscienza impredi- . 
cabjle. Pervenuto alla quale, il filosoio diviene esso stesso una' LO- 

scienza, che « non appartiene pii[ u1 nioildo, del quale è spettatrice, 
no11 pii1 attrice. Questo mondo colle sue differenze e colle sue op- 
posizioni naturali e spirituali per lei è uiia semplice rappresenta- 
zione scenica; cppcr-ciò essa è spettritrjcc di questa scena, nella quale 
sono attori gli abi tant i  deI mondo, ina esce rranquillamentc dal reatro 
e ne diiiientica ogni cosa n (4. E l ' a b d i c a z j o 1 3 e  a q u a l s i a s i  vo- 
l e r e  parve perciò ai  povero Ceretti da ultimo la .conclusione finale 
di tutta la sua tempestosa vita in~eriore, della quale fiiliva di nar- 
rare le vicende con questa malinconica dichiarazione a' suoi assenti 
letrori n: a Ben lontano dal sentirmi contristato della mia condi- 
zione, trovo che la medesima è ii~significantjssima, perchè circo- 
scritta nel periodo momentaneo di questa esistenza mondana. Con- 
seguenccmentc, siccome, supponendomi contristato, sareste loi-itanis- 
simi dal vero, così pure non  potrete imaginarrni allegro. I1 concreto 
è ch'io sor~o perfettamente estraneo a tali seiltimenti, e la mia esi- 
stenza così circoscrjtrrì non si può chiamare beata o miserabile, pe- 
rocchè beatitudine e 111 iseria sono vocaboli  inconcludcn ti nella mia 
esistenza D. 
* 

( I )  Sinossi dell'Enc. spcc~ll .  (i876), Torino, r@o, p. 219. 
(2) Co>tsider-a,-ioni sopra il sist. gen. dello spirito (18781, Torino, 188j, 

p. 169. 
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ColI'itnpredicabilc Coscienza del Ceretri si pu8 appaiare l'In- 
nominabile d i  Antonio Tar i  (n. a S. Maria di Capua Vetere i l  r.O lu- 
glio 1809, ni. a Napoli il. r 5 marzo 1884): uno dei p i ì ~  antichi he- 
geliani d' Italia, della gcnerazionc maturatasi a Napoli innanzi a1 '48, 
e dei più provetti di  quella generazione. I1 Tari ha-inolri punti di 
somiglianza col solitario d'lntra, al quale per alrro rimane supe- 
riore per cq uili brio spirituale ed acumc. La stcssa insaziabile brama 
di conoscenze; lo stesso spaziare infaticato per vaste letture; la 
stessa padronanza di n-i olte lingue; le stesse tendenze all' umorismo, 
allo strano, al grottesco nei concerti, nclle imn-iagini c fin nell'orto- 
grafia, chc ci~iscuno di essi volle personale; 1u stessa fitta oscurità 
di coi~cepi inento, ancorchè per diverse guise; chè l'oscuritt'i del Ce- 
retti nasce dall' inseguire lungo d i  idee sfuggenri, non raggiunte per- 
ciò mai e non determinate, e quella invece del Tari (1) dal crogiuo- 
larsi della mente dentro un pensiero costante, feracissimo d'imma- 
gini e raccostamenti e illustrazioni accessorie tnercè una fantasia 
ferventissima; ma l' una e l'altra derivanti sosram&ilmente dall' in- 
sufficiente possesso e sistemazione del pensiero. Passati entrambi 
senza nessun'efficacia letteraria sui loro coetanei, quantunque, a di f- 
ferenza del Ceretti, vissuto tutta la vita sequestrato da ogni com- 
mercio civile, il Tari dal 1861 aila morte brillasse come uno dei 
pih amati e acclamati professori nella universiti di Napoii, dove in- 
segnava 1'Estetica. Gli scolari accorrevano in folla ad applaudire il 
Tari che sulla critredru portava quel Ireerneiite entusiasmo che af- 
fascina sempre gli spiriti, anche se i1 pensiero che esso riscalda ri- 
manga jriaccessibile; e il Tari non ebbe scolari che s'approprias- 
sero il suo pensiero, come non ebbe lettori ai suoi pochi libri, e 
perdettc ogni fede ilegli effetti della propria opera (21. (C Oimè n 
- scriveva nel 1868 al suo amico Vittorio Imbriarii - « oimè 
iinpareggiabiIe Vitrorio, unico Iettore e non detrattore della mia 
Estetica ideale! Oimè! gl'italiani .... son gente troppo a modo, chia- 
roveggenti, positivisti : son ' pieni d i  troppe fortune ', per non 

(I) V. quel che d i  Tari scrittore scrisse nclla Critica, V, 357-61 i1 CROCE; 
al quale s ì  deve anche la pubblicazione d i  alcune Icttere del T. in Ct-it., VIII, 
145, 231, 309 e ia raccoita dei Saggi di Estetica e mctlrJisica, Rari, Laterza, 191 I. 

(2) La pritna parte del l'Estetica dal Tari pubbl. nel 1%3, Napoli, Fibreno. 
La secoiida e la terza giaccio110 ancora iiiedite. V. CROCE, pref. ai Saggi. 
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GLI HEGELIANl 299 

far di meno della irsuta mia metafisica .... Lasciatemi dunque al 
mio destino; ' lasciate il prossimo morire i n  pace '. Con tutti i 
ioo volumi, che dire volermi far pubblicare, rimarrei sempre quel 

c h e  sono, e non amerei non essere, cioè: l ' i g n o t o  c o n  fessore d e l  
DIO IGNOTO I, (1). Nel 1883 a un giovime amico, che gli annun- 
ziava un opuscolo dove si sarebbe trattato del vario hegelismo di 
tesso Tar i  e del Vera e dello Spaventa, rispondeva compiacendosi 
-che i suoi principii vedessero così u un po' di sole di discussione 
leale, dalla cospir~ziolie del sileiizio che loro ha nociuto sinora ! n (2). . 

Ma questo silenzio, nei momenti di raccoglimento, parve anche a 
l u i  l' ideale del filosofo, cl-ie intende l' infinita vaniti dei rumori 
mondani : 

O compagno della morte, 
Della notte, del sopor: 
O Sileilzio, alle tue  porte 
D'ogni saggio batte il cor! 

Coetaneo t u  del Nulla 
Macrocosmico pri mier, 
D'ogni ben vegli alla culla, 
Se' d'ousjlio ad ogni ver... 

Tn te-attendo l'ore estreme 
Q u a l  rigagnolo rnontan, 
Che non mormora, non geme 
Ed ignoto scende al pian (3). 

Poichè, attraverso l' hegelismo, anche i1 Tari pervenne alla mi- 
stica trascendenza e alla svalurazione della storia e delIa vita. An- 
ch'egli ebbe una fase schiettamente hegeliana; come risultato della 
-quale (pare intorno al 1853)  conlinciò a sentire nello spirito il ritmico 
riflettersi, la pulsazione di qualche cosa che lo trascende, di un x in- 
mominabile, o Reale inqualificabile (4) ; che gli parve una u croce di 
scandalo 11 e la più grave difficoltà contro il dornrnatico idealismo 
d i  Hegel. Ma, poco stante, questa difficoltà gli si rivelò la vera so- 
luzione, e l'Ancora sressa d i  salvezza contro tutte lc ambagi de' varii 
sistemi filosofici. E nella sua prolusione del 26 novembre 1861 si 
:schierava risolutarnei~te contro tutte le filosofie JeIl'jdentità (ossia 

( I )  In Crit., VIII, 147-8. 
( 2 )  Lettere di A. Tari  in dlfesa dell'Znnomi)zabile, pubbl. da R. COTUGNO, 

Trani, Vecchi, 1905, p. 33. 
(3) Inno al Si len~io pubbl. d a  H .  Croce, Crif. ,  VIII, 310. 
(4) Cfr. la cit. lett. a Viit. Imbriani del 1868 in Crit., VIII, 146. 
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dell' imma~~.enza) per r ainrnettere nell' identico assoluto, in  virtk 
dell'assolutezza medesima, una diremsione assoluta, inritta nel .suo 
più alto negarsi n. E promettendo, se ii tempo e le forze gli sareb-- 
bero bastate, una dialettica propria di questo suo concetto, accennava 
intanto, in via storica, che a l'hegelismo, nella culminante sua for-, 
mola, riesce ad una autocrazia conoscitiva esclusivissima, e, come 
tutti i dispotismi, punita nella sua prosunzione dalla ribellione dei 
liberi incoati c o m i c i  e psichici, i quali, in una vera trascendenzo-. 
fobia, ostinandosi a voler nullificare, anzichè coordinarsegli come 
immanente li m i te, incorre nella mortificazione di vedersi redarguito- 

' 

di errori non lievi dal fifologo, dallo storico, dal geologo, dalliastro-. 
nomo: genti tutte, che han pure tanra voce nelle giudicature del. 
vero n. L'irnrnaiienza è vera immanenza, a fattiva, ' non nuncupa-- 
riva n quando imporli sempre il  limite, e per8 ia trascendenza, e. 
quasi Ia trasparenza dell' Innominabile (1). 

Ma la dialettica promessa non venne mai; e il Tari continuò, 
a covare il suo pensiero, di cui una sommaria esposizione e iliu-. 
straziane diede i n  certe sile confessioni filosofiche, dal tirolo Ente, 
spirito e reak (1872)~ commentate dieci anni dopo in un9Appendice 
in lettere quattro(2): dove per altro il pensiero ha già raggiunto 
tutta la maturith di cui era capace, e la forma di cui era suscettibile. 

La trascendenza, com'egli la concepiva, parve al Tari la stessa. 
determinazione dell'e ffettiva immanenza. Egli accetta ancora nelle 

. Lettere la dottrina hcgeliana de1lYidentitA del reale e del conoscere,. 
e dello spirito come concretezza del logo che è prz'ncipium ' cogno-- 
scendi e principium essendi. II pregio immortale di tal vedere n 

- egli dice -, u checchè ne svillaneggi Schopenhauer con contu-. 
xnelie da galessiere, sta in questo, che I'esjgenza indubitata dell'uomo 
moderno 2 l'uomo Dio, o Dio a sè stesso, fuori e di 'qua da ogni 
simbolismo e mito~ogisrno religioso. Questo intracosmico postulato, 
è tutta la nostra vita. Hegel, i n  tal senso, davvero è per noi ciò, 
che millantano gli hegeliani: non un filosofo, ma il Filosofo xdr' 

%oy,$v n. Ma i1 gran difetto della dialettica panlogistica begeliana è 
pel Tari quello accennato già nella Prolusione : I' indebita riduzione. 
di tutto Io spirito a una sua parte, il  conoscere ; I' illegittima auto- 
crazia deila cognjzione : perchè, se vi ha com penetrazione del rnondo- 
e di Dio nell'uomo, la corn penetrazione dev'essere nell'uomo intero, . 

(I) Saggi, pp. 8-9. 
(2) Rist. con le Confessioni nei Saggi a cura del Croce. 
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che è non solo pensiero, ma emozione e azione; non solo sapere, 
ma volere e fruire (1). Nello spirito questi tre primi so110 irreduci- 
bili : e si unificano nel sapere solo forrn almente. I l  sapere non è nè 
Unigeniro nè primogenito; nia pur iliter pares; « e se re, vero re 
costituziot~ale, cioè ' Punto in  sul l ' i  ', che definisce l'i, ma non Io 
crea, o assorbe n. Il dimostrare dialetticumente che lo spirito - come 
processo del sapere - 2 sir~tesi dei contrarij, moildo ed uomo, vo- 
lere e idea n un tempo; (( giungere a tale giustissima conclusione 
sulla via Iogica, sul calvario dialertico, dove non si genera, ma si 
crocifigge la vita; torna si un mutar di mondo, senza uscire del 
mondo, ed a girne in paradiso senza ccssarc di vivere n. E il  Tari 
soleva ricordare l'immagine scherzosa del Kant, di colui che, im- 
pastoiato jn una pozzanghera, credeva dì potersene trar fuori da sè 

' tirandosi pel coclit~o! Una delle cliie: o la conoscenza s'identifica 
con la realtà; e allora non c'è più filosofia, che importa discorso, 
riflessione, distacco dail'oggetto ; o Ia conoscenza è emergenza asso- 
luta dal reale, e il concreto rimane inaccessibile. 

Della volontà quando con Spinoza si dice: Voluntas e t  intel- 
lecttls unum et idenz, si guarda solo la formazione intellettuale, che 
è quasi detrito di pensiero, non quella motilith assoluta, che ne co- 
stituisce il fondo, e che è agli antipodi delle forme fisse dell'intel- 
letto; non l'impulso, i l  Trieb, l'originalità, la cellula del volere, chc 
non è dominato dal conoscere, anzi lo doinina; e la cui forma se- 
condaria, l'istinto è essenzialiiiei~te c i  e c o  nella sua antiveggenza. 
E il fruire, il sentimento; gaudio, dolore, ainore potranno essere 
raffazzonati in  lui-ighe teorie, ma sono per sè stessi irrazionali e 
ciechi ailch'essi: figli de1l'Erebo e della Notte. E chi  deduce dal 
pensiero l'amore u crede a l  profumo de' fiori di carta verniciata, 
all ' incarnato del belletto, a1 corpo dell'ombre ecc. n. 

Ma queste primaliti del sapere, volere e fruire, sono primalitiì 
per lo spirito, per I'uonio: primaliti,  quindi, fenomenali, noil reali. 
La loro triplicità limita il sapere, ponendolo in  uno spirito che 6 
più che sapere; ma come oggetto, essa sressa, del sapere è l i m i t e  
t r a n s l u c i d o ,  di là dal quale s'irituisce un Reale, a cui  non può 
competere ia stessa triplicita propria della coscienza. Così if l i m i -  
t i s m o  è duplice: quasi entrolimitismo (per usare un termine del 
Ceretti) ed esiralimitisrno: è limite fenomenologico ed è limite me- 
tafisico, ora chiudendo il sapere come una sfera interna alla feno- 

( i )  Saggi, pp. 260-6r, IXI-2. 
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menia dello spirito, ora chiudendo tuno l o  spirito dentro ai Reale 
ignoto. La cui Iegge pel Tari è la stessa dialetrica hegeliana del 
divenire: di un divenire pii1 rigorosamente concepito che non sia 
nella Logica di Hegel. u Curiosi voi Hegeliani! Pensate di Divenire, 
e intendete divenuto; e il011 considerate che la vostra imrnanenza 
assoluta è trascendenza assoluta, o vita non piU vita, ina morte lo- 
gica della vita. La mia trascendenza assoluta, o quellci che predica 
e, più che predichi, a t t u a  il Pensiero stesso, è immanente  assolu- 
tamente i i l  lui » (1). E altra volta, combattendo la resi hegeliana dc1la 
dissoluzione reale dell'arte tiella filosofia, aveva protestato: e Se 
potentialiter il mondo è riduzione (badare a quel che dico) ad IDEA, 
esso non ì: ncttl che riducibiliti ad IDEA ; e 10 Spirito, assoluto 
farsi, non è f a  t t o, e non può essere mai  in contraddizione a sè 
stesso, in c u i  la p r o b l e m a t i c i r à  è i n d e c l i n a b i l e  percl-iè s i a  
poss ib i l e  c o n  la  p e r e n n i t à  d e l  problema la perennit i  d e l l a  
soluzione. Cosi come la fiamma, a concepirla assoluta, è mestieri 
connetterla 3 un assoluto combustibile, cile ha l'ufizio, non tanto 
ignobile come pare, di esser negato (a mo'della muliebritb, das 
ewige Weiblicke): così pure la Natura a parte ante e la Fantasia 
a parte post, nel pensiero non puoi torli di mezzo, noil puoi bif- 
farli in un djalettico giuoco di bussolotti, clte ridurrebbe lo  Spirito 
alla comica situazione dello stomaco nell'apologo di Menenio Agri ppa, 
vero priore sprioraro cra gli sromachi, senza i fattori della sua sto-  
r n a t i c i ~ b  ,) (2). 

I1 divenire, dunque, dev'essere assoluto divetiire : mai divenuto, 
mai esaurito. « Chi spasima di avere Princiyii inconcussi, Veri in- 

. defetri bili, Eeni irnniarcescibili, Bellezze im maculate; non bazzichi alla 
mia bottega. Chi hegelianamente è ossesso di  Monismo, che stimo 
sempre u n  Dommatisitio itl incognito, si faccia matematico, logico 
formale, statistico, burocrarri; e di punti, numeri, figure in Barbara 
e Baroco universalissime, ne avrA a josa. Ma creda a me. I1 suo in- 
disputabile z -t- 2 = 4 non caverà un topo di buca )). Il filosofo deve 
dire con Seneca: dum loquor mtrtcari ìstiz, n,iutatus SZ~PIZ. u Chiama- 
temi 1'Eraclito moderno; e me ne terrò. Si; ~ rac l i t o  e mezzo a (?). 

Appunto questa rigorosa concezione del divenire, fondaiido 1' i m- 
manenza assoluta, implica l'assoluta trascendenza. Giacchè il farsi 

( I )  Lett. in difesa iìell'lnnomirrabile, ed. Cotugno, p. j-6. 
(2) Lettere in Cilitica, VI1 I ,  148. 
(31 Saggi, PP. 945 944. 
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che non è mai fatto, è si la negazione del vecchio trascendente, di 
là dal processo del pensiero, dello spirito, del relativo, o dc1lJente; 
ma è anche la negazione d'ogni possibilith cii adeguare l'ente e lo 
spirito al  re,aie. I1 renle esiste fenomenizzandosi; ma i n  quanto si 
fenon-ienizza si limita, e rimane perciò assoluti3mente trascendente 
al fenomeno. Si pone per essere; ma ponendosi, non si pone (1). Tra 
Spinoza e Hegel non si tratta di scegliere, ina di amalgamare e 
unificare: gjacchè la sostanza di Spinozn è ciò che rimane fuori del 
pensiero: onde u Spinoza è stupei~do capire; ma a questo maravi- 
glioso cava110 di Orlando una sol cosa manca, ed è la vita interna, 
la suicoscienza, il capir di capire n ;  lo spirito di Hegel è ciò che 
rimane fuori d e l  renle, onde i l  vera assoluto risolvesi i11 quella per- 
petua diallele, d i  cui parla Ratit, u quell'avvoltolarsi del cane per 
chiappar la coda, semprc ad eguulc distat~za dal suo muso n, che 
è il capir di capire, Io spiriro come autocoscicnza, la conoscenza 
in cui l'oggetto E il soggetro stesso. In guisa che la speculazione 
ascesa alle sue più alte vetre parrebbe curidannata a questo aut-azit: 
o ad esser possibile, senza essere conzpos sui (Spinoza); o essere 
compos sui, ma irnpossibilc (Hegel). E invece no: la conoscenza è 
distinguersi dal Reale; e tutti i corifci del pensiero moderno hrin 
ragione di volere I'uno e il  molteplice, l'identità e la differenza; 
la fenomcnizzazionc, insomma, dei reale, nel  divenire. Ma il feno- 
meno è momento, non totaliti del divenire, è il Reale stesso, e 
non è. u Insomma quel che mi caratterizza è il concetto cin fi bo- 
logico che llo del fenomeno, a differenza del t au to logico ,  che ne 
hanno gli hegeliani n (2). Cioè, il feimneno è bensì manifestazione 
del Reale, nia negativa ; onde tutte le nostre cognizioni sono giu- 
dizi infiniti (lc f i ne s t r e  f i n  t e di Schopenhriuer !), questi fede- 
commessarii dell' Innominabilc, e vcssilliferi della Filosofia )) : poichè 
ogni nostro conoscere è di quel che non è; in guisa che il mondo, 
oggettivamer-ite, risulta u n  sistema di « non  questi a ;  un gran Se- 
roglifico; di cui si sa que l  che non è, non ciò che è: e capovol- 
gendo il detto cartesiano, bisogna dire: cogiio, ergo non sum (3). E 
il colmo della saggezza è la dotta ignoranza, saper di non sapere: 
capire sì (come Hegel) ma di  noil capire (come Spinoza). 

( i)  Lettere in dif .  ddell'lnnonl., p. 4 e Saggi, pp. 1'76-7. 
( a )  Lettere pubbl. da R. Cotugno, pp. 35-6, 
(3) Saggi, pp. 267-75. 
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La speculazione hcgeiiana, perranto anche nel Tari finiva i n  
una specie di scepsi mistica, che eglì chiamava lirnitismo, criticisrno, 
e voleva distinta dallo scetticismo, perchè del pensiero egli negava 
l'entith, non la realth ( l> ,  negava cioè jl positivo contenuto, noil 
l'atto come diveilire del Reale (2); come la voleva distinta dalla fede 
volgare, definendola una fede filosofica da iniziati a ;  ma non dif- 
ferisce se non pel colorito hegeliano dal  vecchio agnosticismo cri- 
stiano neoylatoiijzzante, in  cui più volte s'era parlato d'lnnomina- 
bile. E coincide col s i s t e m a  C o n r e  m p l a t i vo  dei Ceretti, in quanto  
nasce dallo spezzarsi dell'uilith a priori dell'atto del pensiero, e dal  
conseguente sdoppiarsi del pensare e del pensato, o della sostanza 
e dell'attributo del pensiero. 

Col Ceretti  il Tari si accorda anche  nella doicrina che i l  pen- 
satore intrese diceva della r e g o l a m e n t a r i t i .  Visto che - egli 
diceva in un  suo bizzarro ordine del giorno - K l'esistenza, tut- 
tochè vanitas ~ ~ a ~ z i f u ~ ~ z ,  è pure l'ambiente, in che l'uomo, v i ~ ~ i t  mo- 
vettlr ac est; visto che la specie e non l' individuo è ci6 che im- 
porta nella vita animale e sociale : visto infine che il Dovere è, nel 
naufragio di ogni coilvinzione oggettiva, la sola tavola, cui il sog- 
getto possa afferrarsi per giungere a l  porto della suisoddisfazione e 
quindi della felicità nel mondo: il Pensiero delibera si abbia a ri- 
spettare i costumi come si trovano, a ubbidire alle leggi' come le 
sanziona il voto popolare e solo a combattere dommi  a oltranza 
nella scienza e pregiudizii con carith nella vita; sempre 'che non 
sia necessità di spargere il proprio sangue per ci6 che sia reputato 
sz~prerna /ex, cioè la  salvezza della Patria D (3). O s s e r ~ a r e ,  n o n  
gi u d  i c a  re, aveva detto il Ceretti. 

( I )  Lettcrc pubbl. dal Cotugno, p. 7. 
(2) u La mia intuizioiie iiitellcttiva mette capo ad un nulla, che si enti fica 

e resi1 i z z a  in irnmancnte trascendenza u : Ivi. 
(3) Lettere pubbl. dal Cotugno, p. 7. 
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