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GLI HEGELIANI. 

LA RIFORMA DELLO IIEGELISMO 

(Bertraildo Spaventa). 

Pensatoie di ben altra tempra dal Vera, come dal  Ceretti e dal 
Tari, fu Bertrando Spaventa. Nato ne1 r8r7 a Romba, nel17Abruzzo 
Chietino, morì nel 1883 a Napoli, dove insegnò filosofia all'univer- 
siti dallo scorcio del 1860; tornatovi allora dopo dieci anni di esi- 
lio, che peI suo minor fratello C scolaro e verameilte meta del- 
l'anima sua, Silvio, erano stati di ergastolo: dieci anni di studi 
solitari e di stenti, passati a 10rino jiisjerne con tutti i meno infor- 
tuna t i  giovani liberali riapoletai~i potuti sfuggire alla reazione fe- 
roce del '49. li quali, rifugiatisi in quell'angolo d'Italia, dove la 
nuova vita di Iibertà non fu sper-ita, portaildovi con l'arclore del 
loro patriottismo il lume di  quel pensiero filosofico che a Napoli, 
come vedeii~mo (11, meglio che in ogni altra parte d'Italia, s'era da 
un pezzo venuto svolgendo li berarnente, trovarono, se non tutti 
agiare condizioni di vira, agio almeno di coltivare e comunicare i 
loro studi (2). 

(T) Critica, X, 12. 
(2) Per le notizie biograficlie e bibliografiche sullo Spaventa rimando al 

Discorso da ine premesso alla raccolta de' suoi Scritti jilosofici, Napoli, Mo- 
rano, rgoo; ricordando qui solo che dopo quel volume sono stati du tne pub- 
blicati altri cinque voltyiii di scriiti dello Spaventa: I.  Princiyii di elica 
(Napoli, Pierro, 1904); 2. D a  Socr-afe a IiegeI, Nuovi saggi di crixica filosofica 
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Bertraildo Sparenrli non fu  come Vera, Ceretti, Tari, 1,111 ani- 
tnale apolitico; ma partecjpd coi1 f'as-iin~o ai moti spirituali del Ri- 
sorgimento italiano, e dal 1870 ai '76 fu deputato al  Parlamento; nè 
gli studi e le cure deli'insegnamento attutirono mai in  fui n è  sce- 
marono l' interesse per la cosa pubblica. A differenza degli I~egeliani 
di cui abbiamo discorso nei precedenti articoli, egli senrì t '  r~van-iente 
i maggiori problemi i~azioi-iali coiiiemporanei, fu uomo d i  parte, an- 
corck6 alieilo dallo schierrirsi in prima fila tra i con~battenti, alienis- 
simo dall'idealc dcl tìlosofo che, messosi al rli sopra delIa vita, della 
socierii, deila sroriti, la contempla apaticamente dal cielo delle idee, 
dove ogni senso del concreto e dcl particolare si spcgiie. E da que- 
sto SUO carattere egli fu  trarto, o meglio questo suo carattere egli 
dirnostr6 pure nella sua concezione dello hegeiismo; che non fu  pii1 
per lui  una filosofia avente in sè, e indiper-tdentemcntc da ogni rap- 
porto nazionale e storico, il proprio valore, ma ut ia  dottrina picln- 
tuta con le sue radici in t ~ i ~ t o  il processo storico del pensiero umano 
in gei~eraIe, e del pensiero italiano in particolare, ratnpollante dalla 
comprensione profonda e dalla critica dei sistemi piìi recenti della 
stessa filosofia italiana. Lqvdssrjcit*lla filosofia nella forma dattile 
da Hegel e la ilazionalitiì della filosofici, pur accettandone i prjncipii 
fondamentali &x~*.~ot t ' r in i i  'ijibnta illa maggiore sua msturith in  
terra straniera, f~irono costantemente cige,,,::p~o~lemi capitali . del . . . pcn- . . .. . . . .. . 
, s iqp ,  della Spaventa; il primo dei qual i  gli conferisce u n a  fisono- 
mia speciale-tri ' tutti  i hcgeliani d'ogni paese (poichè nè anche 
K u n o  Fischer, che pi ì~ ,  per questi1 parte, gli si avvicina, insistette 
tanto sulla dimostrazione storica della dottrina hcgeliana); e il se- 
condo lo contraddisti ngue singolarmente tra gli hegel iat-i i d' 1 tal ja, 

facendo del suo hegelismo lo svolginiento necessario degli ultimi 
risultati della speculazione nazionale. E queste caratterjstichc del 
pensiero dello Spaventa si ricoanetrono, com'h naturale, a una ten- 
denza generale del ycnsiero stesso orieiitaro verso la concretezza e 
la storjcith : tendenza che, accentuando un Iato dello hegelismo, do- 

(Bari, Larerza, ]!,o;); ;. La jlosqfin ifclinna ttclle strc )-eln;io)ii cott la .filo- 
so$# errropea (Laterza, 1909); 4. Logica e i~zeta.sicn (con ag~giunta di parti itie- 
dite, Laterza: I gr T ) ;  j. La politica dei gesuiti ?lei sec. S V I  e nel XIX, pole- 
mica co1.i In  Ciiriltci Cntlol ica (18 54-j j) (Milano-Roma-Napoli, Soc. ed. D. Alighierj, 
191 I ,  nella Bibl. sto?-. d .  Riso?-g. iital.). Ho pure pubblicare alcuni frammenti 
inediti : La relativitb de Ila conoscen,-a saco~ido il Liftri,  La sma feriali<;a- 
;ione del cei-vello (nella C.'vitica, VII, 479 e VIII, 67) e La materia della  se^- 

sn;ioize (nell' opuscolo nuziale De Ruggiero-Breglia [Palerrrio, igr 31). 
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GLI HlCG ELIAPI 36/ 

veva necessariamente condurre, e coildusse, a una riforma intrinseca 
del sistema, o, se si vuole, a una interpetrazione dcstinrita u essere 
il principio d'una tale riforma. Giaccl~è nella filosofia di Hegel i1 
nuovo principio della dialettica, che fa valere il inoinerito dcll'as- 
sotuta immaneilza, della concretezza e, insomma, della storia, cozza 
tuttavia con l'antica concezione del sapere assoliito che 1x1 fuori di sè 
il relativo, e qu ind i  di una  realtà assoluta e razionale che non risolve 
i n  sè interamente Ia realt8 empirica, e di uno spirito perciò, che 
avendo di contro a sè la natura, i1or1 è veramente spiriro. Cozza, e non 
riesce a trionfare per affermarsi in tutto il suo rigore e la sca pu- 
rezza. Donde ,quei tci~tcnnamen ti che  resero possibile j i l  Germania Ia 
Destra hegeliana e in  Italia il Vera, iloncl~è quella corruzione di  Hegel 
che abbiamo additata nel mistjcisrno di Ceretti e di  Vera. Lo Spa- 
venta noil giunse forse mai a una chiara coscienza di quelli che si 
possono dire veramente gli errori radicali di  Wegel; ma si mosse in 
tutta fa sua vita speculativa verso la correzione di quegli errori, la- 
vorando, si può dire, sempre intorno ai pr'incipii vivi di quella filo- 
sofia, come nessun aitro prima o dopo di lui  tra i seguaci di essi. 

II suo .programma è in buona parte nel suo primo lavoro po- 
tuto pubblicare ljberainentc, appena messo piede in Piemonte nel 
I 8 jo  : Studi sopl-n ln gz"losojn di Hegel ( 1 1 ,  dove egli per j ntrodurre 
allo studio di questa filosofia dava un'idca gcnerule di tutto il si- 
stema e presentava in uriti libera traduzione, che & talvolta un'espo- 
sizione, i1 proemio alla Fenut~tenologin dello spirito, quasi un sag- 
gio di  ciò che aveva in animo di  fare, e non pel solo hegelismo, 
ma per tutta la filosofia moderna  ede esca, che in  Hegei aveva tro- 
vato a la sua forma scientifiti~ n. Hegel, dice q u i  lo Spaventa, è 
I'Aristotile del iiostro tempo; e come ji pensiero aristotelico ha do- 
minato per tanti secoli l'intelletro umano, i l  pensiero hegelia'no 
« dominerà lungamente l'avvenire dell'un.ianità ». Ii suo principio 
a dovrh avere una rnai~jfestazioile adeguata alla virtù sua, tiella sto- 
ria del mondo spirituale, nè cesserti finchè non l'abbia ottenuta )). 

E senza fare il profeta, si pu6 di certo asserire che questo tempo 
è ancora lontano; e intanto i l  progresso dell'utnanith cotisisterh 
nello C( sviluppo organico dell'attuale principio dello spirito n. 

Fin d'allora, adunque, io Spaveiitri mirava ai principio della 
filosofia hegeliana, e non intendeva entrar garante di tutto il si- 

( i )  Torino, Paravia, i851 (estr. dai fasc. d i  nou. c dic. 1850 della Rit~isfa  
italiana; pp. 78 in-8.0). 
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368 LA FILOSOFIA TN ITAT-TA DOPO IL 18.50 

stema, e della for111u in cui quel principio era stato gih esplicato. 
Così dieci anni  più tardi, additando la grande importanza della 
Logica hegeliana nella storia del problema del conoscere, dichia- 
rer8: cr Cori ciò non voglio dire, che la logica di Hegel sia la lo- 
gica perfetta, assoluta; che la sua filosofia sia l'ultima parola dello 
spirito speculativo; che dopo Hegel noi non dobbiamo far altro che 
ripetere o conirneiitare macchinalrnente le sue deduzioni come tante 
formale sacramentali i). Se ci è cosa che jo abborro - egli allora 
soggiurigeri~ - c( è appunto la riproduzione meccanica delle altrui 
dottrine n ;. e affermerà quel gran principio che è la chiave di volta 
di tutta la sua concezione della storia della filosofia, e che non s i  
può dimenticare da chi voglia intendere e valutare il suo stesso 
pensiero: a Nei filosofi, nci veri filosofi, ci è sempre qualcosa sotto, 
che è piiì di loro medesimi, e di  cui essi non hanno coscienza; e 
questo è il germe di una nuova vita n (1). 

Quel germe nel 1850 egli vedeva esplicarsi in  tutte le forme 
della vita della Germania; e così spiegava la decadenza apparente 
del pensiero hegcliano in quegli anni.  É proprio di  ogni principio 
nuovo, allorchè incomincia il lavoro della sua organizzazione, di 
perdere la sua foriiia speculativa,' e direi, ritirarsi nel fondo dell'esi- 
stenza che esso produce ; tiilchè come il germe disparisce nella for- 
mazione della pianta, rns non cessa di essere l' ideale ed invisibile 
attivitià che la promuove, così quello parc che piB non sia vivo ed 
efficace .... Per questa cagione è avvenuto che alcuni iil  Germania, 
e moItissirni in Francia c tra noi, hanno affermato, che noli solo 
la filosofia l~egelitina, ma tutta la filosofia alemanna abbia cessato 
di esistere ed apparreiiga ad una coltura già morta; come se lo 
spirito, a sornigIia11za dell'individuo particolare nelle sue produ- 
zioni fiiiite, tle creasse in ogni anno un tiuovo universo. Una tal 
morte apparente della filosofia alemanna è il cominciainento della 
sua esistenza nel mondo reale, che essa penetra, informa e rinnova a. 

Quindi gli pareva necessario per gl'italiaoi affrettarsi a parte- 
cipare a questo movimento, se volevano essere una nazione viva. 
u Senza ripudiare la nazionalith iiostra per quella degli altri popoli, 
ritempriamola nella universali t 8  ciel pensiero moderno, il q uaie è 
la identith e la sostanza di tutte s. Atfrettarsi, yoicìiè se il pensiero 
moderno aveva raggiunto la sua forma piìl compiura nella fiIosofia 

(i) La j los.  ital. nelle sice i-eln;. con la filos. etrropea, a cura d i  G. Geli- 
tile, Bari, Latcrza, x g q ,  p. 238. 
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tedesca da K a n t  a Hegel, questa fi1osofia era poco o niente cono- 
sciuta in Italia come in Francia. Di Kant si conosceva gei-ierairnente 
la parte elementare deIle due prime critiche, ma nessuno studiava 
la  Critica del giudi~io l a  quale non è inferiore alle altre per fa 
originalità dell'argomento e lri profonclitii speculativa, e, se non al- 
tro, ; una parte iritegrai-ite del sistema, perchè si lega immediata- 
mente alla yrimc; n. Il Colecchi u rtorno quanto grande, altrettanto 
poco noto tra noi n,  primo in Italia espose interainente la filosofia 
kantiana; e la sua esposizione C rii gran Junga superiore alle altre 
italiane e francesi del s u o  rernpo. E negli ultimi anni della sua vita 
aveva cominciato ad esaniinare alcuni punti della dottrina di Hegel, 
e l'aveva in gran pregio. Ma Calluppi, il celebrato Galluppi u in- 
tese sen~pre  a rovescio la dottrina di Kant, e conimisc lo sbaglio 
di cotnbatterla con un'riltrii gih morta, la quale noil era nel fonda 
che la Jockiuna n. Di Fichte nessun'opcra era stata tradotta in ita- 
Iiaiio ; all'esposizione del . siio pensiero i1 .GalI ti y pi riveva consacrato 
m a  memoria,  fondata però non sull'opera principale la Dottrina 
della sciepr~a, ma sulla Destina yionc deil'zlomo, gih tradotta i i l  fran- 
cese, e avente i1 torto di respingere il principio delIa filosofia mo- 
derna e di noli intendere la f C 11 o rn e r i  a l i t ?i degli oggetti dcll'espe- 
rietiza, scambiandola con la semplice apparenza. - N& piU noto 
era Schelling, del quale soltanto era stato tradotto i1 Bruno. - Di 
Hegel lo Spaventa non conosceva se r~on la traduzione della P1ilo- 
sofia della storia (1);  nè spera pensato ancora in Francia a tradurne 
le opere oiide la parte meno nota di  rutta la filosofia 
tedesca in Italia era appunto l' hegeliana, fatta eccezione d i  Napoli. 

Per debito di verità e di affetto - ricordava lo Spaventa - mi & 
d'uopo notare, che in Napoli sin dal  1843 l'idea hegeliana penetrb nelle 
menti de' giovani cultori della scienza, i quali, tilossi coine da santo ainore, 
si afhtellarono, e con la voce e con gli scritti la predicavano. Nè i so- 
spetti g i i  desti delIa polizia, aizzati dall'ignorrinza e dal17ipocrisia reli- 
giosa, nè le minacce e le persecuzioni valsero ad jrifievolire la fede in 
questi arditi difensori della indipendenza dei pensiero ; i numerosi stu- 
denii, raccolti da tutti i punti del Regno nella grande Capitale, diserta- 
vano le vecchie cattedre, ed accorrevano in folla zid ascoltare la nuova 
parola. Era un bisogno irresistitiile ed universale, che l i  spingeva ad un 
igiioto e splendido avvenire, all'unità organica de'cliversi rami della co- 
gniziorie umana;  gli studiosi di  rnediciiia, di  scienze naturali, di diritto,. 

(I) Era stata anche tradotta a Napoli la Filosojrz del diritto da A i ~ t .  Tur- 
chiarulo, nel 1848. 
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d i  mateillatiche, d i  letteratura partecipa\-ano a l  genera1 movimento, ed 
ambivano soprattutto, coii-ie gli antichi i tal iani ,  d i  essere filosofi. Clii pub 
ridire la gioia, le speranze, l'eiitusiasmo di quel tempo? Chi può ridire 
l'affetto, col quale  si amavano i g i onn i  profssori e gli allievi, e insieme 
procedevano alla ricerca della veriti ? Era un culto, una  religioile ideale, 
nella quale si mostravano degni nepoti dell'inf'elice NoIano. - Ed ora 
tutti questi giomni sono dispersi; yarle ritirati dal mondo e chiusi in  
se stessi, parte esuli, e parte suggellano con Ia prigione la fede incor- 
rotta nella loro idea. - Per queste cagioni in Napoli ribbotidavano non 
che le opere filosofichc, anche lc lctterarie dcll'A1Iernagna nella loro lingua 
originrile. Il movimetito era già cominciato, e se i1011 fosse stato impedito 
daila prepotenza della forza materiale, a yuest'oia gi i  se ne vedrebbero 
ì frutti .... I1 movimento filosofico italiano, impedito in Napoli, dovc ebbe 
principio, deve come il rno~i t i~en to  politico ricominciare i n  Piemonte. 
11 quale 6 oramai teil-iI.io che rispoi-ida coi fritti all'itlrito ed alI'esempio 
del suo gran pensatore, che fu primo a restituir? i n  Italia l'antico, vero 
ed organico concetto della scienza. 

I l  movimento, cotn'era srato i r~iziaro a Napoli, non mirava, 
I'abbirimo g i i  visto, a imporre al pensiero italiano il sistema di 
Hegel senza tenere i n  nessun conto la tradizione nrizionale (1). E lo 
Spaventa cominciava quesio suo vecchio scritto con I'affèri-i~are che 
coloro i qual i  i n  Italia tacciano cli astratta ed oscura la filosofia 
a lemuo~ia  e la  reputarlo contraria alla natura specuIativa dell'inge- 
gilo italiano, (C si contcntriilo di una maniera di sapere, che non ha 
nessuna connessione con l a  nostra tradizione filosofjcti, 6 un pcrpetuo 
oltraggio alla menioria dei nostri sommi ed infdicì  pensatori a : 
Bruno, Vanini, Campanellrt! Vico, (( ult ima luce del riostro morido 
i~irellettuale n. u I1 pei~siero fiiosofììo italiano non f u  spento sui 
roghi de' nostri filo~ofi, ma rnutb stanzi ,  c si coiliini18 in più libera 
terra e in  menti piu libere; rnlcl-iè i l  ricercarlo ilella nuova sua 
patria non è una servile imirazioile della tiazionaliti ia le t i la~~na,  tiia 

la ricoriquista di ciò che era nostro.... NO[: i nostri filosofi degli 
ultimi duecento anni, ma Spinozli, Kant, Fichte, SchrIling ed Hegel; 
sono stati i veri discepoli di Bruno, di Vanini, cli Campanella, di 
Vico ed altri illustri n. Oride a noi tocca di ricominciare la storia 
del nostro pensiero dal punro a cui Ja scienza è giunta sviluppan- 
dosi altrove, I': se vogliamo percio rest~iurare in  Italia la tradizione 
filosofica C conle parte piìi intima e supremo principio della vita 
nostra, importa  prinzipalrnerice rirtendere a due  maniere di studi: 
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cioè a qiiello dclla filosofia italiana nel secolo XVI e a quello dclla 
filosofia moderna ne' grandi sistemi alemanni n. E a questo doppio 
genere di studi egli dichiarava di volersi dedicare. 

E come in qucsto scritto forniva una specie d'ititroduzione 
allo studio di Megel, di cui additava la chiave nella F'enonte~zolo- 
@a, dalla quale tornerà sempre a rifarsi negli anni  posteriori, e 
in cui firiirà col trovare la sostanza viva della filosofia Iiegeliaria, 
così jn un altro scritto dell'atino dopo iniziava gli studi annunziati 
sui filosofi jtaliatii del sec. XVI, con u n  saggio sui Principii della 
$*losofla pratica di G .  Bruno (1) ; parte dell'opera il cui proemio, 
scritto gih prima, apparve in luce nel ' 5 2  col titolo di  Frammenti 
di studi sulla $loso$a italiana del secolo XV'S (2): un'operrt il cui 
iritento era di dimostrare C che la filosofia inodernsi da Cartesio 
sii-io ad Hegcl non è che la coiiti~l~iazianc della filosofia italiana del 
sec. XVI, come questa era la coi~titiuazione dell'antica dopo la sco- 
lastici~ del medio evo 1) ; e che a quella noil alle recenti filosofie 
italiane del Galluypi e del Maimiani, del Aosrnini e del  Gjoberti, 
bisognava rivolgersi per ravvivare il gcnio nazionale e diventare in- 
tanto liberi qensatori, per divcl-~trrr quindi liberi cittadini. Allora 
soIamente la memoria del nostro glorioso passato no11 sarà, come 
è al presente, una vergosna n. 

In questo proemio egli trattava il probIenza della riazionaiità 
della filosofia, svolgendo il concetto che la vera nazioilaiiià non 
consiste i n  quell'elcmei~to naturale immediato che e da to  dai co- 
stunii primitivi, dalla lingua, dal culto tradizio~~ale, e parlicolar- 
mente dalla situazione geografica e dal clima ; elemento naturale, 
che è solo come la coscienza selisibile d'un popolo. &,la k piu~tosto 
jI. risultato di  que l  luiigo lavoro storico in cui lo spirito d'uiz po- 
polo acquista coscienza del suo essere naturale, vi riflette su, e si 
costituisce quindi libcrameilre. L'esseiiza della nazionaiith è i n  que- 
sto spirito libero, in  cui ogni cittadino si può rimirare e ricot-io- 
scere come in uno specchio. E quando questo specchio si spezza, 
gli usi, la lingua, le comuni tradizioni, tutti gli elementi naturali 
,diventatio una semplice esteriorita, e spesso un impedimento alla 
vita spirituale, al movjiliento del pensiero. E allora vivere la vita 

( I )  Pubbl. nei Saggi di Jlos. cii)iIe tolti  dagli atti deI19Accad. d i  Filos. Ita- 
lica e pribbl. dal suo segr. G. Boccardo, Torino, Paravia, 1852, pp. 440-70 e rist. 
in Saggi di critica, Napoli, 1867, pp. 139-75. 

(2) Nel -Monitore bibliogi-a.co di  G. Daclli,Tli~*ino, 1852, nri. 32-33, pp. 48-54, 
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libera dello spirito è lottare con una serie continua di ostacoli, e 
vincere i l imit i  che a ogni. passo ti oppongono la religione, i co- 
stumi, la Ijngua stessa. In Italia siamo a questo punto. a Sono or- 
mai pjìi di tre secoli, che mentre le altre nazioni si. emancipavano 
da una lunga e drira tutela ecl inauguravano realmente il regno 
del10 spirito e della verith, i1 regno della ragione e delIa ljberti, 
una forza prepotente ed ingiusta, ,inesorabile come l'antico destino, 
ci arresto tiei cammino della civiltii, ci divise dalle nazioni sorclle, 
estinse i germi c gli elementi della v i r ~ i  nuova, perseguitò ed uccise 
i nostri filosofi, corruppe i nostri artisti, disperse i nostri riforma- 
rori, indebolì i nostri Stati, guastò la moralita del cuore, violò il 
libero sentimento religioso, e pose in luogo della scienza I'igno- 
ranza, in luogo dcll'amore l'odio, in luogo della unione la discor- 
dia, in Itiogo della liberrit la cicca obbedienza, in luogo dclla virtì~ 
I n  ipocrisia, in luogo della legge l'arbitrio umano, in luogo dello 
spirito la materia, i11 luogo della vita la n-iarte ». E ora noi siamo 
i l  risultato di un  dissidio e di yna contraddizione tra gli effetti di  
questo governo e la vita di pensiero che si dilatò daIla piccola scin- 
tilla di c ivi l t i  vera non potuta estinguere e diventata presso altre 
nazioni una gran fiamma. Giacche io spettacolo e il richiamo con- 
tinuo della vita presso le altre nazioni ci ha tenuti in vita in una 
storia lunga e dolorosa di tentativi, speranze e msrtirii. Ma è xernpo 
che si desti lo spirito italiano C ricrei la sua naziollalità, quest'opera 
d'arte, nella quale natura e idea si conciliano e si contemperano: 
riacquistare la coscienza del proprio ge1-i io, ravvivancloia con lo 
studio di noi stessi, quando eravamo noi, e della filosofia straniera 
in cui germi nosrri poterono germogliare. Partecipare così iiIIa vita 
universale della civilti moderna noil sarà pertanto rinunziare al 
proprio carattere nazionale, ma  rinnirnare lo forma naturale e im- 
mediata della nazionalith animandola dello spirito del mondo tleIla 
sua forma attuale e concrcrri. Con la stessa forza con cui va com- 
battuta la prctesa di coloro che per tema di smarrire la iiidividua- 
liti propria del nostro genio nazionale vorrebbero sequestrata la 
mente italiana dal movimento del pensiero germanjco, bisogna pure, 
d'altra parte, contrastare a quelli che corrono all'cccesso opposto 
(come facevano Giuseppe Ferrari e il Vera); e pensano che noi non 
siamo nulla, non abbiamo una nostra idea, un nostro genio, una 
nostra storia, e non ci resta altro mezzo di salute che correr dietro 
aila piena impetuosa della civilrh moderna, se non vogliaino ch'essa 
c'inghiotta. Cotitro costoro lo Spavcntn nella sua prolusione di Na- 
poIi del 1861 dirà profondamente : 
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Anche io ho pensato sempre, che il nostro genio nazionale deve spec- 
clliarsi nella nostra filosofia. L'ho pensato, e l'ho detto, in tutti i niodi 
che ho potuto. Se la filosofia non è una vana esercitazione dell'intelletto, 
ma quella forma reale della vita umana, in cui si compendiaiio c txo- 
vano il loro vero sigilificato tutti i monienti anteriori dello spirito, è cosa 
naturale che un popoIo libero si riconosca e abbia la vera coscienza di 
se stesso anche ne' suoi filosofi. Dove manca questo riconoscimento, la 
importazioiie forestiera non giova; giacchè la coscienza di sè non è una 
merce, che sc non ci è, si acquista; ma è noi stessi, il vero noi (I). 

E non meno profondailiente, dieci anni prima, a chi voleva 
che gl' i taliani per cominciare ad essere qualche cosa cessassero d'es- 
sere una nazione, opponeva che a se la cosa C così, o che noi ci 
muoviamo o che restiamo fermi, è il medesimo; itnperocchè se 
noti abbiamo un principio interno di vita e di tnovimei~to, se IO 
spirito veramente ci ha abbanclonriti, ogni mezzo è inutile: la vita ... 
se non viete da dentro, dalla parte più ititinia dell'esscre, nessuna 
potenza, quale clic sia, potrh infoi-iderlu da fuori.... Per riccvere lo 
spirito, bisogna già averlo i t i  sc medesimo 1). E cili immagina che 
tutte le nazioni debbano col tempo fondersi e confondersi jh un7unitA 
comune e indctcrmiilata, ignora la storia, e sconosce che, in ge- 
nerale, la distinzione è il principio del movimento e della vita, e 
.cbe la real t i  vera e concreta dello spirito consiste ne1 riconoscersi 
identico nella discjnzione. 

La nazionaliti1 è per uii popolo quel che il soggetto è per I' in- 
.dividuo: la persot~alith, i1 soggetto, Ia coscicliza di sè e delle pro- 
prie detcrininazioni. E come la personalità dell' individuo, ignota 
all'atitichitià e sorta col. Cristianesimo, non fa che semprc pii1 svol-. 
gersi e realizzarsi nei progresso dello spirito, così la nazionaliti 
tende di coiltjnuo a costituirsi. « La storia stessa del mondo non è 
altra che la conriiiua rea1 izzazioi~e della subbiettivi t h  dello spirito 

( I )  La jilos. ital., p. 7-8. E altrove (al lridetlrio al Vera) : I)' altra parte, io 
so bene quel clie si dice da alcuni: - Che itiiporta a rioi di filosofia italiana e 
.noti italiana? Noi vogliaino Ia verità; e la verità noli iia che fare colla naziona- 
lith. - Ccrtamctite, la veritk trascende la nazioiiztliti; rnn senza nazionaliti è 
~un'astrazioiic. Trapiantate quanto voIete la verità; sc essa iicin ha veruna cor- 
rispondenzit col nostro geiiio iiazionale; sarà vcrità per sè, ma no11 per noi; per 
noi sarà sempre una cosa morta. Mostrare, dunclue, che noi siaino vissuti nel 
grembo dcl lielisiero europeo e abbiaino serilpre promosso e partecipiiio z i  questo 
pensiero, clte iioiì siaino stati solaniente n o i  e fuori della vita cornutie, non c i  un 
accorgimento, un procedere diplornatico, un rispetto umano, ma un nobile e ri- 
,goroso doverc per chi professa filosofia u (o. c., p. 242). 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



universale n, l? quiildi è una contraddizione volere il risorgimento. 
d'Italia, e sperarlo dalla. forza e dalle armi. Le quali sono iieces- 
sarie, ma non bastano; perchè la naziorialith C vita dello spirito.. 
« Certo, l'antica rivoluzione francese con I'aimi operò prodjgi che 
anche ora formiino la maravjgliii del mondo; ma che siirebbero 
state le armi senza i principii della rivoluzione, senza le idee, che 
i~utrite e sviluppate dapprima nella mente cfe' filosofi del decimot-, 
tavo secolo, di poi sparse e penetrate nelle moltitudini, le incita-. 
rono, le commossero e le mutarono i11 vittoriose falangi? Che potè 
Napoleone avvalorato dai pri nci pii della rivoluzione ? Tutto. Che. 
fece senza l' idea ? Fu  sconfitto a \Va terloo * . In Italia bisogna sat- 
trarre a h  servit i  le intelligenze, se si vtiole sinceramente conse- 
guire la libertà. E oggi manca ancora in  Italia la vera, la piena,. 
l'assoluta li  ber12 dclla speculazione filosofica : come si scorge dalle 
inaniere di filosofare che 14 dominano presentemente (Galluppi c 
Mamiani, Rosmini, Gioberti); alle quali tutte mancava, secondo Io. 
Spaventa, ogni idea dello spirito come essere in sè e per sè, come 
i1 processo che si genera, si svolge e rientra in se medesimo, come 
una cosa con la libertà, anzi la libertà stessa n. Tut te  tre discono-. 
scevano la natura assoluta del  pensiero, C( la cui essenza è l'essenza 
stessa dcli'essere, le .cui dctermiilazi oni sono le cleterrninazioni stesse 

. dell'essere, IU cui dialetticri è la dialettica stessa dell'essere N. Nega- 

.vano 'l '  ide i i t i t~  dellii natura divina e dell'umana, il principio cioè 
i del Cristianesimo e del mondo moderno;. c ncgavano in coriseguenza 
'la scienza, la quale 11ori è possibile senza qucl coticetto, che non è 
altro che il concetto dello spirito !, 

111 questo coilcetto insisteva nello scrirto sulla filosofia pratica. 
del Bruno, a proposito dell'opposizione affermata dai sostenitori. 
della morale astratta, tra il principio della inoralith e quello dell'uti-- 
lita, Concetto originariamente hegeliano, ma che nello Spa~cnta  è 
gih coordinato n tutta una serie di idee, in cui si manifesta chia- 
ramente la tendenza del suo hegelisrno, i11 direzione opposta a 
quella del Vera. Dio come rrinith, come idenrith di  iiatura divina 
cd umana, questo principio dclla filosofia moderna, jinporta che. 

ciò che è divino, ~issoluto, ragionevole, deve apparirc nel mondo, 
rjvelarsi, coinunicarsi, perchè sia una cosa reale e vera n. Sicchè 
l'elevazione dell'iiomo a Dio non richiede, come fu pensato nel 
medio evo, la disrruzioiie deIl'elernento inondano ed umano, e Ju. 
guerra agl' istinti, alle incliriazioni, alle passioni, agl' interessi par-, 
ticolari, a tutto ciò che era puramente finito. Furono appunto i 
,fiIosofi del Risorgimento a restituire a Dio, alla giustizia, alla veriti,. 
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alla ragione, la concretezza e i1 contenuto reale; e l'opera da loro 
iniziata cotninciò a realizzarsi nella Rivoluzione francese. L a  quale 
al1'occliio dcIl'osservatore superficiale presenta una grave contrad- 
dizione. « I filosofi clie la precedettero, gli uornir-ii che la opera- 
roi~o, il secolo cile la produsse, distruggono le credeilze più antiche 
del genere umano, negano lo spirito, procIamano il dominio della 
materia, non fanno altra differenza tra l'uomo e I'atiimale, che la 
forma della mano. 11 materialismo era la filosofia del secolo. Nel 
tempo stesso i filosofi e la rivoluzione proclaniario la libertà asso- 
Iuta deIl'uomo, l'autonomia della ragione; abbattono la feudalità, i 
privilegi di nascira, le classi, le corporazioili. 11 Ioro grido era 
l'u o m o, e non altro che l'uomo )). Onde la Rivoluzione contii~uava 
Descartes. Ma la cotltraddizione è solo apparente ; perchè qucl ma-  
ierialismo, se si guarda al suo lato vero, storico, ragionevole, non % 

è se non m a  polemica contro il vuoto e contro l'astrattezza dello 
spiritualismo anteriore: è l'affermazione dei finito, del mondano e 
però de117umano, che quello negava. E noil pcr nuIla il fiorire 
del niatcrialismo fralicese, tanto diverso dal materialismo antico, è 
quasi contemporaneo del lcantismo che, movendo dal priilcipio car- 
tesiano, cioè dal pensiero, « giunse agli stessi risultaci pratici, che 
la Rivoluzione franccse aveva inaugurato col materjalisrno e stabi- 
lito col ferro e col sangue, voglio dire al principio della libertà 
umana e dell'autcnornia della ragione nella società e r-iello Stato.». 
Tra il materialismo e Kant c'è un abisso; I'abisso che separa 121 

natura, la materia, il mecccinismo, RallJuomo e diillo spirito; e lo 
Spaventa non disconosce il grar! difetto della filosofia francese del 
sec. XVIIT, iiicapace di spiegare l'uomo. E lo illusrrerh da yar suo 
nella sua bella lettera del 1868: Puolottisnzo, posiiti~)ismo, raqiorza- 
lis~?zo. Mu anche in quella lettera non tlegheri il grande valore sto- 
rico di quel materialismo. r I1 materiaiismo n, diriì, « fu la ghigliot- 
tina del buon vecchio Dio ! La divina commecìin fu prima rccitata in 
cielo, poi in terra.... Questo gran moto, questa grande orgia del se- 
colo passato fii davvero una gran cosa : l'unico vero Dio è la natura ; 
l'unico'vero sovraiio è l'uomo, i1 popolo. Non importa che alcur-ii, 
correrido sino allo estremo, dicessero tn a t c  r i a irivece di natura, 
come si disse e si dice ancora p l e be invece di popolo, e anche ca- 
naglia.  I1 re ro  fu che si ammise e proclamò la n a t u r a l i t i  (direi 
quasi la naturalezza, e quindi la ragionevolezza) di Dio ; e la u m a- 
n i t 8  (la popoIaritA, e quindi la ragionevoIezza) dello Stato n ( 1 ) .  

( I )  Scritti jilosoJci, p. 301. 
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Questo concetto della naturaliti di  Dio lo Spaventa si com- 
piace di mostrare e illustrare i n  tutti i suoi aspetti nell'etica ab- 
bozzata dal Bruno ncllo Spaccio della bestia trionfante; in guisa 
che dalla sua acuta analisi sorge una netta immagine di Bruno ini- 
ziatore o precorritore di quella filosofia dell'irnrnanenza, che avrà 
jn Wegel il suo massimo propugnatore. La morale brunjnna non si 
fonda i i i  un'autoritii esteriore allo spirito, divina o iitnana ; nè nel 
senrimcnto o in altra facolth relativa e itiutabile, ma ne!la riigione 
necessaria e assoluta, cl-ic p:irla alla cosciei~za, ed è l'essenza della 
coscieriza stessa. « Bruno molti anni  prima di Cartesio poneva nel 
pensiero il supremo principio del,sapere e del fare a. La sua mo- 
ralità non consiste nel distruggere le inclinazioni e gl'istinti, ma 
nel soddisfz~rli ragionevolmeiite, nel conciliare tutte Ie opposiziorii. 
Iluoino morale è l'immagine di Dio, nel quale non si distingue la 
liber18 dalla necessith (concetto che, svoIto da Spinoza, doveva tro- 
vare la sua verjth in Kant e i r i  Hegel). Ma ciò che in Dio è im- 
mediato, nell'uomo è mediato; e questi non può solIevarsi d'un 
tratto alla libertà c moralità; ma ha bisogno di un certo u discorso 
temporale n ,  d'un processo nel tempo; C l'azione morale è il risul- 
tato di  questo processo. Non c'è moralith senza p r u d e n z a ,  unita 
della voloi~tA e della ragione, onde la rnoralitti si differenzia dal- 
l' i n n o c e n z a ,  che è lo stato naturale deil'uomo. La rugioii pratica 
ha la sua esistenza concreta nello Stato, cioè nella legge, che è uni- 
versale e insieme concreta: è volonti~ comune, che è volonth di cia- 
scuiro; e crea la giustizia, cile ha pcr suo contenuto I'utjle comune, 
mirando a un'uniti~, in cui si conciliino e trovino soddisfazione 
gl'interessi particolari. Materia della Jegge sono le azioni ; e poichè 
I'uoino è uomo nella legge, l'uomo è tale in  quanto opera, ha cioè 
rapporti governati dalla legge. La qrralc si realizza, sc violata, col 
g i u d i z i o ,  o giustizia punitiva; la quale non mira a correggere se 
non lc azioni; e perciò non si occupa del pensiero e deile paroJe 
e dclle manifestazioni tutte del per-isiero, che non turbino lo Stato. 
cr: Questa idea della libertà assoluta del pensiero è comune a' filosofi 
italiani del sec. XVI; fece con essi il giro di Europa, e catpcstata 
e spenta su' roghi i11 Italia, risorse più gagliarda e fruttificò in altre 
terre, dalle quali noi 1'abbi:imo ora riacquistata, potente e feconda, 
per non perderla più mai 1) .  I limiti della giustizia punitrice sono 
determinati da Bruno con un'osservazione profonda, di cui lo Spa- 
venta non ignora l'origine neoplatonica, ma afferma giustamente la 
grande importanza rispetto allo svolgimento che avri  nella filosofia 
moderna. Dio non vuol punito il pensiero, percliè egli noli può es- 
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sere offeso se non per ci0 che offende gli uotnini (che è l'azione). 
Ossia l '  interesse di Dio è lo stesso interesse umano, e la realtiì di 
Dio 8 nell'uomo. I1 processo dcll'artivith pratica dell'uomo gover- 
nata dalla Ieggc è il lavoro, onde l'uoilio acquista Ja pieria coscienza 
di  se medesimo e si ricotlosce e si ritrova nell'opera sua. Il lavoro 
crea la proprieti, sottraeildo l'uomo allo stato naturale, all'cth del- 
l'oro, a il' Edeii ; sicchè la C a d it t a dcll'uomo cra iiecessariu ed è stata 
salutare, poicliè la moralith dell'uomo noi? 6 iniiocenza, ma co- 
scienza del bcnc e del male e prudenza; non 6 ozio, ma operositii 
e yrogrcsso. In  questo giudizio del mito della caduta Bruno aliti- 
cjpa la critica del sec. XlX, che a Ciffercnza del decitnottavo, non 
vilipeiicie la natura umana  col crecierla ludibrio per tanti secoli d i  
asrute invenzioni, rigetta solamente li\ parte storica del mito, e ne 
mostra j l  concetto interno, yel quale ha dtirato c conquistato la 
credenza e la convinzione del genere umano. In Bruno io non 
trovo nè 1.4 leggerezza de' filos~fi del secolo scorso, 112 la credulità 
degli nomini del inedio evo; ma rrovo I ' ~ o m 0  cori tutti @'istinti, 
con tutte le aspirazioni della cit?iitA r-r~oclcrna, i l  quale pretidc sui 
serio il pelisiero c la storia del tnondo ». La caduta pel Bruno è 
l' infrazione della Iegge puramente naturale, Ia vittoria dell'uonio 
sull'elcmento bestiale, il primo passo nella storia. 

Passo necessario, perchè l'uomo non può rimanere nello stato 
naturale; la sua ilatura è appunto questa, di realizzare da se stesso 
la propria essenza, Ia IibertB. La qualc e forma e coi~rcnuto; c come 
forma, è attivith umana, soggettività; come contenuto, la legge, la 
ragione, Dio; e realizzare la libertà significa perciò unificare se stesso 
col1 Dio: che è il processo della storia c dcl nioricio. Quitlcii  il grande 
valore rjconosciuto dal Bruno rìlla rcligiotie, coilie cducatrice del 
popolo, e alla filosofia come religione degli animi csoicj. 

111 Briit~o è adombrata qucsta idea dello spirito come uinatiith 
di Dio, o coscienza che Dio, realizzandosi, acquista cIi SE nell'uorno. 
Onde egli pare allo Spaverlta « i1 primo filosofo moderno dopo il 
Risorgimento D c il vero instauratorc della filosofia moderna (1). 

Altro che riprodurre il petisiero degli Elcati,  come affermarorio il 
Brucker, il Tennemann c tanti altri storici stranieri e itiilienil Egli 
& il vero predecessore d i  Cartesio e di Spinoza. 

A Spjnoza lo rani~oda strettainerite la dottrina svolta ne l  dia- 
logo Degli eroici furori, dell'arr~ore dell'ererno e del divino, ciallo 

{ i )  Saggi, p. 170 C 157. 
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Spavcnra s~ud i a t a  i n  un altro suo saggio bruiiiano pubblicato nel 
I 85 j ; e dimostrata coiiforme n quella spinoziona dcll'nrnol- Dei in- 
tellectualis (T:. Con Ia dottrina spinoziana coiilcide la ciortrina bru- 
niana dell' infinito, cile è espressa quasi negli sressi termini (4 : la 
dorrrina, che distingue 1' infinito dell' j nimaginazione, come dice Spi- 
noza, che è il falso infinito, dall'irifir~ito dell'ir-itelletto o infinito 
artuale o reale, che è il vero: I 'ut~o inteso, o immaginato come mol- 
titudine che non h:i m a i  fine e può crescere di contitluo, perchè è 
sempre finita e sempre iil difetto; l'altro concepito come una gran- 
dezza gih compiuta, finira, a cui non manca nu lh ,  qualcosa di  asso- 
lutamente positivo, in cui quant i t i  viene ad avere un7esistenza 
qualilativa: concetto inattingibile a chi 11011 è capucc di scorsere 
1'~inità dell' infinito e de l  finito, e come Dio sia, per dirla con Bruno, 
i n  tut to I'universo C in ciascuna parte di esso t totalr~~ente e infinita- 
mente: tut to in  tutto; ossia quel principio dell'imma~ieiiza, da cui 
lo Spaventa invece non distoglie mai lo sguardo. 

Cominciava intanto ii illustrare la filosofia del Campanella. Nel 
quale badava a distinguere il nuovo e il vecchio, che il filosofo cs- 
labrese si sforza di conciliare, e che fanilo di lui il filosofo della 
Hestaurcizione cattolica, con le contraddizioni proprie della Contro- 
riforma: una specie di Gioberri dei 600, E badava a respingere 
verso il passato gli elementi tradizionali, per mettcrc ixi valore le 
idee, per cu i  il Ctimpanella appartiene anclie lui al  mondo ino- 
derno. Idee, che riescono aiic11'csse conformi all' iodirizzo mentale 
del nostro filosofo nella inrerpetrazione dell' l~egelismo. Agli studi 
sul Campanella porse la prima occasioiic la pubblicazione delle sue 
opere italiane, fatta nel i 8  jq dal D7Ancona con un discorso sulla 
vita e la filosofia dell'autore. Del qtral discorso lo Spaventa con 
acuto senso storico dimostrò la giovenilc ingenuità volta a scolpare 
il Campaiiella dall'accusa della congiura conti-o la Spagna, movendo 
dall'autodifesrì del reo, e riuscendo a fare del filosofo cal~\L>rese un 
uomo volgare, <I buono, se si v~ioJe, pacifico, intemerato, innocente, 
ma pure senza energia, senza individualirh, e simile agli anacoreti 
delle vire dei Santi Padri, i quali non lianilo altra differenza che 
nel riorne a. C Io amo n ,  scrisse lo Spaventa, (( e venero il Cam- 
panella della tradizione popolare, e dir6 anche il Campanella s t o -  

( I )  Rist. nei Saggi, pp. 176-9;. 
( 2 )  C O I I C E ~ ~ O  delZ9i~rJi~2ifh irl Brzlno, ~ u b b l .  ne1 186'6, ma scritto g i i  nel 1853; 

risr. nei Saggi, pp. 25G-67. 
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r i co ,  non ostante Ie laboriose i11Jagi1-ii del signor D'Ancoila ; le in- 
vettive e le  c a l u n n i e  del Botta e dei Giannone aumentano i n  me 
qucst'amore c questa vcncrszionc e fanno più bella e subiime la 
immagine del frate di Stilo n ( I ) .  Ma la stessa congiura non s' in- 
tende senza aver l'occl-iio a quel  dualismo che cra nello spirito del  
CarnpaneJia, e che nella congiura apparisce come un miscuglio d i  
tendenze rivoluzioi~arie e teocratiche: quel dusilisrno, che l o  Spa- 
venta, dopo averlo additato in tutte le parti dei pensiero del Cam- 
panella, definisce comr dualismo di naturale e sopranilaturale; e il- 
lustra poi largamente neIla teoria della cognizione e nella rnetafi- 
sica ; traendone partito per mostrare anche nel  Campanella qualcuna 
delle idcc virali della filosofici moderna. 

In Campanella, secondo lo Spaventa, è affermato per la prima 
volta iI priilcipio della soggettiviti, foildamento della filosofia dopo 
i l  111edio evo: i l  principio cioè per cui la filosofia sa di essere au- 
tonoma e di derivare dalla ragione ; sa che la coscienza di sè è mo- 
mento essenziale del vero; che il pensiero, come causa e principio 
di sè stesso, i: cssenza c misura di tutto. Quindi la negazione d'ogni 
alitoriti esrerna, i n  cui il pensiero non si ricor-iosca. Questo prjn- 
cipio ha una  storia, perchè prima 12attivith del pensiero è consi- 
derata come semplice r i  f l  c s s  ion e, chc presuppone l'oggelto, con- 
tenuto di una esperienza immediata; e, secondo che quest'oggetto è 
dell'esperienza esterna o dell' interna, sì ha I'einpirismo o il razio- 
nzlismo, le scienze particolari o Ia metafisica (che, come psicolo- 
~ i s rno ,  essa stessa u n a  specie di empirismo). Questa prima forma 
del soggettivisi-i~o è superara nel criricisrno, che, cati-ie negazione 
del falso etilpirismo (Locke) e del Calso razjonalismo (J'tTolf), prepara 
la filosofia speculativa posteriore. 11 razioilal ismo c I'cmpirismo, 0s- 
serva lo Spaventa, « sono due specie deIlo stesso genere, che è la 
filosofia astratta. 11 razioiialismo cava tutro dalla ragionc, l'empi- 
rismo tutto dal senso; in quanto hanno questa pretensione assoluta 
sono opposti. Ma l'uno e l'altro convengono in questo : che così la 
ragione coine i l  senso noti so110 considerati se noil come due mi-  
n i c r c ,  dalle quali si estrae ciò che vi si rrova dentro, e si potrebbe 
estrarre altro, se altro ci fosse, nè si vede la n e c e s s i t h  che ci sia 
quello che viene trovato e non altro N (2). Questa considerazione, 

( I )  Tredi nei Snggi (dove sono ristampati tu t t i  gIi ariicoii gi i  pubblicaìì nel 
Cimento di Torino nel 1854 e jj) p. 5. 

(2) Pag. 33. 
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avverte lo stesso Spavcnra, è importante, perchè q u i  sta tut ta  la dif- 
ferenza tra la filosofia asrratra e la speculativa, u tra i l  falso ed il 
vero razionalismo, e dir6 anche tra il falso ed i l  vcro empirisino n. 

Non si tratta cli mettere da parte l'esperienza; ma il pei~sicro deve 
ritrovarsi in essa, deve r i~cdiarnc il ccinrenuto. Ciò che fu reso pos- 
sibile dai criticismo, il quale abolì I'opposizione del pensiero e del 
senso, dimostrando che il per-isiero è l'essenza delle cose intese come 
fenomeni. Era un primo passo, poichè restava la cosa in sè, e i feno- 
meni percicl non apparivano ancora come le vere cose; e mancava 
ancora la prova della necessit?, delle determinazioni in cui si rea- 
lizza il pensiero. Ora in Campanella ci sono, non ancora distinti 
e contrapposti, tanto l'einpirismo quanto i l  razionalismo. E lo Spa- 
venta li addita tielle due  teorie campanelliane della notitia nbdita 
che è ~zotitia sui, e dclla notitin addita clie è notitia aliot-um: teo- 
rie iilconcjliate e inconciljribili così coine si trovano i n  Campanella, 
ma che contengono profondi accenni di verità, elaborare poi lenta- 
mente nella storia della filosofia moderna. Per lo Spaventa non è 
dubbio che la gloria attribuita a Crirtesio di aver fotidato pel pr imo 
la filosofia nella coscienza di sè, di avere riIevato la necessità della 
c e r t e z z a  o della presenza dell' Io nella veritA - che è la più pro- 
fonda caratteristica della filosofia modcrna - spetta pure a Cam- 
panella, che disse: notitia sui est esse suum. Nel fìIosoFo italiai~o. 
questa ~zotitia è senso; nel francese, pensiero (quantunque i1 pen- 
siero cartesiano noi1 sia, come pensiero, meno immcciiato del sen- 
tire campunelliaiio). Ma la stessa stima esagerata e, secondo lo Spa- 
venta, erronea del senso, con dispregio conseguente dell' intelletto, 
non è senza graiide significato nella storia dclla filosofia. Per Cam- 
panella la vera cognizione è quella sensibile, come cognizione del 
particolare. Sicchi: egli arriva a dire: Itnque principia scicnfiarz~nz 
sunt nobis Itistoriae (1). Gli universali scolastici, i puri i nteIligi bili 
erano astratti, privati d'ogni contatto col soggerro: veriri senza cer- 
rezza, I1 senso del Campanella è *appunto la rivendicazione d i  que- 
sto mo&nto gih trascurato della ccrtczza, e, più che senso, do- 
vrebbe dirsi so~gctt ivit i ,  presenza dell' lo, appercezione : pcrchè se 
il sensus additus è passività, esso E limitazione dell'originario sensus 
abditzts, o senso d i  sè, che per Campanella è invece puro atto: 
non passsio, ma passionis perceptio. E se i i  senso acquisito ci 
dh l'essere oggertivo (delle cose che l imitano l'Io), poichè il senso 

( I )  A.ietaph., V, 2, arr. 2. 
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acquisito non è se non modificazione del senso i iliiato, l'ogge t t i r i~ i i  
consiste i n  fondo neI19essere dell'io. I1 che vuol dire che il senso 
D ogget t ivo ,  ma non come senso, coiiir pura passione (quindi come 
semplice materia della cognizione), m a  in  quanto  esso stesso iioii 

sarebbe nulla senza l'attività o spontanei t8 originaria dell'anima u. 

I1 senso di Campanella. insomma, come la percezioiie immediata di 
ta luni  moderni, è senso insieme e iiifelletro; e come questa ,  6 ri- 
volto coiitro coloro che fondano l'oggettiviti nel giudizio o, in  ge- 
iierale, ne! discorso della mente. « Costoro hanno torto, percliè la 
r e a l t à  non si può conchiudere col discorso e in generale non si 
ottiene con un atto del l ' intel let~o;  la realtà è sempre un i m rne- 
di:ito, e la conoscenza intellertuale, non essendo possibile che per  
c o n c e t t i ,  è sempre mediata n. L'errore opposto del puro e falso 
ernpirismo è di  confondere questa i m mecliatezza col senso, Iaddove 
essa noil significa altro che l'.Io o I'identitii de l  pensiero e dell'es- 
sere nella coscienza di sè: quell'apperceiioiie, o Io penso, clie additò 
Kant, ma d i  cui nè pur egli vide t:itto il valore. 

L'empirismo d i  Campanella non è dunque  sensismo ; e più che 
a Lockc, fa pensare a Kant ;  e se la filosofia, rotti i ceppi del 
medio evo, non avesse passato le  Alpi e abbandonato 1' Italia col 
frate di  Stilo, noi forse iivremmo avuto una scuola filosofica, la 
quale, raccogliendo r u m  l e  tradizioni de' fìIosofi del secolo XVI, e 
specialmeiire di Bruno, ed accordandole col priilcipio della sogget- 
t i v i t i  rappresentato da Campanella, non  sarebbe stata così esclusiva 
come Ia cartesiaiia e la Iockiana ; ci avrebbe fii~to evitare le occa- 
sioni d' imitare il peggio dei sistemi forestieri, e anticipata di  qual- 
che tempo la rinnovazjone kantiana n (1). 

In Campanella non si giusritica la doppia cognizione innata e 
acquisita, perchè non se ne scorge I'unitB c non si vede ciascutia 
di esse nell'uniià d i  entrambe. E, d'altra parte, tut ta  questa dottrina 
della cognizione propria dell'anima naturale o spiriro, dotata del 
doppio senso innato e acquisito, è guasta dalla dottrina con cui è 
costretta ad accompagnarsi (secondo l o  Spaventa) per semplici mo- 
tivi religiosi: la dottrina della mente, funziorie propria dell'aiiima 
creata e immateriale, che è Ia facoltii del divino, dell'infiilito, del 
soprannaturale. Donde un nuovo dualismo tra an ima  naturale e 
anima creata, i11 cui si riproduce quello noil potuto risolvere den- 
tro l'anima naturale, rra cognizione originaria e acquistata. Ua que- 

(I) Saggi, p. 72-3,  
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sto dualismo tra mente e spirito, che cosi fortcrneilte contrasta la 
tendenza jrnrnancntistica della teoria della cogititicl abditn, il Canipa- 
i~c l la  potrl'! ricavare, come conscgucnzc, tur r i  gli elementi del sistcma 
deila Restaurazione cartolica. hla lo Spaventa r-ioil ~ e d e  nella dotrriila 
dclici mcritc unti vera e propria teoria, ma un:{ giunta  o appendicc 
a quctla dclla cognizione, senza jn i ima  conncssi<?r~e con essa » : unii 
dottrina, i n  cui il Crìinpanella u è nien che filosofo; perchè la filo- 
sofia consiste appunto nel trasformare la rapyreset~tazione o la parte 
simbolica deila credenza popolare i11 concerto o pensiero N. 

I l i l  drialismo congenere si riproduce poi nella metafisica del  
Campanella, c corrisponde precisrirnerire a q ucllo di cognizione ori-' 
ginaria (che è dell'csscrc del soggetto) c acquistala (che è dei non 
essere del soggetto); infatti la maggiore dificoltà da  cui è trava- 
gliata la metafisica campanelliana è questa di non sapersi spiegare 
i l  non-essere, oltre l'esscrc, ossia, anche q u i ,  di yon sapere scorgere 
l'unità dei due  opposti. Come nella cogiiitio &dita il Campanella 
non riusciva a scorgere se nan un offuscaniei>io della cognitio ali- 
dita, così nel non-essere del finito non vede aItro che il puro i-iulla, 
nel fenomeno, ~iel l 'ar to  una degradazione della porepza. Nobilius 
esse ens in potentia, qzlnnz irz actz~ exiei-iori (Met., VT, 6, a. 2), dice 
CampaneIla obbcdcndo al  falso miraggio dcll ' i~itc~lcrto astratto, che 
non sa considerare gl i  opposti se noil nella loro opposizione, e di- . 
vide cosi potenza e atto, i quali sono invecc una cosa sola, che sola 
ha valore. Così non sa conlprendere la na tu ra  del finito, che gli 
apparisce coime una coiltraddizione nella sua mesco!anza di essere 
e non essere ; e allora crede d i  procsdcre piìi syieditati-ientt: saltaildo 
a piè pari l'unità attesrata dalla sicssa coscienza di noi medesimi e 
delle cose, di essere e non essere ; questa un i t i  che è il vero ; e di- 
scorre di astrazione in astrazioiie fin cbc giunge al P C I I I ~ O  estremo 
nel qua le  si riposa; al puro csserc, al qualc esso oppone il puro 
nulla. Quesro, come tale, sparisce; e non rimane innanz i  all'jntei- 
letto se .rion l'essere. L' intelletto allora crede di aver trovato in 
esso il principio d'ogni rea i t i ;  e noli ha f~ltro altro, invece, che i1 
vuoto, distr~iggendo la radice stessa della realti. InF=~tti il Campa- 
nella, che s'è appigliato a questo metodo, pervenuto al puro essere, 
s'accorge che esso è più incomprensibile della stessa con-iposizione 
dell'essere e del non essere; è ineffabile, e pih che ente, sopra-ente 
e sopra-sostrinza, come dice llAreopagita. E finisce così nel misti- 
cismo, ossia ilello scetticismo. Incornpret~si bile i1 finito pel non-es- 
sere, incomprensibile i' infinito per la semplicitg dell'essere, ii-icom- 
pretisibile il loro rapporto, la creazior~e. 
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Campanella insom~tia appwrrienr al moildo tnoderno per la 
teoria della cog~iizione. Per la metafisica il filosofo italiano che ri- 
cerchi 1 x 1  periodo del . Risorgimento una tradizioi~e italiana deve 
guardare a Giordano Bruno: beilchè il coglzoscere est esse di Cam- 
paiiella sar8 dopo Cartesio il  germe della nuova metrifisica; e 1.eri- 
chè anche in  Bruno rimanga un Dio soprasostanziale e incomprcn- 
sibile, estrarnondano. Ma Bruno abL3andoi.i~ questo Dio incompretl- 
sibile ai ieologi, c assegna alla filosofia ui2 Dio coiioscibile in quanto 
si manifesta riell'irifitiita natura, e concepisce i1 Dio che si mani- 
festa come superiore C più vero, pei filosofi, del Dio occulto, e la 
sostanza perciò come causa, a quel rnodo sresso che farà Spinoza (1). 

I1 difcrco di Bruno (come d i  Spinoza) ti di  avcr pei-isato la semplice 
natura come rivelazione di Dio e d'essere iiicorso perciti nella con- 
traddizione del inodo (l'uomo) superiore (in quan to  conosce, j 11 

quanto spirito) alla sosta~iza, che 11011 conosce sè stessa, non è spi- 
rito (4, Il concetto dello spirito nasceri nppui-rto r-iella filosofia mo- 
iierina dall'unitli della soggettivith cao-ipanelliana (cogrroscere est esse) 
e della sostanza-causa brunjana: iiriità chc io Spriverira scoprirh tra 
poco già raggiunta, e per la prima volta, in  Italia da G. B. Vico. 

Ma Bruno, pur con la sua perp1.essith intoriio a l  cot3cetto di  
Din, i suoi residui di trasceiidenza, e il suo difetto di una idea 
del lo spirito, appariva a l u i  comc il vero padre della filosofia tl~o- 
derna c della ititliiina. F u  uno dei suoi pi6 grandi arnori. Pensava 
di scriverne anche 'la vita, e inteiideva ripubblicarhe con sommarii 
e cl~iarimenti le  opcre italinnc (3). Parlando dì lui, s7esaltava d i  
quel io stesso etitusiasino, che trabocca dalle pagine concitate dei 
Xolano. Bruno infatti, tra i pensatori, pu6 cIirsi il, p.  oeta ..d.cll!.im- 
manenza. .. . . . . . . . . . Nessui~o Iia sentito ed espresso con lo stesso ardore cIi 
lui l'eroico furore dcll'anima che vede Jljo i n  tutto, e di Dio sente 
invasata. E questo toccava unit corda pronta a vibrare nelf'animo 
dello Sp~venta. (C Di questa infiriita prcscnza di  Dio nel.i'ui~iverso N, 
egli scriveva, (C ncssun filosofo per quel che io so, ha discorso con 
tanto entusiasmo e convinzio~ie, quatito Bruno. La sua voce era come 
il primo grido c l i  gioia della natura, che ora cominciava a scoprire 

( I )  Qucsto spiiiozisino d i  Brurio 6 i l  lusri.ato clallo Spaventa neIla Filos. i tnl . ,  
lez. V. 

( a )  V. la prol. del 1860 Caraft.  e .siti[llppo d$!Ed $ 1 0 ~ .  i la l . ,  in SCI-ifti filo- 
sojci, p. r 35. 

(3) Vedi i l  mio Uiscot-so preniesso agli Sci-itli jilo.sofici, pp. r,xrv. 
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sè stessa e a conosccrsi nel suo reale valore. La natura del medio 
evo era trista, deserta e come senza Dio. La natura di Bruno, in- 
vece, è la stessa genitura di Dio n (1). Spinoza col suo metodo Seo- 

metrico, pur avendo quasi potenziato i1 pensiero di Brui~o, C liberata 
la natiira tutra d iv ina  dall'ombra, che ancor  lJaduggiava i t l  Bruno, 
del Dio dei teologi, riesce a raffreddare e irrigidire il vivo senso 
ciel d iv ino  che ispira il Nolano. Lo Spavenia,  pur  amando  studiare, 
come vedremo qr.iest7aitra volta, la maturità del pensiero di Bruno 
nel filosofo olai-idesc, si coinpiace di quella commozione, d i  quella 
robusta energia che ha la  convinzione ancora irn matura,  quasi Jides 
qunererzs intellectum; se ne compiace, perchè questa d i  Bruno è la 
sua fedc fondnri~ei~tale, e tutto il suo hegelismo ha anch'esso per 
motto: tuiro in  r~itto. Gacchè, non occorre dirlo, questa sua storia 
della filoso&, c h e  &i si viene studiando, non è che una prima im- 
magine della sua filosofia. 

( I )  Saggi, p. 228. 
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