
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

VI. 

LA RIFORMA DELLO HEGELISMO 

(Bertrando Spaventa). 

(Coiit. v. fasc. prectd., pp. 365 sgg.). 

Spisioza fu uno dei filosofi nella cui ineditazione più insistette 
lo Spaventa. A studiare l'infitiith della sostanza lo aveva indotto 
il m i n i m o di G. Bruno. A srudiarne Ia causalith lo trasse una cri- 
1ic-c proposito del Bruiio, il Mnmiani aveva fatra del con- 
cetto spinoziano dcll'attributo (1 ) :  un'tiltra questione, che non poteva 
non fermare l'attenzioile dello Spaventa, dato i l  suo orienta n-ien to 

'mentale verso il principio del17~ssoluta im%nza. Giticchè l'a[-' 
jtributo, come essenza della sostanza, nello spinozismo è la rivela- 
'zione di Dio come realizzaziooe sua nel inondo dell'esperienza: 
ossia fa neyazione del concetfo tr~cr i&j l tedi  Dio. E il Marniani 
aveva, infatti, rivolto la sua critica contro la definizione dell'attri- 
buto come costitutivo dell'essenza della sostanza; e lo Spaventa si 
fermò a dimostrare (2) come, non solo nella dottrina di  Spinoza, 
ma assolutamente, non sia possibile far distinzione tra att&uio ed 
essenza della sostanza. Che era un Dunto. Der così dire. molto de- . - - - . - - - . . - 

I ' I 

lsato nella storia dclla filosofia. Lo Spaventa non conosceva allora 
le diverse opinioiii già espresse dall' Erdmann e dal Fischer intorno 

( I )  Nclla ~ r e f .  al Brtlno di SCHELLINC trad. da M. FLORENZI \VADDIKGTON, 
Milano, 1844, p. 81. 

(2) MAMIANI : Il. Critica del!' itifinità del!' attributo (r856), nei Saggi, 
pp. 367 ss. Ma lo scritto era stato composto (v. 373 li.) nel 1854. 
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44" LI FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

alla doppia intcrpetrazione, modale o sostanziale, dell'attributo. 
Conosceva gli studi del Jacobi e del Trcndeleilburg; ma conosceva, 
sopra tutto, 1' interpetrazione modalistica data da Hegel. nella Storia 
della jZoso&; ed è notevole che, malgrado la grande autorità di 
questo jnterpetre, egli fin dcil I 854 riuscisse a scorgere il significato 
,pi6 profondo della dottrina dello Spinoza. LYinterpetr:izione moda- 
listica o soggettivjstica, che fa le determinazioni degli atrributi, i 
cui varji modi sono poi il  mondo, estrinseche alla sostanza e co- 
stitutive della sua essenza soltanto dal pur~to  di vista soggettivo 
dell' intelletto incapace i di penetrare nella vera essenza oggettiva 
della sostanza, spezza ogni nesso tra Dio e il mondo, e riduce il 
naturalismo di Spinoza a un mistico acosmismo (quale infatti esso 
è giudicato da Hegel). Ma, come acostnismo, la dottrina di Spinoza 
riprodurrebbe nel Seicento I' intuizione parmenidea, e Iascerebbe per- 
dere tutto il frutto delIa gran conquista cartesjana che sostituisce alla 
proposizione di Parmenide che il pensare è essere, la sua inversa 

: che l'essere I: pensare. Perchè Spinoza dica quiilche cosa dopo Car- 
. tesio, bisogna che Ia sua sostanza non resti chiusa in se stessa, inac- 

cessibile al pensiero e schiva d'ogni intrinseco contatto col mondo. 
E lo Spaventa vede gih clie Ia sostanza si distingue dall'attributo 
come ciò che è espresso dalla espressione che 6 tutta la cosa espressa; 
che l'attributo è bensì una determinazione della sostanza, ma « questa 
determinazione non importa divisione della sostanza, una parte o un 
lato di essa, e non è quindi una imperfezione, ma ,  se così si pu8 
dire, una  perfezione della sostanza; perchè non è la sostanza oc- 
cuIri~, ma manifesta ; è non solo la cosa che viene espressa, ma &*ìa 
cosa e la sua espressione; e però noti è la espressione separata dalla 
&sa'e quindi una astrazione, ma, in una parola, la cosa espressa in 
quanto f espressa ». Vede gii che la sostailza d i  Spinoza non è pura 
sostanza immobile, ma è causa, o~~ztziza?z renmz causa im?7zancns; 
che Ja sua essenza 6 la sua stcssa potenza, quale si  rivela negli at- 
tributi : infinita cogitnndi yofcntin, in$rzita ngendi potentiu: attiviti. 
E però Spinoza iion è soddisfatto della concezione cartesiana del- 
l'estensione comc mole quiescente, e vuole sostituirvi. quella di at- 
tributo quod neterrznnz c t iqfnifanz cssentiajtz exprima t. 

E questo concetto approfoi-idi pii1 tardi, anche dopo conosciute 
le discussioni della critica tedesca sull'attributo, facendo dello spi- 
nozismo la forma più rigorosa e coerente dell'idea bruniaila di Dio, 
che R & l a  vita stessa, infinita attività, infinita rivelazione"" di se 
stesso N, e sostenendo che il sigt~ificato di esso spinozismo non è 
nel concetto della sostanza, ma: in quello di Dio come causalith 
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GLI HEGELIANI 443 

imnianente; perchè il Dio di Spinoza è sostanza, ma è anche at- 
tributo e modo: come sostanza, indifferenza asmluta degli opposti; 
.come attri biito, assoluta atti vith, essenza, actuositas; come modo 
infinito, infinito effetto o esistenza: l'universo, come Dio che è ef- 
fetto cli se stesso. I1 vero Dio è cntlsa s t r i ;  natura che è insieme 
naturante e naturata; natura che natura se stessa (1). 

h a  natura se stessa come distinzione di pensiero ed estensione, 
-o come indifferenza dei due attributi? La sdluzionc dello Spaventa 
va p i ì ~  addentro di quella del Fischcr, e riconosce la parte di vero 
.della tesi hegeljrina e erdmaiiniana. Per lo Spaventa c'è in Spinoza, 
e vivamente sentita, l'esigenza dell' intimith deIla differenza alla so- 
stanza; 'ed è raggiunto i l  concetto dell'attuosith della sostanza, dal 
quale deriva appunto codesta esigenza. Ma la sua sostanza è attuosa 
coine identith indiffereiite; e però quel che c'è ncliu sostanza pen- 
sante di  sostanzialith attuosa è identico a quel che c 'è nella so- 
.stanza estesa: i due attributi nel fondo, in quarito attributo, essenza, 
manifestazione o vita della sostanza, sono idcxitici. 1,a loro diffe- 
renza rimane quindi estrinseca. In ciò ha ragione 1'Erdmann. Ma 
che sia estrinseca, lo possiamo vedere noi, dopo Spinoza : non ne 
ebbe coscienza Spjnoza, i1 quale faceva degli attributi, nella loro 
differenza, lii espressione dell'essenza stessa della sostanza (2). La 
dualith degli attributi spiiloziani, col loro valore di attributi, è 
p re suppos t a ,  ina non è posta. 

Q1.1el che preme allo Spaventa di affermare C, sia pure nella 
forma difettosa in cui rimane nello spinozismo, l'identità viva .della 
nqtura naturante con la naturata. Coricetto di cui egli metterà in 
lucc il grande valore storico in  alcune sue lezioni di tra il 1860 
C i1 Gj, in cui definì la differenza tra Ja Scolastica e Cartesio (3) .  
Giacchè in cotesto concetto, imrnaneiite rerdmeilte in tutta la fio- 
sofia spinoziana, è implicita la differenza grandissima tra la filosofia ) 
antica e la moderna: come si pu6 vedere subito dal diverso valore 
che la prova antologica ha in S. Anselmo e in  Cartesio (e in Spi- 
noza). La provi1 di S. Anselrno & un sillogismo a priori, che ha 
per base i l  v u o o  pensiero (non il pensiero puro, che è tutr'altra 
cosa): cioè i l  pensiero concepito come opposto all'essere, e-pure 
preso comc semplice pensiero, prescindendo dal17espcrienza sensi- 
b';le. E contro questa prova, dice lo Spaventa, u si ha ragione di  --. 

( I )  La 310s. ital., pp. 103-4. 
(2) 'La Jlos. di Giob., lib. 111, p. 387-9, e SCI-iftiJilos., pp. 286-7. 
(3) Saggi di critica, pp. 329-40. 
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dire: dal pensiero non si trae l'cssere ; l 'omopcneo non può dare che 
l'omogeneo m. L;i prova cartesiana, invece, non è un sillogisrno a 
priori, e non è i16 pure uti sillogisrno n posteriori; ma, in quanto. 
fondata sull' intuito dell'essere nel pensiero, è l'un ifà dei due  pro- 
cessi: j quali, sebbene esposti in  due prove distinte (a priori e a 
posteriori), formano in verità un processo solo, in cui l'una è il 
compimento necessario Rell'altra n .  Quell'unirà o idcnrjth d i  essenza 

. .... . 1 e di esistenza, di cui tarlano Cnr te s io i  Spiiioza, non è, per Io Spa-. . 
., . . .. 

venta, la dom ma tica deduzione dell'essere da1 conoscere, cornbat- 
tura cta Kailt; ma l'unificazione dell'elemento a priori (nnftll-a, essen- 
tz'a, conceptus) con l'elemento a posrerjori : « il concetto è esisteriza,. 
giacchè è l'atto o la presenza stessa di Dio; e viceversa ... I'esistei~za 
è concetto, perchè è I'jdea stessa di Dio n. In guisa che, se si se-. 
para l'essenza dall'esistenza, Ia prova (pura prova a priori) non 
regge p i ì ~ ;  e, sc si separa l'esistenza dall'esscnza, 1a prova (pura 
prova a posteriori) tion regge piu nè anche. La prova ha valore, 
se per essenza s'intendc queIla che si può intendere dopo il cogito 
cartesiano, la quale è esistenza. Prescindere quindi dal17elemento a 
posteriori, dall'atto cioè onde la realt8 si dimostra immediatamente 
nel pensiero'~8'precludersi la via alla di mostrazione dell'esis~enza 
di Dio, anzi al10 stesso concetto concreto di Dio. II pensare puro, 
a differenza del vuoto pens'jero scolastico, è questa unità d'intei-, 
letto e di esperienza, corrispondente a una realt$, che, a differenza 
dei ' . '~ io  trascendente degli scolasrici, non è pura sostanza, ma causa, 
come vide appunto Spinoza: uiiitk di  essenza e di esisteiiza, d' in- 

'..,i; f i n i t o ~  di finito. In Spinoza mancala  m e d i a z i o n e ,  la renle 'd i -  " 

mostrazione di questa divina causalith, di questo esistere deli'es- 
senza; e l'hegeljsmo, dice lo Spaventa, vuol essere (r la filosofia 
della mediazione assoluta n .  Sjcctiè della m r a  prova antologica in 
Cartesio e Spjnoza C'& soltanto il germc. 

Or, questo germe è giunto a piena maturazione in Hegel? Lo 
Spaventa ricorda 12accusa mossa a Hegel da Scheliing: che la me- 
diazione Iiegeliana dimostra I'idealith (la nuda possibilità), non la 
realtii della creazione, e fa questa notevole dichiarazione : Notì è 
qui il luogo di vedere se o fin dove Schelling abbia ragione contro 
Hegel. Ma la cosa, almeno così credo io, merita di essere conside- 
rata. Schelling pretende, che finora, cioè fino alla sua ultima forma 
(filosofia della mitologia e delIa rivelazione), la filosofia non abbia 
dimostrato fa esistenza di  Dio. I1 vero è, che nè la prova a priori 
nè la prova a posteriori sono per sè suficiel~ti .  Il germe della vera 
,prova è sempre la cartesiana (e quindi spinoziai~a) n. Fin d'allora B 
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chiaro, dunque, che lo SpL1venta sentiva qualche difetto nella filo- 
sofia l~egcl janu pel suo vivo bisogno, gi & costantemente n-ianifestato, 
di coricrctezza positiva. L' idea cartcsiana d i  Dio vale per lui come 
a t t o  d iv ino  nella mentc n, oncI'è insieme un universale e un sin- 
golare (idea et res, concetto e esistenza); l'uno in quaiito l'altro D. 
Egli .riconosce in Cartesio il primo assertore del principio dell'Io, 
come unirh del realismo e del iiotninalisino. Il suo hegelismo q~ i ind i  
si reixieva conto anche dei legittimi motivi del nomioalismo. 

Egli prendeva sul serio la dottrina della nuova dialettica. Con- 
tinuando nel 1854 e j5 con alcuni articoli Del principio dclln ri- 
fornza. religiosa, politica e Jlosojcn del sec. XVI  ( 1 )  i suoi studi sul 
problema storico della vera tradizione speculativa italiana, procu- 
rava d i  dimostrare che quella riforma mira appunto a riprendere 
e svolgerc il principio fondamentale del cristianesimo della jdentith 
della natura divina e della natura umana,  il cu i  concetto trovava 
esposto per la  prima volta, in maniera veramente speculativa, nella 
Città di Dio di S. Agoscino. E ne traeva occasione a dichiarare 
l'esseilza deIla dialettica. I1 reale, diceva, i l  vero reale, è l'unith degli 
opposti. (( Comprendere tale unità è il vero probleniu della filo- 
sofia: specialmente della moderna )). Un opposto senza l'altro non 
è reale. I1 bene non è certo p a c i  aI male (e così ogni terniirie posi- 

,- 
tivo non è pari al suo negativo); non ha lo sresso valore; ma preso 
per sè, è un puro astratto, e si converte nel suo opposto. Nè l'unità 
degli opposti è qualcosa di statico: essa è un'uiiiih viva, uii'unifica- 
zione. « Reale uilo », dice lo Spaventa, a reale infinito, reale giu- 
siizia, reale bene, è quell'q'fo dell'uno, dell'inliniro, del giusto, del 
belle, che contiene in s2 i1 suo opposto e lo supera. L'uno u ri i f j  C? 

il molto; l 'infinito i n f i n i t i z z a  i l  finito; il giusto g i u s t i f i c a  l'in- 
giusto (punisce e riscatta il delinquerite), i l  bene bon i f i ca  il malc 
(assolve c redime i1 malvagio) (2). Giusra intuizione del vero ca- 

, rattere della dialettica hegeliana, sul quale  lo Spaventa continuerb 
' a . -- rifletii;e iul ta  la vita. 

Scopo d i  questi articoli era di dimostrare che la filosofia mo- 
derna, iniziata in  Italia, era migrata poi in altri paesi d'Europa; dai 
quali perciò bisognava riprenderla i n  quel grado di sviluppo, a cui 
essa era pervenuta dopo due sccoli di attiva speculazione. Era qu i  ridi 
un'indiretta polemica contro i due sistemi italiani sorti negli ul- 

( I )  Rist. nei Saggi, pp. 26p328. 
(a )  Saggi, p. 279- 
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t imi  anni e allora seguiti e difesi da gran numero d i  fautori: il  
rosminiano e i1 giobertirino, Ma contro Rosmini lo Spaventa ruppe 
apertamente, quatido il primo cbbe pubbIicrito nel  I 854 la Logica, 
e nella prcfaziotle di essa un'acerba censura, più che critica, della lo- 
gica liegcljana. I1 giovane liegeliano rispose a lungo e vivacemelite (11, 
dimostrando che i giudizii sornmarii del celebre filgsofo su Hegel 
si fondava110 sopra una ji~surricientissin~a cotioscei-iza dei testi e della 
dottrina d i  Hcgel e su  cquivoci piuttosto &ossolani. 11 Rosmini 

credeva di dimostrare la falsith del m ov i m e n t u  dell' I d  ea, e non 
è riuscito ad altro che a confondere l'idea con l e  sue idee, rinno- 
vando l'esempio di quel talc, clic scambiava Voltaire col suo pro- 
prio berrctto n .  

Scrivendo l'anno appresso uno studio su Kant W, riprese in mano 
il IVziol~o saggio szilt'origi?ze cielle idee, per mostrare come scriveva 
in una lettera al fratello ( i  dicembre 1856) che (( tutto ciò che vi 
ha di b u o n o  nel Rosmini (la percezione intellettuale, ii. sentimento 
fondamentale ecc.) è tolto da Kant )): e attribuiva, ancora tutto tur- 
bato, a mala fede o ignoranza, la critica che il p ~ s m i n i  muove a 
Kant ,  mentre se ne appropria le sue pii1 importanti dottrine (3). 
Ma, a parte il giudizio personale, giova piuttosto notare che con 
questo studio lo Spaventa cominciava a scoprire qualche cosa di 
buono anche nel Rosmini. E riflettendoci su, giunse a persuadersi 
che ne1 Rosmini c'era pure un certo progresso risperro a Kant. Onde 
si doveva di necessità allargare il disegno de!la sua concezioi~e della 
srorja della f losofia italiana ; poichè questa filosofia cosi pareva fosse 
gi8 tornata dall'esilio ancor prima che egli, lo Spaventa, desse opera 
a richiamarla dalla sc~iola,  in cui da ul t imo aveva celebrato i suoi 
maggiori trionfi, quelia di Hegel. Solo che rimatieva da  fare an- 
che pel Rosmirii quel lavoro che egli da più anni veniva facendo 
intoriio ai filosofi dei sec. XV1, di distinguere il v ivo  da1 morto, 
e fecondare, sistemandoli, gli elementi di verith accolti in quella 

( I )  IZegel coilfirtnto da  Rosmini, rist. ne1 vol. Da Socr.ale a Hegel, pp. 
151-91 ; e la conseguente ~-ioleniica contro i l  Tom~naseo  Sopra nlc. giudi,-i di 
N.  T., ivi,  pp. 193-212. 

(2) Destinato a una rivista, uscl poi invcce nel 1860 nella N. Enc. pop. 
del Pornba, alla quale lo Spaventa collabori, dal 1858 al 60. V. l'elenco degli arti- 
coli che v'inseri, nel ~ n i o  cit. Discono, p. LXVIII. L'art. su K. & rist. a capo degli 
Scritti Jilosojci. 

(3). Vedi questa lett. iii SILVIO SPAVENTA, Dal I 848 al ISGI, Leftel-e, scritti 
e docc. pubbl. da B. CROCE, Napoli, 18.38, p. 184. 
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piìi matura forma che era stata possibile dopo Kant. II cammino  
della filosofia moderna non restava più rettilineo e centrifugo, 
rispetto a noi ; ma cominciava ad apparire agli occhi cieIlo Spavei-ita 
come un moto cjrcolarc dal centro al cerchio, e si dal cercliio a l :  
centro : poichè egli cominciava a vedere quella stessa filosofia cl-ie la! 
Chiqsa aveva costretto a migrare sotto più libero cielo, giA rientrata 
mercè l'opera insigne cd acclamata d'un abate, d'un luminare della 
stessa Chiesa. Questi studi dello Spaventa presero così una nuova 
piega, indirizzandosi a dimosrrare quella che egli dira : la cjrco- 
l a z ion  e de l  p e n s i e r o  e u r o p e o .  

Poichè quel medesimo che gli accadde col Rosmiiii, gli accadde 
indi a poco col Galluppi, una volta giudicato da Juì una specie d i  
empirista alla maniera di Locke, e poi scopcrtoglisi rinch'egli, nella 
sostanza, uno schietto lrantiano; e poi col Gioberti, le cui opere 
sottoposte a una minutissima analisi gli fecero presentire quel che 
le Postume gli ebbero ben. presto svelato: un hege l i a~~o  che si di- 
batte in urla forma incongrua, da cui spetta alla critica liberarlo. 
Sicchè quando il suo studio su Icant, che tardò tre o quattro anni  
a veder la luce, fu pubblicato, nel 18G0, dovette avere alcunc ag- 
giunte c corrcziorij, e un proemio, in  cui si dichiarava che scopo 
prii-icipale dello scritto era quello di u apparecchiare alculli ele- 
menti per la soluzione di uti problema, chc stimiamo di qualche 
in-iportanza nelIa storia della filosofia italiana N. E questo problema 
non era pih quello d'una volta dei rapporti tra i fiiosofi del sec. XVI 
e la posteriore filosofia europea; ma quello tra gli u!rimi tre fiJo- 
sofì italiani, GaIluppi, liosmini e Gioberri, con la filosofia tedesca 
da Kant a Hegel. 

Quanto al Galluppi, è dei primi dell'agosto r 859 u i ~  articolo (1)  

dello Spaventa su di luj, dove si dimostra che la sua sensibilità 
interna e Ia sua sensibiliti esterna sono la  forma pura, o il conte- 
nuto originario della coscienza di sè: giacchè Ia sensazione gallup- 
piana (come già lo  Spaventa osservava i n  una sua letiera del 13 
maggio 1857 (2)) non è la stessa sensazione di Locke e Condillac o 
di Kant, coma aveva creduto Ottavi0 Colecchj, che tanto 1s com- 
battè; percbè non è altro che la cosciei-iza sensibile, e qu ind i  co- 
scienza dell'oggetto, per quanto iin rnediita, a differenza della sen- 

( I )  Nella N. Enc. popolare. 
(2) S. SPAVENTA, O. c., p. aoj. Cfr. (cotitro Ia critica analoga del Gioberti 

alla sensazione galluppiaiia) La Jflos. di Giob., pp. 435-7 e in Ft'los. ital. nelle 
sue rela;. con la .filos. eur., lez. VII. 
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sazione lrantiana c rosinininna che è piuttosto oggeiro di coscienza. 
Sicchè q~ielle due sensibilitb rivelatrici dell'lo e del non-io, (C che 
devono avere assicurato al G. la fama di filosofo sperimcnrale e 
modesto, sono sotto altro nome i primi principii della Dottrina 
della scienya; e sotto la veste comune dell'ernpirista si scopre i l  
moderno idealista ». Viola il Galluppi lo stesso canone fondamen- 
tale dell'empirismo quando, per fondare l'esister-iza dell 'uni~~erso e di 
Dio, ammette nella stessa natura e originalità dello spirito urla sor- 
gente di corioscenza diversa dallri percezione; c lo spirito gli si rivela 
come unir8 sintetica originaria, la quale crea dal suo proprio 
fondo 1) alcune idee, senza le  quali non potrebbe pensare se non gli 
oggetti parricolari e isolati. E dopo avere tanto osteggiato i giudizi 
sintetici a priori, quasi flagrante violazione del principio d i  coli- 
traddizione, eccolo in morale ricorrere alla potenza produrtiva della 
ragione, e trovare nei giudizi sintetici a priori pratici il. fondamento 
del dovere. L'errore del Galluppi che pure, a giudizio delio Spa- 
venta, espone nelle Lettere e nel Saggio con molta chiarezza i1 
principio speculativo della filosofia kantirina, è di essersi lasciato 
sfuggire cile il giudizio a priori non è sintesi d i  due concetti, ma 
di un concetto C di un'inruizìoxie, onde a Kant fu possibiJe, i n  so- 
stanza, risolvere la grande opposizione della metafisica intelle[ruci- 
listica e del l'empirisnio, 

Tale è infatt i  i l  principio speculativo di Kant, come giii lo 
Spaventa aveva accennato nei  saggi sul Campanella. Poichè Kant 
non corresse il concetto ettipirista dell'esperienza a cui limitò l'uso 
legittimo dei concetri, con la semplice affermazione della soggetti- 
vità delIe categorie e Ia spontaneith dello spirito. Questa sponta- 
ncith, come è posta rlu Kant, è wn'ipotcsi, coine IJabjtudiile, di cui 
aveva parlato Humc:  ipotesi l'una e I';titra, derivanti dalla costata- 
zione di un fatro, qua l  è, anche per Kant, la necessità e universa- 
lith del pensiero, non rfeducibili dalla esperienza. Nè anche Kailr: 
considcrri in  se stesse lJuniversalith e la riecessità; e però ne fa dei 
caratteri mesameilte soggettivi : lqddove una universalità e una 
necessità che appartiene solamente al soggetto, non è tale che in 
apparenza N. 

T1 vero pregio di Kant è invece la sintesi a priori, che è unita 
dell'universale e del particolare, dell'oggetto delIa metafisica e del- 
I'oggetto del l'ernpirisrno, del pensiero e dell'cssere. Lo Spavei~ta av- 
verte la superficialità di quella intcrpetrazione, per cui si dice a priori 
ciò che è opposto all'esperienza quaIe semplice percezione, e però in 
Kant  il tempo e lo spazio, e le categorie, e la sintesi poi vie11 conce- 
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zione intellettiva, che è. la sua sintesi a priori, o sintesi primitiva, 
egli vede. giusto che il principio di essa non può essere che un'at- 
tivith, e l'attivith più profonda dell'lo: che egli fa nascere dal- 
l'unita intima del sentimento fondamentale » : unità originaria d i  
senso e d'intelletto. E instaura quindi, per suo conto, la vera e vi- 
tale dottrina kantiana. 

La differenza tra Kant e Rosmini si riduce a questi due punti: 
I. .  per Kant le determinazioni del pensiero sono soggettive, e per 
Rosmini anche oggettive; 2. Kant ammette molte forme originarie, 
e Rosimini una sola, que!la dell'essere. Quanto al primo punto, biso- 
gna riconoscere che la dottrina kantiana è una inconseguenza nata dal. 
puro presupposto, tlon mai dimostrato, della soggectivith de l  pensiero, 
laddove il suo pensiero, come unità di intuizioi~e e inrellctto, di par- 
ticolare e universale, importava la veriti assoluta del conoscere, e 
quindi l'oggettività. La soggettività kantiana infatti è il carattere 
defl'elcmento formalc, .che, preso per sè, è un'astrazionc, poichG il 
vero ri  priori è l'unjth cfell'elemento formale e dcll'clemenro mare- 
ride. Una jnconseguenza, che riesce a distruggere il principio spe- 
culativo del kantisrno, l'unità sintetica originaria. E quarito al se- 
condo punto, è vero che, come riota il Rosmini, l'assolutamente ori- 
ginario non essere che uno: ed è ranto assurdo ammettere due 
originari, come attribuire due essenze a una stessa cosa. D'altra parte, 
è pur vero che per Kant le categorie in tanto unificano il vario del- 
l'espcricilza, in quanto sono funzioni Rell'unità sintetica origitiaria, 
in  quanto si fondano su quella unita, o ne sono il prodotto, come 
poi mostrerà Fichte. Così la vera forma del Rosmini non è l'idea 
dell'essere, ma quella tri plicitrì che è il sen rimento fondamentale, 
come unità dci due opposti, senso e intelletto. 

11 vero difetto di Kant è di aver numerato, non dedotto, le ca- 
tegorie; e il progresso del Rosmiiii rispett0.a lui & d i  aver sentito 
la necessità di una deduzione in generale. Aver sentito la necessiti; 
ma è riuscito a fare la deduzione deile idee? Rict~vai~do, com'egli 
fa, tutte le idee dall'appIicazioi.ie della forma a priori, che è l'idea 
dell'essere, alla miirerja fornita dalla sensazione, egli in sostanza ri-, 
.torna a Locke, malgrado la sua forma intellettuale a priori; e &t 

una derivazione psicologica delle idee nella coscienza, non una vera 
deduzione. Ma, a t~che  non essendovi riuscito, questo concetto pone 
Rosrnini a lalo a Fichte tra i successori di Kant, in  quanto l'lino e 
l'altro, dopo Kati t, si proposero questo' problema della deduzione. 
La quale per altro doveva riuscire loro impossibile, perchè en- 
trambi, come Kant, pur volcndo muovere da un Primo assoluto, 
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partono da una dualità: Rosmini dalla sensazione e dall'essere ideale 
(cl-ie, opponendosi aIla sensazione, si oppone percid, d'altra parte, 
all'esrere reale); Fichte dalla posizione e dal190pposizione : come gi h 
Kant dalla spontaneità e dalla recettivith. L'Io di tutte tre queste 
filosofie non è f'assoluto reale, ma presuppone di contro a sè il 
non-io; e tutte tre riescono perciò a un mero psicologismo o, sog- 
gettivismo. Onde nello stesso rapporto in cui, stanno poi in Ger- 
mania col Fichte lo Schelliilg e I'Hepel, sta in Italia col Rosmini ' , 

il Gioberti, il quale combatte lo psicologismo rosminiano per dare 
alla filosofia un principio reale, che per lui è Dio, quale insieme 
primo e ultimo, realtà assoluta, non ente soltanto, ma ente creatore, 
nella pienezza del suo essere. 

Intorno alCioberti, in cui era sboccata la corrente della iluova 
filosofia itaIiana, si concentrarono questi studi dello Spaventa co- 
minciati ile1'57 con Y intendimento di fare una critica generale d i  . 

questa filosofia (1). Lo stuciio di Gioberti, chc cgli. vide subito oscil- 
lare tra lo spjnozismo c l'hegelismo, gli prese la mano; e per pa- 
recchi mesi del 1858 non si occuy6 d'altro. Vi scrisse intorno una 
grossa opera di cui soltanto cinque anni dopo potè pubblicare la 
prima parte in un grosso volume (2); e del resto della sua critica 
siamo informati soltanto merce altri piccoli scritti, dove l'autore 
ebbe occasione di riassumere tutto il suo pensiero intorno al Gio- 
berti (3). 

I1 primo motivo del. filosofare giobertiailo era infatti per lo 
Spaventa, una volta da lui osservato e messo nella giusta luce, di 
sommo iliteresse. 1,a polemica del Gioberti contro il Rosminj, dalla 
quale bisogna muovere per intendere il progresso del giobertismo 
e i1 suo orientamento, 6 una guerra implacabile contro lo ysicolo- 
gismo, che ' è  per Gioberti siiionjmo dì 11 ul  l ism o. Rosmini tenterà 
nella sua postuma Teosoja di raggiungere l'essere reale dal suo es- 
sere ictcrtle; tna Gioberti ha ragione di giudicare tale assunto per 
disperato, e di sostenere che non è possibile che assolva il suo 
cotn yito una filosofi a che non abbia il suo punto .di partenza nello 

( I )  Vedi Ic sue lettere del 13 maggio e 13 luglio 1657. 
(2) La Jilosojin di Giob., vol. I, Napoli, Vitale, 1%3, di pp. XIII-543, in 8.0 

Per la cronologia di quest'opera vedi i l  rnio Discoi.so, pp. LXXII-111. 

(3) 1,rt pio!. di Bologna, Cnt-att. c sviltrppo ecc. i t i  Scritti Jilosojci, pp. 
146-49; Spa;io e tempo nel la pr-iazn forista dcl sistema di G. ( I  £3641, rist. iv i ,  
pp. 133 e sgg., art. Giober-ti nella N .  Eric. pop. (ottobre x8jg) e La Jlos. itnl. 
t1e1E.e .vie rela;. coi1 la jìlos. eiri-open, pp. 165-1 96. 
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stesso assoluto ; ossia che riesca ad attingere la conoscenza del vero 
uno spirito, .al quale si presupponga estraneo ed opposto il  princi- 
pio stesso del reale. u Quando il Gioberti proflerisce la parola nul- 
l i smo », avverte lo  Spaventa, u ciò non è un'espressioile del suo 
aninio commosso e co~lerico, nia del suo iiltcllctto sagace e specu- 
lativo, del: profoi~do senso che egli aveva della realtà delle cose. I1 
iiullismo è la inconoscibiliti assoluta di Dio. Ora alla jiiconoscibi- 
lith assolutri di Dio corrisponde la escliisione dalla filosofia di tutta 
fa vita del mondo e dcll'uomo, di tutto l'elemento positivo della 
natura e della storia, e in gencrale di rutta la vita della creazioi~c n (1). 

E una mente, come quella dello Spaventa, orientata verso il positivo 
e il. concreto, doveva essere attrurra verso questo pensiero che si 
proponeva appunto di  riempire con I 'on to log ismo il vuoto del- 
l'idealismo rosminiano; quantunque i l  primo aspetto coli cui questo 
pensiero si presenta, par faccia retrocedere da Rosmini, in cui pure 
lo Spaventa ha riconosciiito un successore di Kant, e quasi il Fichtc 
italiano, piia i n  I$ ancora d i  Spinoza; anzi, a sentire lo stesso Gio- 
berti, fino a Plritone a dirittura. Giacchè nella filosofia di Gioberti, 
nata turnul~uosamente in una serie di opere susseguitesi con verti- 
ginosarapidith nel giro d i  pochissimi anni, manca quella critica, pon- 
derata, esatta elaborazione delle idee e quella chiara e distinta co- 
gnizione del processo storico della fiIosofia nel suo svolgimento, 
senza le quali non è dato a una dottrina di assumere una netta e ben 
coerente fiso~iornia;,.e vi sono sopravvivenze di pensieri giA virtual- 
tnente superati dal principio del sistema, vi sono raccostamenti ille- 
gittimi c fallaci, incertezze e titubanze e pregiudizii, di  cui i1 pensiero 
in  una sistemaziorie rigorosa si sarebbe di certo liberato. Ma ufficio 
della critica è appunto questo di scorgere la vita interna d'un si- 
stema, sottratta agl' impacci estrinseci della m01 e indigesta che essa 
vuol compenetrare e vivificare, ed esporre nella sua logica propria 
questo nucIeo intcrno, che è l'anima, che dB ispirazione e vigore 
costante a1 filosofare d'un pensatore nella sua graduale conquista 
del1'organisrno di verith, di cui da prima non possiede che il germe, 

Per cogtjere questo nucleo vivo della filosofia giobertiana, lo 
Spavcntli analizza con grande acume tutti i motivi che nel giober- 
t imo contrastano lo sviluppo del principio originario e sono in- 
trusi nel sistema: i n  modo da eliminare a grado a grado tutti que- 
sti elementi estranei, e metterc in luce if reale movimento dcl pen- 
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siero con le sue segrete parentele, spesso contrarie agl'intendimenti 
dello stesso Gioberti. I1 quale amava chiamarsi platonico; e la 
Spaventa dimostra che il suo intuito è proprio il rovescio dcll'in- 
t uito platonico, .perchè questo presuppone l'opposizione dell'oggetto, 
e quello invece la prescnza de1l'oggett.o nel soggetto; ed è piiittosto 
da raccostarsi a quello di Descartes, malgrado tutti  gli aspri giu- 
dizii del Giobcrti contro il piiì grande filosofo francese, condan- 
nato come il gran corruttore della filosofia moderna. per avervi in- 
,tradotto qucl criterio soggetti~lo, chc con Lutero corruppe il cri- 
.stirinesimo. Giobertj si h del suo principio della creazione come 
rapporto tra l'Ente e l'esistente, Dio e il mondo, un'arma miracolosa. 
-contro il panteisrno spinozistico, il grande spauraccliio che da due 
secoli si veniva agitando contro tutti i principii più spirituali della 
religione e della filosofia cristiana; e lo Spaventa dimostra che la 
.sostanza del suo filosofare, nelle opere anteriori alle Postume, non 
4 altro che spinozismo. Spinozismo briono e spinozismo ' cattivo ; 
poichè C' è u1.i doppio modo d'intendere questa filosofia: uno, pel 
-quale Dio è soltanto sostanza; e questo è lo spinozismo com'è in- 
teso comunemente, una specie di acosrnisma, oride nel seno della 
sostanza vengot-io assorbite e aboIite tutre le differenze: la conce- 
zione. diamctra1,riieiite opposta al crisriariesimo, il cui principale 
motivo, come s'6 veduto, è la mediazione, la rivelazione reaIe di 
Dio nel mondo, l'essenzialità del finito rispetto all'infiilito. E l'altro, 
pel quale Dio è sostai~za-ciiusa, unitk di natura naturante e natu- 
rata, e quindi  Io stesso naturare:  che è lo spinozismo buono, pre- 
parazionc del moderno idealismo, poichè questo processo del nat~i-  
.rare è i l  primo passo, e quasi la prima mcra di quei caminino 
compiuto ed iniero, ~ e r  cui, diventando spirito, la natura naturxta 
.si riconosce come la stessa natura naturante, e la sostanza si rea- 
lizza davvero non producendo altro, r-iè se stessa, ma in  altro se 
stessa. 

In Gioberti C' 6 questo doppio spinozismo; e qualche cosa di 
piU: poichè attraverso di quello si raggiunge, nelle opere posturne, 
-jl più pieno concetto deila causa szct che C spirito, e la creazione 
giobertiana diventa il pensiero, e il vecchio ontologismo si trasforma, 
divcntat~do una sola cosa con lo ysicolo~ismo in  uno psicologisrno, 
che il Gioberti dice trascendente, e che lo riconcilia perfino con 
Cartesio. 

Lo Spaventa dimosrra la logica che spinge ji pensiero giober- 
.tiano w percorrere questo cammino dalla sostanza al pensiero, mercè 
la  progressiva corrosione e risoluzio~ie del dommatismo primitivo., 
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11 quale consiste nella teoria dell'intuito, onde s'intuisce l'Ente che 
crea l'esistente: trasforinazjonc violenta dcll' intuito rosniiiiiar~o giu- 
stificati~ con questo scrnplice motivo, che, se pensare è giudicare, l'og-. 
getto del pensare, af inchè il pensiero sia vero, dev'essere esso stesso 
un gi~idizio, unirti di due  termini. Dov'è espressa la Iegittii-i~a esi- 
genza, chc i l  rapporto tra I'essere e l'esistente Ia categoria e la materia 
dell'csperienzn, non sia estrinseco o tneramente soggettivo, com'era 
nel Rosinini; m a  iiltiino, a priori e oggettivo. Ma fatto del conte- 
nuto dell'intuito un  processo come questo della creazione, onde 
l 'Ente produce l'esistente, l ' intuito, che è conosccnzri immediata, 
non poteva essere più il metodo proprio delIa coiioscenzs. NeIIa 
stessa Xntrodu~ione allo stzdio della $loso$n, che è la prima opera 
del Gioberti, nella quale appaia la sua fan~osri forrnola del l 'Ente 
che crea l'esistente, quando si tratta dì spiegare il fondamento me- 
tafisico cIeIIa conoscenza e della morale, si parIa di un seconda 
ciclo integrativo dclla forrnolri: l r i  quuIc sc nel p r imo discende 
dalllEnte all'esistei~te, nel secondo risalc da questo u quello: onde 
l ' e s i s t e i ~ t e  r i t o r n a  a I l ' E n t e ,  e cioè l 'Ente stesso, fattosi esi- 
sterite, ritorna a se medesimo. E questo secondo ciclo attira l'ar-. 
rer-izione del Gioberti nei PI-olcgomcni al Gesuita moderno, e poi 
diventa il vero ccntro della sua speculazione nelIe Poshlmc. Ora i1 
principio delIa filosofia giobcrtjana, come doppio ciclo dell'Ente,. 
non è più la calma szli spinoziana, ma I'anzor Bei intellectualis, 10 
spirito, mediazione assoluta. 

Ebbene : tra un principio di sistema (cl-ic è poi la legge i mma- 
Ilente del metodo) che è medirizjot~e assoluta, C un n-ictodo, come l'iii- 
tuito, che è assoiuta immediatezza, in questa s t r i d e n ~ c  contraddizione 
è chiaro che il pensiero sarà costretto o a rinuilziare alla inediazione,. 
o a disciogliere 1' immediato dell' in tui to  nella assoluta mediazione del 
processo apprensivo clcllo stesso irlconsa pcvole j nrui to, che il Gio- 
berti dice r i f l e s s i o n e .  Ivla 2 pur cl-ijaro che, dare le preoccupa- 
zioni oggettivistiche e trascendenti da cui parte il Gioberti, egli do- 
vcva da prima tendere alla prima soluzione della contr~tfdizione, e 
soltanto nell'elaborazionc più interisa del suo principio doveva ri- 
solversi a spostare i l  suo interesse speculativo dal primo aI secondo 
ciclo della Iorrnola, e dall'intuito alla riflessioi~e. Nella prima so- 
luzione la sua dottrina cvidctltcrnente piegherà verso lo spinozismo; 
percliè dello stesso primo ciclo i ~ o n  potri~ essere concepito real-- 
mente se noti i I  primo termine:  l 'En te ;  la creazione rappresenterà 
un sovrii-itelligibile, e spezzato quindi i l  nesso tra Ente ed esistente, 
i1 concctto delI'Ente si chiuderi  in se stesso, con la tendenza a con- 
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siderare Irì crcaziorie come estrinseca e subordinat.~: al puro arbitrio 
dell'Ente. Ed ecco il primo spinozismo, con la sua ombra, il. inisti- 
cisrno: che non è altro però se 11011 lo sfondo da cui risalta, e per 
la sua forza spontniieu si allontana il peiisiero giobcrtiano ; il quale 
non può sfuggire al iiullisiilo rosiiliniano e frirc dcl suo Ente la base 
della cognizione positiva senza iiisistere sulla creativiti dcll' Ente. 
Ma concepire l'Ente come essei-izialmenre produttivo non basta. Se 
la cognizione vera, I'cssenzii della cognizioi~e, è un puro imrneciiato, 
ossia qualche cosa di assolutamente anteriore e presupposto dalla 
cognizione riflessiva, che è nostra percl~è v i  6 presente 1'10, nel 
contenuto dell' intuito non può apparire lo spirito, 1' Io: ci06 l' in- 
tuito patri darci i l  pririlo ciclo della creazione, non il sccondo. La 
creazione potrii essere i1 n a t u r a  r e  spinoziano, ma 13011 il pensiero, 
l a  vera causa sui. E in Gioberti vi sono questi clizc: gradi speculativi: 
in uno, l ' intuito è Ia cognizione vera, e la forrnola pare quasi esaurita 
nel primo ciclo; ncll'uitro, il vero intuito si realizza nella riflessione, 
e il vero creare è quella concreazione di Dio e dell'uomo, che E 
i 'attiviri dcIlo spirito : onde l'ontologismo si trasforma, come s' è 
detto, in un  superiore psicologismo, e J'Eilte della prima specula- 
zione i t i  Mente. E lo Spaventa fa vedere cori gran chiarezza come 
in qucsto svolgimento la filosofia giobertiana si venga senipre più 
veramente adeguando al cotiteiluto della sua fede di cristiano, e 
come, se l'opera del Giober~i non fosse stata troppo presto tron- 
cata dalla morte, il pensiero italiano avrebbe raggiunto cori lui la 

' chiara sistematica conscipcvolezza della natura dello spirito, che è 
il  problema del cristianesimo e il tema cIella filosofia inodcrna:,come 
insomma con l'tiltirno filosofo italiano noi siamo pervenuti alla 
stessa posizione speculativa che è rappresei-itata da Hegel. 

Da Hegel, beninteso, come l'intcndc Io Spaventa. Convieiie 
avvertirlo spccial~neilte 'per quest'opera sul Giobcrti, co~isiclerando 
il grande studio posto da110 Spaventa a dimostrare la necessaria 
tendcnza del Gioberti a risolvere l'intuito nella riflessione. Giac- 
chè, sia detto d i  passaggio e una volta per tutte: lo Spaventa, avet-idu 
fatto suo succo e sangue ili sos'itiriza del pei-isiero hegeliano, non pcn- 
savri 116 scriveva col modello innanzi, 112 si iaceva dei paragrafi 
dell'Enciclopedia la regola del proprio giudizio. La sua critica era 
il libero movimento dcl suo peiisiero. 111 una sua lettera al  fratello 
de11' 8 marzo 18 jS, iilterrompendo appena di scrivere quest'opera 
sul Gioberti, il cui disegno gli sì veniva semprc più ampliando, e 
alla qualc egli continuava da  alcuni mesi a lavorare con gran foga, 
diceva: Non so se quello che ho scritto va bene iilterainenre; i n 
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cert i  punti  m i  sono  i n c o n t r a t o  con  Hegel;  in certi altri iion 
so bene ancora sc si o no n (1). Ora questa prem ji~cilza da lui rito- 

- nosciuta alla rjflcssione sull ' in~uito,  sc da un  lato richiama 13. critica 
di Hegel a Jacobi, dall'altra acceiii-ia ariclie a un motivo non avver- 
tito nello Iiegelismo: un motivo, che vcdrcrno a suo tempo quaIi 
nuovi bisogiii speculativi import0 nella fiIosofia dello Spaventa. Da 
che procede la teoria deII' i titui to corile base autorevole della rifìcs- 
sione? Dal considerare questa come attività merameilte soggettiva 
del filosofo, quindi del finito, dal quale noil par possibile elevarsi 
per un legittimo processo ciialettico ali' i rifinito. Ma intanto non .si 
vede, avverte Io Spavenra, clic se piiò essere soggettiva la riflessione, 
noil ci è ragione che debba essere oggettivo l 'int~iito. 

Cosi, per autorizzare il risultato della riflessione non si sa far  altro 
di tneglio che presupporlo, e si cade dalla padell;~ ilella bragia. Quindi 
- giaccliè, dovendo esserci la riflessione, bisogna pure che faccia qual- 
cosa, non si ciin t i i t to aIl2intuito, - l'ipotesi dell'apparizione immediata 
del171riea in petto e in persona, ma indeterminata e confusa, non già per 
dietto dell'ldea stessa, ma del nostro occhio mortale, cui la troppa luce 
abbaglia; Iu necessità di vetri a lfuiliigati, di occhiali, di cannoc- 
chiali, ecc. II vero è che nel proccsso ciialettico mostrandosi il  firiito tale, 
che si risolve nccessariainente in un aItro, e l'infinito come la ragione 
ultima del finito, - solo cosi l'infinito si manifesta al10 spirito come 
i' Idea che autorizza sè stessa e, nello stesso tempo, il finito e il processo 
per cui si arriva sino a lei; solo cosi l'idea apparisce non come m e d i  a t a  
da un altro, ma come mediazione di sè con sè stessa. Anche quando si 
voglia tenere I' intuito e la rjffessione per due semplici facoltà o mezzi 
di cognizione, cluello che dh luogo all'Idea di mostrarsi come evidente 
ed oggettiva, clie non altera l'Idea, che essendo libera e conscia di sè può 
riconoscere libersimetite l' Idea, è solo la riflessione. Essa sola pub distin- 
guere si! stessa coine scr~~plice mezzo dally Idea come oggettività ideale. 
L'intuito al co.ntrario fa di si: e de1l'or;getto una cosa sola, e l'oggetto non 
pub i~iostrarsi in esso neIIa sua libertà ed. indipendenza. Che la riflessione 
possa sbagliare, non VUOI dir niente; se sbaglia, essa sola può correggere 
sè stessa, giaccIiè essa sola lascia libero il soggetto (2). 

In questo luogo e i n  parecchi :litri analoghi C' è un concetto 
del pensiero - di questo pensiero libero, del soggetto, che sbaglia, 
ma ha appunro in questa sua possibilith ~Iell'errore non il suo di- 
fetto, anzi il suo pregio, e che soltanto da sè si p~iò  correggere, 

(I) S. SP~IVESTA, O. C-, p. 231. 
(2) La jìlos. di G., pp. 43-9. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



GLI FIEGELlANI 437 

esso stesso che sbaglia; di questo pensiero che è assoluta misura di 
se stesso - c'è uii concetto conformc bcnsi alla Fenonzenologin 
hegeliaiia, ma non forse alJa Enciclopedia, i11 cui il pensiero nostro, 
libero, personale presuppoile la logica in $è, nella stessa relazione 
che la riflessione giobertiatla l-ia con l' intuito come sua base auto- 
revolc.'E lo Spaventa appunto si sforzerà di ritirare la logica nel 
pensiero, e concepire I' hcgelisino coine un assoIuto spiri tua1 isiuo. 

II che ci porge occasione di tornare sii uti'avvertenza già ac- 
cennata l'altra volta (11, e di considerarc il significato di questa cir- 
colazio~~c del pensiero europeo, dclla cui scoperta Io Spaventa si 
teneva. Questi studi di critica o storia sulla filosofia italiana ne1 
sec. XVI e nel XIX ci vengono informando dello svolgimento del 
pensifro dello stesso Spaventa; poichè si sa che ogni visione della 
storia della filosofia C una dctermiriatu coiicczione filosofica ti). E la 
vera iin portaiiza della critica ciello Spaventa sul Galluppi, sul Rosmini 
e sul Gioberti è di rapyresentarc il  progresso dcl pensiero it, LI l '  iano 
dopo Gioberti. Non che, nelle sue linee gei-ierali, la interpetrazioi~e 
spaventiana non sia la vera; ma cssu noil è la itlterpetrazione del Gal- 
luppi fatta da un galluppiano, ni: quella del Rosmini fatta da un ro- 
srniniano, n& quella Je l  Gioberti f;iita da un giobertiano. Quindi la 
vanità e ingenui t8 di tutte le polemiciie che specialmei~re rosrn i- 
niani c giobcrtiuni condussero contro lc tesi delio Spaventa, quando 
egli le ebbe organizzate a sistema i11 un corso preliminare di le- 
zioni fatte a l  priricjpio del suo ji~scgnaincnio a Napoli, e quindi 
pubblicate col titolo di Prolzrsione e infrodzrqinne alle Le~ioni di 
cfilosoja nella zlriivel-sifà di lainpoli (:;l; ed erano infatti la s u a  iiltro- 
duzione alla s u a  filosofia. Quelle interpetrazjoni suppongono un 
punto d i  vista superiore a quel10 dei filosofi iilterpetrati, e Ia loro 
verith non è una questione di storia, ma d i  filosofia. Nella storia 
de1 pensiero itaIiano hanno il merito grandissimo di realizizare uri 
effettuale progresso: che non pir3 esscrc, come immrzginava il Vera, 
un  salto, ma soltaiito uno sviluppo e la conseguenza d'una auro- 
critica i11 terna, qual' è, nelIa sua costruziotie aiialitica e diaiettica, la 
Filoso$a del Giobel-ti dello Spaventa: il suo capolavoro. Onde con 
lo Spaventa dopo tante deviazioni, che abbiaino passate in rassegna 

( I )  Fine del17ari. prec. 
( 3 )  Cfr. i1 mio scritto Il circolo della jilouofia e della stoi-ia della ~flouo- 

$a ora rist. nel vol. La rljTornta della dialettica hegeliana, hlcssina, Princi- 
p ato, rg13, pp. 151-64. 

(3) Rist. col titolo La jlos. ilal. itelle sue rela;. co12 la jIos.  erti-opea. 
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nella lunga e non bilertosa serie di questi sr i~gi,  ritorniamo a contatto 
con lo schietto pensiero italiano, con la grrindc filosofia sorta nel 
ferrore d i  vita spiritu:ile del nostro Risorgi~z-iento; e lo Spaventa, 
malgrado il suo hcgciianf smo, ci ripparisce come l'utiico filosofo ita- 
l iano della seconda meta del secolo scorso. 

Ma, inteso così la critica spaventiaria dcgl l ultimi nostri filosofi 
anteccdcnti, non si può p i ì ~  accettare senza riserve il suo concetto 
della circolazione del pcnsicro europeo : concetto, diciamolo pure, al- 
quanto fantastico, implicando quello di una nazionalii;à comc una 
sfcra chiusa d i  vita spirituale: che, a sua volra, è u1-i concetto non 
sostenibile nC storicamente, n? filosoficamcnte, fondato su una rap- 
presen razione fantastica della nazione, come qualche cosa di esi- 
stente in sè, in  conseguenza di  cerri dati  naturali. Laddove la na- 
zione è spiritualith, ed è, com'ogili fatto spjriturilc, in  quanto si 
realizza: non perci8 un presupposto dell' i t~dividuo,  ma la creazione 
dello stesso individuo. La lingua, Ic costumnnze, le tradizioni non 
sono un conlune che i11i s'impone, e qiiasi m i vive,  ma sono sem- 
pre la mia lingua, il mio costunle, il iiiio spirito, che io acco- 
I I I L ~ ~ O  (creo, sento, comune). Ma, intesa nclla sua spirjtualith, la na- 
zione non può p i ì ~  cliiudersi in  se stessa: perchè dire spirito è lo 
stesso chc dire univcrsale. E se ia concretezza Jell'ui-iiversale im-  
porta le differenze, queste non cancellano mai quello; e la varietà 
della storia non è che I'eteri-ia variazione dell'uno e I'ctcrna unifi- 
cazione del vario. Quii-idi C che non è possibile coi-icepire n& pur 
la Cina ristretta in se medesima, e spiegarne la storia prescindendo 
dal rnovimerito universaIe dello spirito. La nostra filosofia del Ri- 
nascimento è bcrisi italiana, ma è anche europea, C non soltanto 
europea (se le propaggini prime dell'umilnesirno si ricercano nel 
risorgi 111e n to di Arisrorile nel scc. XIII). Bruno, il grande filosofo 
italiano, a cui lo Spnveilta guarda sen-ipre come al  maggior faro 
del vecchio pciisicro ilazionale, non si ricollega a l  tedesco Cusano? 
Il suo neoplatonisrno, i l  suo anirnisrno non erano correnti di pen- 
siero diffrise nel Cinq~iecet~to per tutta Europa? Egli stesso non ma- 
tura la sua filosofia in Francia, itl InghiIterrli, i n  Germania a con- 
taito con tutta la cuItura dei suo tempo, italiana e non italiana? 
E quesro per il punto di partenza. Del punto d'arrivo, è vero che 
Galluppi muove da Kant; e che il movimento che piglia le mosse 
da lui ci ricoi-iduce alla filosofia gcrmariica postkantiana; ma si 
può parlare di ritorno di un pensiero che era andato a maturare 
in un paese piu !ibero dell'halia, oppressa durante il Goo e il 700 
dalla soggezione alla Chiesa? Ma questo ritorno delIa filosofia nostra 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



GLI HEGELIANI 459 

e diventata a noi straniera c'era stata tante altre volte prima del 
.GaIluppi. Il qlia1e combatte il sensisn~o, che è iinportazionc frrinccse, 

. .e l'etnpirisino lockiano, che è importuzionc inglese, c la metafisica 
wolfiay, che è della origine stessa del kantismo. E i loskiani (poi 
fattisi condillachiaiii) avevano forse combiit~uto soltailto i vecchi 
scolastici e aristotelici, mummificatisi nelle 110slre ur.iivcrsitk, o non 
trovarono in Italia cartcsiani e malebranchiani? E i gaIileiani e 
gassendisri, che avevano loro preparato il terreno, nonostante le 
persecuzioni del sospettoso cattolicismo, non rappresentavano gi8 
anch'essi uiia prosecuzioiie della speculazione iniziata dal Telesio, 
dal Bruno e dal Campanella? La filosofia moderna, insomma, se 
pure era partita una volta daIIYItalia, c'era già tornata a più riprese 
prima che vi tornasse con Kant nel Galluypj. E la circol~zione era 
stata continua: perche se ,Telesi0 influì su Bcicone ed è dubbio che 
Cartesio abbia preso qualche cosa da Bruno e da Campanella, Spi- 
noza pur certo che debba non poco u Bruno e Leibniz, piìl ' tardi, 
confessa di dovere a Camp~nella, e insomma si ritorna sempre a 
rifarsi dal pensiero italiano. Nè giova dire che prima del nuovo 
movimento filosofico iniziato dal Galliippi, l'influsso della filosofia 
,straniera in Italia non aveva prodotto gran friitto, e non si avevano 
av~ito, ad eccezioi~e di Vico, vcri filosofi dopo CampaneIla, ma di- 
vulgatori e commentatori. Giacchè questa, se mai, non sarebbe.stata 
più colpa degli oppressori dello spirito iraliano, ina degli oppressi, 
e tutto allora si ridiirrebbe alla diflrenza d' ingegno e di vena spe- 
culativa tra un Caloprese o un Genovesi e un Rosmini. Ma, come 
,q ucsta sarebbe una spiegazione troppo semplicistica e anti filosofica 
della decadenza del pensiero italiano nel Sei e Settecento, cosi sem- 
plicistico e antifilosofico è disticguere il movimento filosofico italiano 
della prima meta del sec. XIX da quello che pur sempre c'era stato 
in  Italia dopo il Kinnscimcnto, mediante questa classificazione dei 
filosofi in grandi e piccoli. 

Lo stesso Spaventa, per altro, attenuò di molto la rigiditi della 
,sua rappresmtazione dell'unico circolo, quando alle scoperte già 
fatte, relative al Brrtiio e al Campanella da una parte, c al Galluppi, 
a1 Rosmini e al Gioberti dallJaltra, venne ad aggiungersi (credo nel 
1860) quella non meno importante che gli avvenne di fare ristu- 
,diando la Scienqa Nrloi~a ( 1 ) ;  nella quale un secolo prima di Gio- 

(i) L'aveva studiato un po' i, molto prima del 1847: V. pref. alla Logica 
e mefajsica, p. 23. La sua' scoperta vjchiana fu esposta nella Prolucioiie di Bo- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



460 LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

berti vide iniziata quella metafisica della mente, quella vera filosofia 
cristiana, che prima stimava csscre stata avviata in Germania dal 
Kanc, con la sua col-iciliazione di razionaljsmo ed cmpirismo. Vico 
gli apparve bensì un solitario, un'oasi nel  deserto; e pur riiitrac- 
ciando le  attiiienzc ideali che Icgano Vico a Bruno, iion sospertb 
per quali riposte radici i l  pensiero vicliiano, fecondar0 da talune 
idec del suo ccmpo, germogli suIlo stesso terreno della filosofia ita- 
l iana di Bruno e Carnprinella. Gli rimasero del rutto ignote le tracce 
d i  quel pensiero in Iralia dopo Vico; e storicamente, insoinma, la 
filosofia vicliiana non gl i  giovò a riempire quclla gran lacuna ch'ei 
vide sempre vaneggiare Ira la prima merh del sec. XVII e la prima 
del XIX, in Iraliri. Pure i l  Iui.igo silenzio italiano era  rotto: fuori 
del suo circolo, 1'Italiri riveva filosofato. E allora? 

Lo Spavcntri noil conobbe n.iolto probabilmcntc lo scritto del 
Jacohi Sulle cose divine e la loro rii~rlniione, i n  cui f in dal 18 r i (1)  

si avvertiva la-coincidenza della dottrina del conoscere marcmatico 
qual'è esposta nel De nntiquissima Ifnlorrri7z sapicntio (17 i o) del 
Vico con Ia dottrina kantianu dei giudizi sintetici a priori, onde si 
costruisce egualrnentc i'oggetro della scienza. Non dovette cono- 
scerlo, perchè, ogni volta che toccò dcil'analogia tra la dottrina 
kantiana e la vichiana, si limitù alla Scienqa Nuova, e non ricordò 
mai la tesria del verrrnz factum del Libro Mctafisico, nè anche per 
avvertire che non era li il vero kantismo vichiano. E quando nella 
introduziotie alle lezioni di Napoli trattò pure del  Be antiquis- 
sirna, lo fece per mostrare con Ia stessa teoria dcl linguaggio espo- 
sta da1 Vico nel la Scienza iVuo1)a I'assurditi dcll' ipotesi di un'anti- 
chissima fi!osofia italiana e x  lingziac Latinae originilius eruenda, e 
per contrapporre Ia metafisica di quel libro alla piìl vera e profonda 
metafisica vichiana, di cui egli additava l'esigenza i~ell 'opera ma&- 
giore. Egli insomma iion fermo mai la sua attenzione sull'aspetto 
incontestabilmenrc krintiano del De antiq~tz'ssinza, che pur contiene 
in germe la gnoseologia della Scieizza Nuoila, e quindi quell'esigenza 
merafisica, che lo Spriveritri notò con tanto acume e ariginalith. E 

Iogna del 1860: So-i f l i  filosofici, pp. r 39-44; meglio nella Filos. ital. in rei. 
con la j l o s .  eilr., pp. 11r-35. V. anche quel che ne disse nel 1867 nella pref. cit. 
a Log. e met., e nel [W nellti lett. Paolottjsmo, posilivismo e rn;ionnlis~no: 
Scritti jlos.,  pp. 303 sgg. 

( I )  Cfr. i l  ltiogo riferito dal CROCE i n  Bibl. ~ic l i ia t tn ,  Napoli, 1904, pp. 589. 
Lo Spaventa bensì conosceva di diicobi le Letfere szllln dottr. di Spina,-a (1785) 
(V. Saggi, p. 373 n.). 
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però? accennando aii'origihe storica della nuova dottrine, glicne as- 
segnò una, che non è la vera, e noil è sostenibile. 

Da Bruno e Campanella a Vico, egli dice, corre quasi un se- 
colo; durtnte il quale i'ltalia non ha un filosofo origiriaIe, nè una 
iiuova idea. E filosofi d i  questo periodo noil sono ii-aliani: Czirtcsio, 
Spinoza, Locke e Leibniz: presso i p a l i  si svoIscro e formarono 
a sistema i nuovi germi nati in Italia. Ii naturalismo di Bruno si 
libera da quell'ombra di trascendeilza, che il Nolulio lasciava, e di- 
ventri Spinoza; la dottrina di  Campanella diventa il ranionalismo di 
Carresio C 17ernpirisrno di Locke; la monade d i  Bruno, trasfigurata 
nell'esse-coposcere di Campanella, diventa la monade di Leibniz. 
Ora, da Campanella non si sarebbe passato a Vico senza questa ela- 
borazione di pensiero, che, dopo il naturniismo, in  cui Di.0 è soltanto 
causa e il monrlo soltanto effetto senza libertà, pone, coi1 Leibniz, 
il nuovo bisogno di un concetto superiore al naturalismo: cici con- 
cetro dello spirito, che è liberrh; del mondo iirnatlo che non è sol- 
tanto effetto, ma aliche causa di sè stesso, c rjronio quindi alla causa. 
« Perchè Vico nascesse, la xlecessitiì della sua nascita dovea ma- 
nifestarsi e divenire una real th  s to r ica :  uil f a t to  ilella vita del 
pensiero uniaiio ». Giaccliè tanto i11 Bruno quanto iii Spirioza c'era 
una coiltradciizione, che crcarra i d e a l in e n t e  tale necessita. Nell'uno 
e ncll'altro abbiatiio la sostanza, e non s'ii~tende come si possa 
avere il concc t t o  della sostailza. Se la sostanza è semplice causa- 
lità, i] modo non può esser libero, non pui, conosccrc; la sostanza 
come tale i~oti  cotlosce sè stessa; e ititatito il silo effetto, il modo, 
sarebbe da pih d i  lci, conoscencioIa. E purc Bruno con gli (C eroici 
furori » e Spinoza con l'nnzor Dei intellcctualis incorrono i n  questa 
difficoltg di  fare l'effetto superiore alla causa. Dopo di loro S evidente 
che restava da intendere questa natura dcll'essere spirituale, crea- 
tore di sè stesso, cosi diversa da ,quella dell'esscre nattirale che è 
posto come quel che dev'esscre, e tutto il suo mondo C la sua na- .. 

scita che non è. opera sua. Ma questo che è evidente ora, doveva 
apparir tale, perchè nascesse Vico. u Perchè questo passaggio fosse 
s t o r  i col era necessario che il naturalismo (di Bruno) prendesse la 
sua forma schietta e rigorosa ne110 syinozisino (e Spjnoza richiedea 
Cartesio, precorso da Campanella); che il principio della semplice 
ef f ic ienza  si mostrasse in tutta 3a sua Juce, come cartesianisnio e 
come Iockismo, che Leibniz ponesse il concetto - sebbene imper- 
fetto, cioè come identitii immediata - deIIo spirito nella monade,. 
e cosi protestasse coiitro il puro naturalismo (la monade i n  sè è pii[ 
che causa  e f f j  ci  e n t e); che, is~somma, si vedessero e s' inteildessero 
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le conseguenze della prima posizione 1) (1). 11 che iniporterebbe cbe i11 

Vico la cognizione della filosofia di Leibniz sia un presupposto della 
sua nuovo dottrina. Invece è fuori discussione che, nonosrante la1 une 
analogie esteriori dci punti metafisici del De nntiqtlissinza con la 
prima forma della mo~iadolngici, Vjco pochissima notizia ebbe di 
Lei bn jz, e 11011 ne rjsenti assolutamente J' influsso. Laddove chi studia 
il Ue nnfiqziissinzn e lii sua formazione, sa qual'altra via percorse i l  
Vico per giui~gerc alla dottrina della Scien~a Nuoila. Nella quale 
bensì spetta allo Spaventa il grande nierito di avere vedura, di 1% 
di  quella filosofia della storia o storia ideale come legge dcl1a sto- 
ria i n  tempo, che il Vice volle darvi, la nietafisica nuova che v'è 
anniiiixiata, e che è veramente ufia rjvoluzione pel s u o  tempo. 

Lo Spaventa fu il primo a scorgere nella Scienqa Nuoita I'im- 
manenza della Provvidenza nella inenre umana orct.itricc del mondo 

I umat~o; c quindi il concetto di una divinith che non è soltanto 
causa, ma causa insieme e d  effetto, e quindi  d i  un moildo (il mondo 
umano) che non è solo effetto, ma anckc causa: poichè il Dio che 
crea i l  mondo umano, è irn Dio che si realizza dalla meitte del- 
l'uomo; e la mente che è creata da Dio, si  realizza nel mondo delle 
nazioni, i cui priricipii il Vico dimostra trovarsi nelle modificazioni 
della stessa mente umana. Con Vjco sorge perci0 il concerto delIa 
sostanzialità dello spirito, o della spiritual it$ della sostanza: sorge 
il vero concetto dello spirito come liberth. E però egli può inten- 
dere (per la prima volta) lo spirito come sviluppo, o s p i e g a  m e n t o, 
per usare la  sua parola: onde lingue, costumi, diritti., govertli, ca- 
ratteri e tutte le fortile dello spirito, attraversano tre gradi. Giacchè 
sviluppo non C crnailazione, eduzione, o cattsaziotie; ma i: undarc 
da sè a sè, i. prÒduzione di si?, e di  sè come vero d stesso: auto- 
gcnesi. Onde 1.a vera natura della ragione non si manifesta a prin- 
cipio:. e la coscienza del suo essere procede con la sua attuazione. 
Così lo spiegamento della ragione umana 2 lo stesso spiegamento 
della ragione ererna. Filosofia rivoluzionaria, che non riconosce più 
tra gli uotniiii diAFererize naturali, poiche tutti hanno lo stesso di- 
ritto, e Ie distinzioni sono opera della stessa attività dcll'uomo libero. 

I a  Vico bensì questo spirito comune, questa unita dello spirito 
che informa e muove il mondo delle nazioni, noil è concepita esatta- 
mente. Egli giunge a concepire soltanto lo spirito nazionale, C i n  ogni 
nazione vede lo sviluppo dello spirito. Oride tutte le nazioni sono 
poi vedute in uno scl-ierna comiirie che è a astratto n. Lo Spaventa 
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vede chiaramente la d issoluzionc della concretezza storica i~clla storia 
ideale cterna coine via percorsa e ripercorsa dalle singole nazioni. 
Esli vuole una filosofia della storia più rispettosa della storia, che 
guardi a l  'concreto dell'uman i tà, rispetto alle quali le iiazioni sono 
ctià, egli dice hegelianametlte. Ma vede in Vico u una protesta an- 
ticipata contro la esagerazione di questo metodo [hegelieiio] di fi- 
losofia delIa storia n per cui si vuole far corrispondere letteralmente 
a ciascun popolo ui-i grado delto sviluppo dello spirito. Egli crede 
che a ragione il Vico ammetta il pieno svi.l.uppo della mente fino 
a i  tempi umani in ciascuna nazione: e tutto I'eterno insomma im- 
manente in ogni momento del rernpo. 

Ma, avendo raggiui-iro il concetto dello spirito, come unità di Dio 
e dell'uomo, e quindi come vera causa sui, pervenne il Vico e un con- 
~gruo  concetto del tutto? Concepì egli i l  mondo utnano nell'unità del 
tutto? « Cr-rtrimente N ,  risponde Io Spaventa, « in Vico non è espresso  
il iluovo concetto come unith del Tutto; ma questa unir8 è implicita 
nel suo concetto dello spirito, ed è una cotiseguenza necessaria di tal 
concetto ; appunto perchè l'unita dello spirjtg è s v i  l u p  po, tale deve 
essere anche l'unita del Tutto. Questa uni.tà. è la Provviderzza; e se la 
provvideiina umana è sviluppo, non si sa intendere perchè tale non 
debba cssere la provvidenza i n  sè stessa come unità delle due prov- 
videnze ». E ancora: a: Vico stesso confessa in  ccrro modo il punto 
oscuro della Scienjn Nuova, esigendo uiia nuova metafisica : q u ~ l l a  
della mente. L'ha fatta egli? No. Non si contenta di Cartesio, ed ha 
ragioiie; il do~nmatismo cartesiano non pu6 comprendere il pro- 
cesso storico (critico) dello spirito. Ma ha ecli compreso, metafisica- 
mente, meglio i1 pensiero? Ha risposto alla sua stessa esigenza? » (1). 

Come Kant, dunque, Vico s'arresta all'csigenza di una nuova 
metafisica: nuovo Mosè, anche Iui, non entra nella Terra promessa. 
Quant~~oque la logica del suo pensiero avrebbe dovuto trarlo a tini- 
ficare il mondo naturale con l'iimano; e poichè egli nzette questo 
al di sopra di quclio, considerare il primo come gwdo o momento 
del secondo: poichè anche l'uomo egli Io coricepisce come unita di 
natura e di spirito, in, quanto prima fa e non sa quel1.0 che fa (e 
ne ha la scienza Dio solo, proprio dei inondo delle cose iiatrtrali); 
e poi lo sa, e si fa uomo, i n  quanto è stato prima natura. Ma il 
vero G che ancora nella Scierzqa Nuova la natura come opera divina 
è radicalmente. distinta dalla storia opera umana: e la iiuova me- 
tafisica ri rnane un desiderio, e il problema della filosofia posteriore. 

contilzua. 
GIOVANNI GENTILE. 

(I)  O* C*, pp* 1337 131. 
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