
RIVISTA BIBLIO GRAFICA. 

LÉOK BRUNSCHVICG, - Le.! éicrpés de la pizilosophie tltntlzht~aiiqztc,~ Bi- 
bliothèque de philosophie conteniporaine. - Paris, F. Alcan, 19 r 2 

(pp. XI-59'). 

Filosofia matematica sicnifica tanto filosofia che piglia te forme delIa 
.. matematica, quanto coscienza del valore e del significato della materna- 

tica. Ma  per fare una storia della filosofia matematica occorrerebbe di- 
stinguere bene questi due significati, percliè altro è cercare come gli uo- 
mini abbiano concepito le matematiche, ed altro è cercare in quali termini 
matematici è stata trascritta una filosofia, e se questa trliscrizione costi- 
tuisca una concezione matematica. La confusione di questi due problemi 
rende poco chiara la recente opera del Biunschvicg, pur tanto ricca di 
acute osservazioni e di erudizione. I1 Rrunschvicg si è detto: - A guar- 

* 

darci d'intorno pare che la tanto decantata certezza delle matematiche 
se ne sia andata in fumo; oggi si discute del loro valore conle del valore 
di  tutte le altre scienze; come potremo saIvnrci da questo scetticismo 
che attacca quelle clie parevano 1c basi più salde del sapere umano? Fa- 
cendo la storia delle matematiche, e del loro cotlceito. - Ma intanto 
presupponendo che dalla storizi poresse venir fuori la verità della matenia- 
tica, non presupponeva che questa veri13 fosse storia, che la storia cioè 
potesse giustificare se stessa e Ia matematica non fosse in  grado di giu- 
stificarsi'! Storia della mateiiiatica egli ha detto, e perci8 mateniatica, 

. . identificando così la storia della matematica con la matematica, il farsi 
:' col fatto, invece che la matematica con la sua storia, il.fatto col farsi: il 

che, per quanto possa parer facile ad un mateiiiarico, non è poi così sem- 
plice, Se noi inreildessimo l'identiti coine usuagìializa matematica, nessun 
dubbio che per n = b ,  b = a; ma se l'identitk del farsi e del fatto E pro- 
cesso, e cioè il fritto come negazione del farsi è identico n1 farsi poichè 
neiandolo lo pi-oduce, se I'identith di pensare e pensato sta in cib che 
i l  pensato come negazione del pensare nesa se stesso e come riegazione 
di se stesso produce il nuovo pensare, allora l'inversione del rapporto 
non è più possibile perchè I'identirh non è statica, ma è processo e pro- 
gresso, e non si torna indietro. Dunque in sostanza la sroria del Brunsch- 
vicg è un insieme di fatti inaternstici, e il progresso, la produzione di 
questi fatti impallidisce, si nasconde, sfugge all'occhio indagatore, e il 

'. fare stesso in cui si ricerca Ia verith delle iilatetnatiche diventa un  fatto. 
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11 primo punto dove awmisce quest'errore C nell'overe iniziato la 
storia dai  popoli selvaggi nostri contemporailei per poi passare agli e ~ i -  
ziani ed a i  greci. Qilest'uso è ornai diveliuto comuiie, per colpa dei mi- 
tologi e dei linguisti a caccia d'etimolo@e. Se la storia è processo in- 
trinseco, noi dobbiamo cercare nella vita dello spirito, come un solo spi- 
rito, le ragioni di questo progresso, e non potremo contaminarlo con 
esterioritb pii1 o meno barb:ii-iche. Peichè questi popoli barbarici non 
hanno progrediio? Si può supporre che  riel loro pensare ci siano gli 
identici germi che nel pensiero del popolo meditei-ranco da cui C uscito 
lo spirito europeo'! E, se ci sono, perchè non si sono sviluppati, e pcrchè 
questi altri invece si sono sviluppati? Ammesso che i germi siano identici, 
che cosa puh aver valore: il germe che il011 ha prodotto, o non più tosto 
la feco~idaziorie di questo germe? Questo allora metterebbe conio d7.i1?- 
dagare. Ed in tal caso i selvaggi non ci servono più e dobbiamo lasciarli 
in pace con la loro barbarie. Non si v~iol comprendere che il nostro spirito 
è spirito europeo e che il suo valore sta nella sua storia. Negato ciò, il 
fatto barbarico si può porre come u n  suo antecedente: ma antecedente 
allora significa solo a fatto più semplice >I. Ma un fatto è più semplice 
d'un altro in  quanto quest'nltro lo iriiplica e lo risolve. Tolta quest'impli- 
cazione che significa più seiliplice ? 1,'esatne stesso delie forme barbariche 
di cui si vuol fare la storia ci dà una certa con~plessità d i  spirito, che 
noil è. la nostra e che pure non è più semplice della nostra. I1 Brunsch- 
vicg ha sccinibiato spesso il processo linguistico con il processo reale dello 
spirito: che differenza c'è tra l'uso di  foglie secche e la scrittura dei 
numeri? Il pigliare per unith di misura nei ctilccili il 2 (p. rg) non è con- 
cepire l'unitr'i? Due sono gli oggetti, rna presi come coppia so110 uno; 
non significa ciò che il coilcetto dell'unidi, della quantità si districa drilla 
rappresentazione immediata? lA7attivitk sintetica dello spirito non inter- 
viene nel calcolo più elemeritare '! I1 selvaggio, come essere particolare, 
dice il Krunschvicg (pp. 22-23), non digerisce dall'uomo civile (europeo); 
ma ne diEerisce coiiie essere soci:ile. Ciò porta alla negazione di tutra 
questa parte del libro; poichè se l'uomo civile differisce dal selvaggio 
proprio perchè ha una storia, perchè cioè risolve i n  sè tutio un processo 
storico, noi ilori potreiiio cercare nel barbaro, ch'è fuori della sua szoria; 
l'inizio del suo processo storico. Cominciamo dui~ilue la storia dai Pita- 
gorici. Ma il canone storico non r i spe~~ato  produce il suo errore: come 
s 'è  detto che i numeri per i selvaggi erano case, si intende ravvicinare 
i Pitagorici ai selvaggi e trovare che le cose erano per essi nullieri in 
quanto i nuiiieri erano per essi cose (34-3j). Nello stesso tempo si pensa 
la matematica come scienza a sè, g i i  formata, e Ia filosofia pitagoricu 
come l'estensione illl'universo della matcrnatica (p. 40). Ora senza negare 
l'oggettivismo greco è fniile vedere che il vnlorc del pitagoris~i~o non 
poteva cotlsistere nel numerare le cose, méi ncl risol\rere la molteplicità 
delle cose nell'unith del , rapporto, doiide la negazione della menzogna, 
dell'odio come infiniti, irrazioiiali, perchè opponentisi alla costitiizione 
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di un rapporro. I,n misura è il più scrilpIice rapporto possibile, conle 
quello che implica solrimentc il concetto d i  esistenza (essere) dcIle cose, 
e quindi  viene coiisjdernto coine il solo che attirigi l'unita delle cosc 
che sono. 11 probictne storico tiel pitagorisino sta nel concepire che cosa 
fosse l'i m i t a  z i 011 e ;  dire ch'è 1' immarienza del numero nelle cose ( p , : , ~ )  
non toglie la dificolth. Dai Pjtagorici il B, passa a Platone. 11 si pone 
subito l'antitesi tra i Pitagorici e Platone ne1~'opposjzione dei concetti di 
i m i t a z i o n e  e pa r t ec ipaz ione  {p. 4.3). 11 passaggio sarebbe segnato 
dalla scoperta della incomrnensurabilità della diagoniile al lato del qua- 
drata. Come questo, tutti gli altri passaggi di questa storia sono basati 
sulla scoperta di fatti nuoi7i delle scienze particolari rnatemntiche. Ma la 
scoperta del fatto nuovo può cambiare la ciirezioile degli spiriti solo in 
quanto sia avvertito come u n  fatto riuovo, implicailte in sè una nuova 
teoria; tale da contraddire la teoria rispetto a cui B un fritto nuovo; solo 
cioè i11 quanto dialettica di quella teoria da  cui si parte e non in quanto 
puro fatto nuovo. L'a~rvertimento cosi del fatto nuovo è subordinato allo 
sviluppo nuovo del processo che vi101 rendersi conto del fatto e non si 
può passare dai Pitrigorici a Plutone in questo modo senza inconveilienti. 
Ed infatti di Platone si considera solo la cosidrlettn filosofia matematica, 
l'ultimo periodo, trascurando tutto il periodo precedente e non riuscendo 
perciò ad intendere il vero significato di questo stesso ultimo periodo. 
Innanzi tutto 6 vero che il nierodo di Platone è matetmatico? Tutti i 
passi i n  cui Platone fa l'elogio della inatematicii si riferiscotlo ad un 
processo psicologico prepar:ttorio; come non si poteva essere animessi ai 
misteri senza aver coilipiuto la  propria purificuzione, cosi non si poteva 
entrare nella dottrina delle idee serize aver priiila studiata matematica, 
o meg!iq geometria; iila questo studio tiovevn servire n purificare l'anima 
dalt'asservimento a i  sensi, come quello che ponevri il contrasto tra ra- 
gione e selisi i n  modo tale, che la ragione la vinceva dei sensi. I1 nietodo 
analitico è quello che coi~duce Plotone fuori della matematica come in 
generale lo conduce fuori della realtà. Costruito il probIema, si riconduce 
questo ai problemi su  cui si fonda. Il problema costruito è intanto iin 
fatto: la sintesi è rin dato. I1 problenia allora diventa la verificazione 
della sintesi già fàtta. 11 fatto è i varii fatti di ciii è sintesi, posfi insieme. 
Non si ricerca a1lor:i la possibiiirh di questa siil tesi, ma si pone Ia veri- 
ficazione della sintesi nella verificazione dei fatti da cui risulta. La prova 
cyde così fuori del processo; in conseguenza la ino1tiplicn;rione d e l k ,  
scienze e della realtà: la vcritk della reaIth sensibile cade fuori di essa 
nella matematica, la veriti delta matemaiica cade fuori della matematica 
nella metamatematica. Qiiesto processo naturalmente infinito, i11 quanto 
la prova cade fuori del processo e quiridi si nasconde a l  processo, viene 
troncato con l'asserire l 'unit i  dell 'idea. Quesi'unith arrestando la risolu- 
zione analitica arresta il processo. I1 processo del reaIe cosi non si chiude 
nella matematica (che perciò non è filosofia, non è la filosofia plato- 
nica) ma la n-iatematica stessa viene spiegata dalle idee. I1 processo dal- 
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I'uoo al  due non t. concepito piu come il processo I -I- i ;  ma dovendo 
essere i l  2 coilsiderato come f a t t o ,  quindi come i -1- i fuori dei processo 
di duplicazione, o somina che dir si \loglia, 6 solo spiegato da iin altro 
fatto: partecipazione alta diade; Ia diade è idea, una, e non cerca altra 
spiegazione. Così si fa violenza all'infinitii del processo chiudendogli Ie . 

porte su l  viso, Ma cosi ci si allontana anche dalla vita, e si capisce il  
disinganno degli spettatori che vole~7nno sentir parlare del bene e senti- 
rono parlare dell'uno. La vita del concetto socratico esulava: ina d'altro 
canto i l  concetto socratico non s'era determinato nella sua natura ed oc- 
correva determinarlo. T1 bene uno, non significa certamente in Platone: 
bene = uno, unith aritmetica; ma significii cile il bene è l'idea per ec- 
cellenza, quella che dà I'unitrì, l'esis~enza alle riltre idee, è la loro causa. 
1-0 spirito, contrapponendosi alla tnol te plicitli dell'esscre sensibile, si pone 
come uno; tutta la realtà contrapposta al  pensiero, all'uno, è I'eteroge- 
neità sempre rinascente; la varierà dei concetti è solo l'esemplificazione 
di questa eterogcneitcii: ma l'uilo posto a quel modo, come pensato, non 
risolve il inolteplice (risoluzione sintetica), n& lo può creare; quindi lo 
spirito gli contrappone un altro uno che possa far nascere questa molte- 
plicità, l' idea della d i a  d e :  la quale è evidentemente uno come è uno . 

l'uilo, e se fa nascere la molteplicith è per una. difièrenza qualitativa 
' 

dail'uno. L'idea è dunque un'entith quale-quantitativa, ma come quanti- . 

tativa è sempre unità, e la sua differenza è qualitativa. Onde la scuola 
platonica che disconoscc questa natura dell'idea (il coricetto) si perde 
nella di6coItà della scelta tra il misticismo e il posjtivismo della scienza 
speciale (67-68), e viene sopraffatta non, colme pare al B., Jall'aristote- 
lismo, ma dalla sua stessa incoinprensione; Iaddove Aristotelc concependo 
Iri natura dell'idea platonica come misura, e sviluppandone la natura 
qualitativa ncli'essenza, cotitinua veramente la speculazione platonica. 
La logica aristotelica viene considerata in opposizione al platotlismo, 
e non si bada che, posto iI concetto conle un fatto, come 4 un pensato, 
necessariamente deve avvenire che un principio generale sintetico che 
risolva più concetti, debba venir considerato, nella sua immanenza, come 
parte di questi concetti, quindi anticipato nel pìtrticolare; donde la pre- 
tesa di ritrovare ailaliticamente i concetti generali e la coi~tradizione d'as- 
segnare un vaiore sinte~ico a l  principio ritrovato analiticameiite : ch' è 
tutto i f  difetto platonico della logica aristotelica. Ala il R., tutto preso 
dalla sua concezione di un rapporto inltnediato della scienza particolare 
matematica con la filosofia, e noil considerando che questo rapporto C 
invecc mediato dal concetio dello spirito operante nella matematica, come 
i n  tutte le altre scienze, vede nella logica d9Aristotele il risultato delle 
scienze biologiche e l'allontana da sè come un  calice amaro. Onde tra- 
scuri, anche 1s definizione che Arjstot.de i'a ~iella McinJisicn del concetto 
di quailtith, di numero, magnifica definizione dove si negri che ii numero 
sia una t-riolteplicith e cosi si chiarisce la concezione plritonica. I)cciso a 
vedere il progresso della coilcezione delle mateli~uticlie non nella Iogica 
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interna delle varie concezioni d i  essa ma nel profilarsi d i  fatti nuovi, il 
R. l'insegue attraverso la geometria cuclideci, per poi saltare ; i l  Descartes 
geometra. Ma I n  natura stessa della scometria euclidea non viei.ic intesa, 
chè altrimetiti non reggerebbe Izt costruzione storica. Sc infatti la geo- 
metria euclidea coinc f n t t o n u o v o implicasse gih il concetto della scienzx 
come costruzione soggettiva, non ci sarebbe bisogno di arrivare alle geo- 
metrie non-euclidce per far sorgere questa concezione. Ma la geometria 
euclidea è proprio li a dimostrare come non importi nulla il fatto per 
lo sviluppo della coilcczione filosofica d i  esso: infatti mentre Euclide 
stesso credeva con lc sue definizioni di attenersi alla logica arisiotelica, 
col passaggio ai PostuIa ri scopriva il carattere sintetico della scienza, po- 
nendone le basi neIla costruzione. In  ciò egli seguiva il carattere gene- 
rale della geometria precedente, carattere che  non ern sfuggito del tut to  
all'occhio acuto d'Aristotele il qualc nella MetcrJisicn nff'ermavn che il  
geometra dimostra Ie proprieti1 del triangolo i'ricendole passare dalln po- 
tenza all'atto con la costruzioile. I1 passaggio dalle definizioni ai  postulati 
è in Euclide il passaggio dalla concezione astratta della scienza che po- 
teva clargli la filosofia dei suoi te~npi ,  alla coricretezza della scienza; nella 
qual concretezza non è a duhirare che lo spirilo attui la sua natura in 
ogni tempo e quindi la \7erith manifesti se stessa. Quel che manca ad 
Euclide è la conceziorie di questa natura della scienza, la quale poteva 
nascere solo i n  seno alla filosofia per il suo interiore sviluppo. Cosicchè 
c'è la materia d'una logica d i  relazioni {p. g j), ma non c'è questa logica. 

La mateinatica antica viene nelle conclusioni del B. ad essere defi- 
nita come uno studio qualitalivo delle quantiti  e si nega che I'antichith 
abbia mai pensato ad uno s t~idio quantitntivo delle qualità. Ed Anassa- 
goral e Democrito? È naturale che restino fuori per l'irnposfazione del 
problema. M A  restano fuori anche Bruno, Galilco, Bacone. Non sono stati 
matematici? Passi per Rriino e Bacone: sebbene senza di essi non si in-  
tenda la filosofia d i  Spinnza e Nemton. Ma Galileo? E giusto far esporre 
a Renouvier la vieta crjtic:i del numero infinito con le sue contradizioni 
tra serie di quadrati e serie di numeri ordinali, invece che al  priino nu- 
tore di essa, a Galileo? Forse perchi: 121 coiicezione di Galjleo è più cliiara? 
E perchè Galileo risolve la questione poiicndo che l'infinità dei numeri 
sta nell'uniti che li genera, mentre Renouvier casca nei lacci ncl pro- 
blema .e pretende di chiuderci i-iel finito? Si pub veramente far uscire 
Descartes dalln sua Geornet~ia senza porlo in rapporto con tutto quel 
movimento anti-aristotelico, che è i taliano? I1 valore universale assegnato 
alla geometria conle si giustifica fuori del sistema in cui l>escartes vuol 
fare la revisione di timi i valori fino allora riconosciuti? 

L'aritmetica e la geometria i n  ispecie sollo per Descartes le scienze 
che permettono deduzioni razionali, cioè enumerazioiie e concatenamento 
di elementi in modo chiaro e distinto. Esse sono tutte e due scienzc 
di rapporti; la loro semplificazione, scmplificazjone essenziale nel sistema 
d i  Descartes, è la loro riduzione a una scieilza di puri rapporti. La fisica 
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per divenir scienza deve mutarsi in  matematica. Questo mutarsi è con- 
cepito in due tilodi: 1.0 riciuiiionc della fisica alla geometrin coma astra- 
zione; 2.0 trasformazioiie a~ialitica della fisica e della matematica col 
regresso dagli efretti alle cause. 

Nel primo caso, dice i I  B., si considerano i fenomeni solo in quanto 
iiiisurnbili, il concetto di spazio si ridiice a quello di dimensione, ogni 
modo di divisione in parti eguafi (sia effettivo, sia inteflettuale) costituisce 
una dimensione, secondo In quale si fa la iluiiierazione. La dimensione 
si può esprimere spazialmente. Cotl-ie il B. non ha notato il rapporto di 
questo teoria con il miniii-iu bruniaiio, che è snch'esso Iri misura per cia- 
scun fenomeno? lAa relazione tra fisica e gcotnetria resta così, per il B., 
astraltn, quasi clic I3escartes avesse veramente concepito di considerare 
quantirritivamerite le qualità, lascjatidole tali. Invcce cori la soggettivita 
delle sensazioni Descartes passa dalla posizione astratta d i  questo rap- 
porto alla posizione concreta: data la sog~ettivitii delle qualirii la natura 
è ridotta ad essere veraiiiente in  sC una seric di rapporti quanritativj ri- 
solveilti i rapporti qualitativi. Con cib il fondatnento del tnateinatismo 
di Descartes si sposta d:il Bruno del IJe triplici mirzimo aI Galilei dei 
Saggia tore. 

E itisieme con questa parte clel pensiero di 13escartes il R. trascura 
due altri punti: il criterio della coscienza imniediuta esplicato nell'elevare 
a foi~damento deila verith l'intuizione, criterio che condurrà n I,oclre, e 
il criterio della concordanza dcll'ordo idenriirn e dcll'ot.do rerzojz, che 
condurr2ì :i Spinoza. Mettendo i11 ctlidenza questi criterji, si sarehbc mo- 
strato che è la nuova coscienza del pensiero umano che dà  u n  nuovo 
valore alle i~iatema~iche, c non una nuova estensione della geometria 
che provochi uno sviluppo della filosofia. Malebranche mette in evidenza 
la natura non sensibile dell'intuizione cartesianzi, e ne inette i n  evidenza 
anche la parte bruiiiann, chiarendo il passaggio che, poiche ogni grandezza 

un rapporto, ogni rapporto è una grandezza (p. 131).  Mz~lebraiiche vuole 
sfuggire a quclla critica del cartesianisiiio che mostra clie in esso il 
pensiero firiisce col corivertirsi i~ell'estensiotic (Loclce), distinguendo, come 
Bruno, numeri numeranti e numeri numerati, l'eslensione come concetto 
inesteso, e l'esteso realc. hla quesic) è i11 lui i l  puilto di partenza di  una 
inconciliabile seric di dualismi. Altro è il numero intelligibile, altro il  
nulliero retile; altro l'estensione reale, p.7rtes exfrn pnrtes, altro l'esten- 
sione intelligibile che non ha parti. Ma come si passa ci;ill'unri all'altra 
sfera? Qiiesto difetto gli fu notato da Leibnjz come l'impossibilità di 
passare dalla geometria all'algebra. Dualismo di niatematica e fisica 
,espresso da1 dualisino tra senso e intelletto. Dii~lismo di idea cd ideato: 
come doppio aspetto d'una inedesima realth, inutile reduplicazione dove, 
coine in  Malebranche, l'idea noil è atto, nia fatto e come fatto diviene 
oscura, opaca: onde C più facile conoscere il corpo (l'esteso, e percib il 
matctnatismo) che non l'anima. Ne seguc il misticisrno : l'estensione viene 
deificata come infinito: tra Dio e il motldo r?on c'è rapporto necessario. 
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La mateniatica come intuizione sovrasi-nsibiIe è necessaria; tiia i l  mondo 
della natura senza legame con Dio diviene contingeilte. Così si finisce 
col negare lo stesso matematisi~io di Cartesio. M a  al  Brunsclivicg pare 
che si prosegua per la medesima strada. 

.. Intorno ailo Spinoza il 13. aveva giii pubblicato un ottiiiio lavoro. 
Ora nota i suoi rapporti con Ia filosofia mateiiiatica. Rlalebianche guarda 
all'oggetto della scienza; Spinoza rivrebbe invece guardato al19atto crea- 
tore dello spirito. Questa interpetrnziorie di Spinoza appare un po'arbi- 
traria. Che il H. si sia lasciato itigiin~iare dalle parole? Secondo lui, i varii 
modi della reali& in Spiiloza dipendono dai varii modi d i  essere del sog- 
getto. Ma aIlora perclih Spinoza avrebbe rimproverato a Bacone d i  voler 
costruire il iiiondo dal punto d i  vista dell'uomo, mentre aildriva costruito 
dal punto di vista dell'universoi Per il B., Spinoza avrebbe distinto tre 
gradi di veritji: il primo grado, dato dall'imineginazione, si riferisce aci 
oggetti sitigoli sperimentati; il secondo grado, quello della geomeiria eu- 
'clidea, dato dalfa Brdvo:a, trova ragionando la ceneralith dell'esperienza ; 
il terzo grado, i). noumenico, dà il risultato del ragioi~ailiento i n  una in- 
tuizione inimediata che aiinullu la catena del ra~ionamerito e ritrova 
l'unita: questo è atto ciello spirito, intiiiziot~c irni~iediata delIa relazione. 
Nessun dubbio che in Spinoza ci siano questi gradi. Ma quel che par 
dubbia è l'jqterpretaziot~e. Per Spinoza la realth è obbie!to: i primi due 
gradì  sono forme vane e soggettive, il terzo grado è I'instaurazione asso- 
luta deil'oggetto, e percib negaziolie della moltepliciti ma anche nega- 
zione del soggetto. Bisogna i nteridersi intorno a l  significa to di atto: quando 
si dice unità che anniilla la moltepliciti )i si nega f'atro. Se Spinoza 

. . dicesse atto, Spinoza conserverebbe il soggetto singolo di  fronte a que- 
st'uniti dell'oggetto - direbbe dunque ancora processo - ma Spinoza non 
ammette il singolo reale, quindi nega il processo. 11 risultato, Ia scienza 
conle sistema, viene isolata dal suo processo, la d i  a n o i a, e proiettato 
tutto avanti i l  processo: l'iiitelletto anriulla la seilsazione ma non la ri- 
solve, perchè manca il passaggio. Tdcriti ficato I'  idean tè con l' ideato: l'uomo 
.con *Dio-sostanza, l'atto non è pii1 atto, ma un fit~to. Spinoea non conce- 
pisce il necessario rapporto ileli' unitii alla molteplicità, ma solo quello 
della inolteplicith aIi'unith in cui si annulla- La tecnica di Spinoza con- 
duce all'unith dell'universo coinc rappresentazione unica, nin non come 
integraii.iento, sibhene cotile coincidenza; cluindi la molteplicità, il conaius, 
nop puo diventare la rnoncide che implica i l  riconoscimento della nioltc- 
pIicità integrantesi. Onde S~iinozn non 6 Leibniz. II Rruilscliwic~ crede 
invece che Spinoza non abbia potuto svilupl.>are il nionadismo perchè 
non era stato inventato jI calcolo infinitesimale. Quindi intercda la sto- 
ria del calcolo infinitesimale, per passare a Leibniz. 

La storia del sorgere del calcolo iiifiriitesi~~iale 6 fatta con straordi- 
naria chiarezza. Incomincia dall'rirgoniento di Zenone contro il niovimento 

..implicante in  sè l'infinith. Una prima soluzione è indicata nella teoria 
aristotelica del finito attuale e dell'infinito potenziale; e nel concetto d i  
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movimento e generazione delle graildezze posto da Archimede (p. 1-57)'). 
&la è poi solo nell:~ scuola di Gcllilei, col Cavalieri, che il problema, dal 
punto di vista iii:i~ematico, si avvia ad u n a  soluzione. Cavalieri è l'in- 
ventore del cnlcolo degli indivisibili, il cili fondaniento va cercato nel 
principio che il rapporto che si realizza tra due totalità è reale tra le 
parti di queste totalitlt quando la l e g ~ e  della cos?ituzione delle parti (p. e. 
la divisione di Zeno~e)  sia identica per le due totaliti. Se questa legge 
produce una serie infinita, il rapporto sì può porre allo stesso modo, poi- 
c h i  esso si fonda solo sulla identith della legge generatrice (p. 165-6). Ma 
mentre in Cavalieri questa concezione 6 pensata come un esperimento, 
una costruzione scientifica (p. 167), con Pasca1 viene interpretata come ' 

. un'intuizione immediata, simile a .quella del mistico, l'intuizione dell'in- 
finito (pp. r Gg-71). Qi;n si vede il passaggio drilla concretezza dello spirito 
scientifico all'cistrattezza del domniatico, che non 6 in grado di interpre- 
tare quella concretezza. L'infinità, come la concepiva Cavalieri, noli era 
altro che lo spirito conie legge delle sue costruzioni, la proiezione nel 
futuro è solo l'affermazione dell'eternità e identirii dello spirito. Se invece 
quest'atto si considera coine un fatto, non si può più intenderlo. La sua 
realizzaziorie può solo consistere nella sua costruzi.one conie processo spi- 
rituale, quindi come concretezza della scienza, e quando, come avviene 
in Pascnl, si proietti tutta questa costruzione come realtà del pensato,. 
dell'oggeito fisico, si entra nel dominio dell' immaginazione, dell' ideato, e 
si ricade nelle contradizioni del finito ed infinito. Le aporie d i  Zenone 
in realtà sono superabili solo quando non si parta più dall'oggetto fisico, 
ma dall'ocgetto come atto spirituale, come produzione dello spirito : in 
quanto prodotto sarà il finito, in quanto produzione sarh l'infinito. Quindi 
il primo tentativo di soluzione seria .è quello aiistotelico, che pone il con-. 
cetto di' infinito potenziale. L'infinito, possibiliti trascendeilte il mero fi- 
nito e tale da ,  attuarlo, è (attraverso la definizione del movimento come 
(( attualiti della potenza coiiie tale 1,) il concetto dell'infinita generazione 
del finito. Trapassando la possibilità dall'oggetto al sogsetto con l'idea-. 
lismo, che pone il soggetto come condizione immunente (possibilitk kan- 
tiana) dell'oggetto fenomenico, è risoluta l'antinomia (sebbene Kan t  non 
l'abbia risoluta lui stesso). La contrridizione iminanente alla posizione 
dell'ideato (l'essere di i-Iegel) è la dialettica dello spirito. Solo questa fi- 
losofia può giustificare ed intendere il calcolo infinitesimale, che I'intui- 
zionismo tenta invano di spiegare. Ma, perchè si arrivi a questa filosofia,. 
bisogna che si iiitenda l'esperienza come costruzione e si sviluppi questo 
concetto cliiarendo  li^ portata del soggetto (sia Dio, sia uomo) come prin- 
cipio unificatore e regolatore, i11 altri tcriiiini occorre che si costruisca 
la filosofia di Newton e di Leibniz, e poi di Kant.. 

I,'esposizione della filosofisi d i  Leibniz ì: fatta anch'essa dal B. con 
gran chiarezza. Ma c'è un errore fondamentale. La filosofia di Leibniz, 
si dice, noil è una logica, non è una forma di  razionalisrno, è una ma- 
tematica (pp. 198-zoj). Questa tesi vorrebbe opporsi a quella dei Russe11 e. :. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



LEON RRUNSCHVICG, Le$ &~uJ%?s dc la philosophie ecc. 129 

dei Couturat che, riducendo il principio di ragioii sufficiente n qual10 di 
identith, riconducevano nelle linee generali la  filosofi;^ di Leibniz alla 
logica tradizionale. L'errore del B. 6 quel10 di negare la ferma logiìa 
della filosofia di L.eibniz, perchè non si può in realtà ricondurre alla lo- 
gica aristoteIica, La filosofia di Leibniz come ogni altra fitosofìa è una 
logica; ma una nuova logica, come riconoscimento delIa logicità del reale, 
-quindi come una prima forma dal10 sioricisrno. Logica, che è Io sviluppo 
dell'em pirismo galileiano-baconiano, attraverso Newton. Il passaggio dalla 
virtualità dell'infinito alì'attualith è chiarito nella mente di Leibniz dalle 
costruzioni del calcolo infinitesimale. Ma queste sono solo un esempio 
d'una legge generale. I1 difetto di Leibniz è queIlo in  cui sono incorsi 
tutti i teorici del calcolo infiilitesirnale, fino al Csntor: realizzare il pro- 
cesso come compiuto e quindi negarlo come processo, riconoscere che 
l'infinitii del processo è la legge della sua produzione, n-ia proiettare que- 
sta legge i~ell'oggetto, quindi renderla trascendente a l  processo. La grande 
scoperta di Leibnii. è invece la concezione del reale come funzioi-ie, re- 
lazione, quindi im plicazionc di ciascuna monade nelle altre, necessità 
della rzip presentazione. I,a contrad izione tra questi due eleinenti & la 
dialettica d i  Leibniz per la quale si passa a Kant. Nella critica che i1 
B. fa del Leibniz (pp. 230-49) pare che quzsta contradizione (dell'attuale 
.e dell'idcale) sia una contradizione contingente, un difctro che Leibniz 
pose nello sviluppare il suo sistema e non Iri contradizione immanente 
al dommatismo stesso che vuole anticipare tutto ncli'oggetto il processo 
del soggetto. Contradizione che 1,cihniz è quasi sul piinto di risolvete 
quando pone che l'oggetto fisico, la sostanza non è altro che un ordine 
di rappresentazioni: concetto che approfondito dorrri condurre al  giudizio 
sintetico a priori di ICaiit, ed alla fenomenologia dello spirito di  Hegel 
come produzione dell'oggetto e dcll'oggettività. 

Lo contradizione tra l71denlgrund e il Realgrurzd nel leibnizianismo 
è il punto di partenza di Kant (p. I 54). Ma il B. non ci mostra come 
questa contradizione conduca alla rivoluzione di tutta la filosofia, alla 
scoperta copernicana, per la semplice trasformazione del problema; lad- 
*dove prima si diceva - come l'ldealgrzrnd può adattarsi al  Realgrund ? - 
Kant dice: - come la conoscenza ha un valore obbirttivo't - La mate- 
matica stessa deve essere considerata da questo punto di vista, e se Kant 
comincia da essa è perchè con la teoria newtoniana e lejhniziana di 
spazio e tempo egli trovava la  via spianata. Se dunque egli si riferisce 
gali'applicazione delle matematiche, alle cose numerate (p. asg), non è per 
un ritorno indietro, un ritorno allo stato primitivo della scienza. La so- 
Iuzione del probletiia è data dalla idealità dei rapporti costituenti il reale: 
il m o n d o  come mater ia ,  lo s p i r i t o  colile forma,  onde il  reale dei 
d u e  ordini coincide nel. reale come fenomeno dell'oggetto e del soggetto 
ad un tempo. È questa la rit7oluzione copernicana. Questa concezione 
del rapporto (spazio e tei-i~po), e quella del numero conle s c h e m a  risolve 
l a  contradizione imiilanente al calcolo infinitesimale. La rivoluzione del 
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concetto di possibiIiti, dall'esteiiore all'interiore, col principio dell'apper- 
cezione (279-80) spiega l'esistenza del conoscere come reale. Piuttosto che.. 
limitarsi ad esporla (266-7) bisognava mostrare come il superamento del 
kantismo sia legato alla risoluzione della dualità di sintesi di apperce-, 
zione e sintesi di riproduzione: la sintesi d i  riproduzione è la stessa sin-, 
tesi di appercezioiie in quanto processo risolutivo dei sitigoli momenti 
dello spirito. t1 questo superamento è legata anche fa soluzione della dif-. 
ficoltà del rapporto tra continuo c discontiniio (p. 272). Lo s c h e m a  non 
è una vera soluzione, e dà luogo all'antitesi di pensato ci pensiero, quindi 
alla prima sezione della logica di Hegel. La concezione che il  R. si fu 
del lcantismo conie quello che, intercalando tra i dati esterni e il pensiero, 
puro (categorie) le due forme dell' intuizione, esclude ogni eguaglianza di 
livetlo, e perciò ogni corrispondenza esatta tra l' i d e a  e l'i dea  t o (p. 276) 
risponde sì alla tradizionale interpetrazione francese d'un Kant scettico, 
ma fascia da parte il vero Kant che non aveva più da preoccuparsi di 
una corrispondenza v ,  dopo aver risolto l'i d ea  t o nel processo del cono- 
scere. Del resto è bene ricordarsi che il noumeiio non è da I h n t  dato, 
chiaramente coine l'oggetto; che anzi egli lascia intravvedere la possibi- 
lità di pensarlo come il soggetto, e nella Cr. della R. Pratica lo pone  
addirittura come la realtà del soggetto morale. I1 rapporto tra scienza e. 
filosofia nel kantismo (p. 271) è esattamente determinato quando si dice 
che la teoria kantiana della scienza è al livello della scienza stessa; ma 
bisogna intenderlo nel senso che essa attinge la concretezza della scienza 
in atto, e non nel senso che essa « non tronca nessuna di quelle que- 
stioni che dividono i tecnici, nè rischiara o stimola il loro canimino verso. 
nuove conquiste (p. 271); perchè, sebbene l'esposizione di Kant debba 
ripugnare al realismo degli scienziati, pure lo sviluppo del kantismo comc 
concretezza del conoscere, creazione dell'oggetto del sapere nella scienza,. 
e per l i  scienza, è queIlo che può solo giustificare e promuovere il pro- 
gresso del sapere, contro I'aristotolismo e il dommatismo iii genere che,. 
ponendo la scienza tutta fatta coine oggetto fisico, non riescono a giusti- 
ficarne la produziotle. 11 non avere inteso questo valore di Kant fa sì che, 
i l  B. salti a Comtc, proprio come se il processo. storico. continuasse. Il 
passaggio da ICant a Cointe è trovato in un  fatto nuovo: la memoria del. 
Lagrange sulla Méc~7nique crnalytique, tutta fondata su un principi6 che, 
si riconducc ad un  cc dato d'esperienza ». Ma come si crede cosi di pas- 
sare? 11,problema è la coscienza che lo spirito piglia dei fatti matema- 
tici, o la trascrizione in linguaggio filosofico di questi medesimi fatti?. 
Forse che la meccanica del Lagrange distruggeva l'interpetrazione kan- 
tiana? I1 valore obbiettivo della meccanica del Lagrange è il valore ob- 
biettivo del principio su cui essa è fondata, e questo valore è costituito. 
dall'essere il principio del Lagrange un principio sintetico dell'esperienza. 
Dove è i1 fatto iiuovo rispetto alla filosofia di Kant? Si può seriamente, 
contrapporre alla teoria Icantiàtia deIlo spazio questa concezione: (I la 
nozione di spazio ci è suggerita naturalmente dall'osservazione, quando, 
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noi pensiamo alla impronta che lascerebbe un corpo in un  fluido . in cui 
fosse stato posto a ?  M n  questo è tornare al dommatismo prekantiano! 
E si può intendere come il B. possa porlo come un  post-kantismo, solo 
per questa occhiata ch'egli di1 al valore di Kant : Kant Iia chiaramente 
percepito la forma relativa del sapere umano ed h:i determinato che que- 
sta relazione consiste nella relazione costante, nella reciproca implica- 
zione, del subbiettivo e deIl'obhiettivo delle l egg i  log ic  li e e delle l egg i  
fisiche. Resta pertanto che ~ a t i t '  è u n  metafisico e l'esperienza in lui 
si subordina aIl'a pr ior i ,  che la fisica si costituisce riempiendo l'ordi- 
tura preparata dalla matematica >i. E naturale che per un Kant così 
inteso ci siano dei pericoIi come quello ch'egli corre a pag. 304: le tro- 
vate matematiche di Cauchy, Lobatsche\vsky, Sadi Carnot, non diremo 
che hanno trascinato a ruina l'ispirazione critica o lo spirito positivo 
ma... hanno segnato la fine del periodo in cui la filosofia matematica po- 
teva prendere per base obhiettiva di discussione la dottrina dellYEsieticn 
o del17Artaliiica trascendentale, o i1 primo volume del Corso di FilosoJia 
positiva »! Kant e il positivismo insieine sono riportati ad uno stato 
parlicolare deIla scienza (niatemzi~ica) che iie legittima la apparizione, ma 
al quale stato essi non sono destinati a sopravvivere n. E vero pertanto 
che le nuove scoperte della meccanica e della fisica si dirnostrrii~o al di 
fuori della meccanica kantiana, ma ciò non significa ch'esse siano al di 
fuori della filosofia Itantiana! Bisogna anzi cercare in  una falsa interpe- 
trazione dell'apriori kantiano tittto quello che c'è di fantastico nelle nuove 
.geometrie non euclidee (a parte ciò che esse hanno di serio e di fondato: 
e che è sempre principio costitutivo dell'esperienna). L'apriori Iiantiano, 
non inteso, diviene I'arbitrio individuale e degenen~ nel prugmatisrno. 

Questa parte delZYopera del Brunschwicg sta a dimostrare che la 
storia non è continuith e progresso materiale, ma c'è progresso solo dove 
c7è attivitli creatrice dello spirito, che riviva in sè tutto il processo suo 
dialettica: noi siamo quali ci fanno i nostri sforzi e la nostra iniziativa., 
Quando non ci fa uoniini dell'oggi il nostro lavoro persqnale, possiamo 
appartenere a tutte le età. Così che io non direi che torna l'aristotelismo 
o il pi.tagorismo, ma che c'è della gente, che, col dovuto rispetto, è restata 
a Pitagora, o ad Aristotele. E fa sola critica che valga la pena di fare 
per questa gente è che è rimasta a quel punto; per il resto ci pensa la 
storia. Renouvier significa tornare al finito d'Aristotele, alla possibilità 
che deve creare l'attuaiitr'i; la serie dei numeri da un lato processo, dal- 
l'altro fatto. Le difficoltà intraviste per i numeri irrazionali, per 1e fra- 
zioni, e la riduzione all'unità intera significa solo non aver capito che 
l'unità è un quaIe-quanto, è inisura, concetto: ed è unità cosi il numero 
positivo, come il negativo, come la frazione, quando si ponga come unita; 
.poichè quello che 'interessa C la legge, il processo, che è Spirito. Non in- 
tendere questo it avviarsi all'arbitrio e quindi al nominalismo e al prag- 
matismo, per cui la verit i  diventa il successo. 11 movir-rietito logistico è 
un impoverimento della logica aristotelica, come l'intendeva il Trende- 
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lenburg, interpetrazione ormai distrutta dalio Zeller e dal Bonitz. Secondo 
il B. la logisticil :rpportercl>\>e alla lolgica formale la feconditi che le 
mancava da Aristotele in poi: e sentite quale fccondità: da una relazione 
primitiva in cui voi ponevate l'identità dell'uomo e dell'animale ragio- 
nevole, caverete, con certezza tncitcrnatica, le seguenti nuove proposizioni: 
« che non esistoi.io uoiiiini animali non ragionevoli, uomiili non animali 
ragionevoli, uoii.iini 11011 animali non raaionevoIi, non uomini aniiliati 
ragioneuoli >I. Credo che questo esempio di feconciith possa bastare! È a 
pag. 376-77, In realtà, si tratta di una delle tante ricerche d'un linguaggio 
universale, che, da1 Volapfilc in poi, di tanto in tanto vengono a rallegrarci. 
I h I  punto di vista del valore oggettivo del sapere non resta altro che il 
dommatismo ingenuo (390-3), O la credenza: i. buoiio credere proposi: 
zioni vere, cattivo credere proposizioni false: proposizione che è vera, 
bisogna sperarlo; in caso contrario, d'altronde, non c7è ragione d i  pen- 
sare che ci troveremo male a crederla {p. 393). È citato dal Russell. 
PerchC non fermarsi al pari di Pasciil? 

Ma, a guardare in fondo questo movin-iento, dobbizimo trarne una 
conclusione ottimista: tutti questi pensatori si riavvolgono nelle stesse 
difficoltk i n  cui s'avvolsero i loro predecessori (394-426), il che vuol pur 
dire che il pensiero non è arbitrio, nè caso, ma ha una sua legge, una 
dialettica costante. T< ciò ci toglie dai piedi qualunque forma d i  prag- 
matismo. 

Nel VI1 ed ultimo libro il Brunschvjcg espone la sua teoria ititorno 
alla filosofia niatematica. Questa teoria è una specie di fenomenologia, in  
cui si vuol ricostruire logicamente il processo storico. Ma per non aver 
inteso come nd fatto bisognasse guardare il fare, nello stato della mate- 
matica il processo di pensiero che lo realizza, la buona intenzione di co- 
struire una fenomenologia va a finire in un rifacimento logistico di quella 
storia che già s'è fatta: e come nella storia mancava il processo, il pns- 
saggio da un pensatore :iil'altro, così qua inanca il passaggio da una forma 
all'altra: perchè si passa? O bella! perchè s'è p:issato. Ma perchè s'è 
passato? Rtre la storia significa proprio risolvere i fatti e trovare il pas- 
saggio: non generalizzarli, non dare a1 particolare il valore d'upiversaIe; 
ma individuare il particolare, e quindi ricrearlo nel suo processo, met- 
terlo a suo posto! - questa deve essere la storia, molto più quando vuol 
essere una fenonienologia dello spirito, I1 principio fondamentale del B. 
è giusto: il folidainentn delle matematiclie si vuol ricercare nella loro 
formazione; ma questa formazione si cerca nella stia esteriorità, non 
ilell'interioritb dello spirito: il fondamento del calcolo aritmetico non è, 
per esenipio, cercato nella costruzione sintetica del numero, ma nello 
scan~bio, nel fare come azione pratica. Ora questo è lo stadio della logica 
dell'attività a cui cra arrivato Baco'e, e dopo Kant non era da restaurare, 
ina da intendere nel nuovo significato. E chiaro che lo scambio importa 
giii una concezione del numero e della eguaglianza, e non si può fàr m- 
scere questa da quello, quando quello presuppone questa. La ripetizione 
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dell'atto met-te i n  rilievo l'elemento costante: ima questo quando non sia 
pura ripetizione, ma. giudizio d'identità degli arti, jdentith del soggetto 
nei m o m e n ~ i  successivi, risoluziane d i  questi rnoii~eiiti successivi i n  un 
atto solo di pensiero, che li ponga tutti in una volta e perciò in modo 
diverso d a  come sono un per uno. I1 nuniero è poi la specificazione del 
concetto jienerico; rila quando i1 concetto sia stato formato a quel modo 
come è formato dal R. (a,pag. 476): residuo di un ciudizio, estratto, ri- 
sultato d'una decomposizione. E se i l  concerto fosse invccc una sintesi, 
risolvente e dererrninante la particolarità clie gli 6 sottoposta? Meglio è 
definito il numero (a pag. 479) quando si dice che esso è la successione 
mutata in siniultaneirà, n quando si dice che l'unità è il puro giudizio 
d'esistenza (p. 480). 

L'ar i~n~et ica  è per il B. tin couy d'assai 1) tentato dal pensiero 
umano sulla natura, con essa si ha a chc fare con uii universo astratto; 
ma, pojchè essa diventa una scienza solo per il suo contatto col reale, si 
passa alIa geometria per ritrovare questo contatto (p. 496) La geometria 
B la concretezza dell'riritrnetica. 1 7 ~ s ~  è posta in relrizionc col disesno. La 
realth del sapere viene così a fondarsi su  un adattamento reciproco del- 
l'esperienza e della ragione - quasi che l'esperietlza fosse qualcosa senza 
ragione. 11 disegno è pensato come copia del reale e non cun-ie concrc- 
tamento dell'imrnagine interiore. Quindi  il concetto di  approssimazione 
all'oggetio. NelI'esanie ch'egìi fa  del disegno del bambino incorre nel so- 
lito errore in cui incorrono la maggior parte iici critici delì'arte primi- 
tiva, nel non coilsjderare, cioè, che la prospettiva è prospettiva psichica, 
e che il ban-ibjno, producendo quello cl-i'egIi Iia di detltro, dh l'inlmagine 
com'egli la vede nella sua fantasia che dh maggior valore acl alcuni ele- 
menti, minore ad altri: quindi l'occhio in tuita la sua iin~piezza e niente 
orecchio, quindi un uotno im~ilcnso ed uiia crisu microscopica. Occorre 
non aver inai disegnrizo per credere che clii disegna. proceda rrZitt.0 per 
tratto, analizzando; guai a non porre subito I'insietne! Lo spazio nasce 
per il B. dalle sensazioni tattili e visive: con ciò che le tattili darebbero 
un numero infinito di djniensioni, e sole le visive ci' danno lo spazio a 
Ire dimensioni (p. j 12). Insomma, la fennrnenologia che dovrebbe ritrovare 
l'uniti. della filosofia con la concretezza della scienza nel processo d'in- 
venzione (p. 560-I), che dovrebbe \reciere tutta la storia conie uno svi- 
luppo logico, va R finire nell'einpirisn-ro volgare. Lo sviluppo delle mnte- 
maticlie dovrebbe ftirci intendere lo sviluppo dello spirito, e quindi  il 
ritorno augurato di tutte le scienze alla matematica. 

Ora questo concetto pecca da due lati: per l 'uno,  l'autore confonde 
lo sviluppo dello spiriio, che si manifesta nella concretezza delle mate- 
matiche, come nella concretezza d'ogni altra scieiiza, cori lo sviluppo in 
sè dello spirito, e vorrebbe imporre alle altre scienze lo sviluppo delle 
matematiche, quasi che esse non si bencficiassero per conto loro deIlo 
sviluppo dello spirilo; per l'altro non si intende che posta la verjth delle 
matematiche nel loro sviluppo interiore, si è trasportato il criterio della 
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