
RIVISTA BIBLIOGK AFlCA. 

Lurc;~ Sw~r.1. - Introdu?ione allo sizldio della Filosofin indinnn. - Pavia, 
191 3, i n  Biblioteca d i  Fi los~f i~z  e Pedtrgogin di  G. Villa e G. Vjdari, 
n. 7, un VOI. in-r6 di png. svr-478. 

Se qv?fcuno v i  proponesse di studiare, come iiitroduzione alla filoso- 
fia greca, le siimmuIe de i  nostri scolastici, voi protestereste energicamente ; 
poichè noil conviene disgustarsi con la vista del cadavere per invogIiarsi 
a studiare il vivente. Ora io credo che avvengo un ciiso sitilile con questo 
libro del Suali, che, per introdurci allo studio della filosofia indiana, ci 
presenta i testi sincretisti dei due principali sistemi di essa: il Nyhya e il 
Vaiqeshicn. I,a filosofia indiana è troppo fuori della nostra coltura per- 
chè il suo studio non rappresenti per noi una curiositii, piuttosto che un 
b i s o ~ n o  intimo dello spirito, qual è per esempio lo studio della filosofia 
greca ed europea. Ora, ridotta in  tal modo la sua esposiziorie, noi precipi- 
t ia t i~o ancora di più nella pura ricerca erudita. Quello infatti che potrebbe 
interessarci sarebbe lo studio della filosofia indiana nel suo movimento, 
nelle lotte fra le varie scuole, nelle ragioni per cui una teoria vince 
l'altra: Io spettacolo cioè della vita d i  questa filosofia attraverso i1 suo 
sviIuppo. Questo costituirebbe per noi una valida esperienza, poichè noi 
abbiamo finora sott'occhio uno sviluppo lineare d i  pensiero, qualtè Irì 

storia della filosofia europea, tutta svolgen tdsi  dalla sua sorgiva ellenica 
i n  una serie d i  sviluppi ricoilegantcsi punto per punto alla medesima 
mentalità. Un'esperienza d'altro genere, quale sarebbe quel la dello svi- 
luppo d'una filosofia che non ha avuto contatti con la nostra e che si 
svolge indipendentemente, sarebbe per noi quanto mai interessante. I1 
Suali  ci promette questo libro e noi I'attendigrno da lui, che sappiamo 
valente indianista e chiaro espositore: per il momento egli ci d h  il fos- 
sile n cui è pervenuta questa vita. Si ts i i t ta  d'un corpo di clottrinc for- 
matesi accordando i principali sistemi discordi con reciproclie inclusioni 
e concessioni: corpo di dottrine formatosi dallJX1 sec. al XVJI, cioè nel 
periodo corrispondente alla rinascita della filosofia europea, e all'esplo- 
sione della filosofia moderna in  Descartcs, Cafileo e Bacone. Mentre I 'anin~a 
europea si agita rovesciando il vecchio mondo nell'rinsia di creare il  
nuovo, la filosofia indiana si va acquetando e si fossilizza in  una forma 
eclettica d'accordo fra le varie dottrine. L'esposizione di  questa dovrebbe 
fornirci gli elementi necessarii per iritenderc lo sviluppo a i l t  c r i o  r e  delle 
dottriiic filosofiche indiane. Io son conviiito, invece, che solo una storia 
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delIe lotte anteriori dei varii sistemi, e la ricerca degli elementi iniziali 
di  un lale stliluppo storico, potrebbe assegnare un valore a queste dottrine 
sincretiste che, così prese, sono di troppo scarso significato. Ciò che im-  
porta i11 filosofia non 6 questa o quella dottrina, iua lo  sforzo per cui si 
concrera la dottrina : la vita di cui essa 6 !'espressione. I-a filosofia indiana 
nel modo con-ie ci vieti presentata non ci apparisce multo ricca. In essa 
abbiamo due parti: una prima descritziva dellc varie forme it i  cui si 
rnostra la rcaltii, u n  elenco di categorie, cioè, di (C cose corrispondeilti a 
un nome ))? o cc esseri nominabili n, come vcngon definite; l'altra una 
reorin della conoscenza; questa parte certamente piìl interessante della 
prima.. 

La teoria dellc ciregorie non è una ricerca dell'essenza dcl reale, ma 
una pura distiiizione dj termini in cui si avvicinai~o e si elencano i varii 
segni della reiilti, senza u n  esame preciso dei concetti, o una sisteil~atica 
riduzione di essi, come si ha, p. e., neli'aristotelismo. I,a prima delle cate- 
gorie è la sostatiza, che è ci' che è fornito di qualitii o ciò che B causa 
intima di  un  prodotto (p. 1491, e le sostanze sono nove: terra, acqua, 
fuoco, aria, etere, tenipo, spazio, anima, matzns. l,c prime cinque corri- 
spondono agli eIemeilti della fisica greca; e la loro definizione è puraniente 
verbale, oppure consiste nell'eleiico delle qualith di cui 6 fornita la so- 
stanza : noilostarite cib non si accenna ad una teoria per cui la sostanza 
non sarebbe definibiIe in sè, nln sempljceiliente per le sue qualitii; ciò 
che sta a dimostrare il carat~ere nomiilaiistico di queste teorie: per la 
conoscibiiità della sostanza basta infatti alla logica indiaria che essa abbia 
un nome. I1 Tempo è la causa delle espressioni (o dei concetti) di  passato, 
presente e f~ituro, lo spazio la causa cielle .espressioni di est, ovcist, etc ... ; 
anche qua ci troviamo dinanzi al verbalismo, ma in una forma più acuta, 
perchè la sostanzialitli del tempo e dello spazio è tutta costituifa dallo 
sfare come sostrato a queste determit~azioni loro particolari. L'anima 
è il sostrato della conoscenza; il mntzas è un orgailo itlterii~eciio tra 
1'anim:i e gli organi sensorii. il fatto che I'anima sia una sostailza parti- 
colare creo una i n  ferioritli ancl-ic rispet io alla filosofia presocratica, dove 
l'anitila è bensì sostanza, ma identica alla sostanza unica fondamentale 
del mondo. Questa idea d'una sostanza unica fondameixale non c'è nella 
filosofia indiana: non c'è neanche 1' idea cii materia come sostraro dei 
quattro (o cinque} elementi, i quali pare che stirino a sè sraccati l'uno. 
dal'aItro. CiO lascia fluttuante la filosofia indiana tra una specie d'idea- 
lismo ptatonizzante e il nominalismo. Le sostanze .varie sono sostrati di 
qualità sventi tutta la loro renlth nel nome con cui si indica la sintesi, 
la concrezioiie delle qualità. Una niaterialith vera e propria non esiste. 
Gli atomi stessi non sono atotni nel senso deniocriteo: particelle di  ma- 
teria impenetrabile, generanti le qualitli peI senso, La teoria atoniica è 
basata sulla impossibilitlt della divisione all'infit~ito e la contradizione 
che risulterebbe dalla uguaglia~iza (nun-ierica) dell'infinilamente grande e 
dell'infiniramente piccolo: senza l'atomistica il monte Meru e un grano 
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di senapa avrebbero lo stesso numero di parti. Ma gli atomi noil sono 
identici, differiscono invece al10 stesso modo clie gli oggetti da  essi com- 
posti: ogni sostanza è eterna in forma di atomi, transeunte in  forniri 
di prodotto (pag. I j2, ~ j 7 ,  158, etc.). Quindi ci sono atonii di  tutte le 
sostanze, e perci0 piuttosto che dinanzi ad uno teorici atoniica, quantita- 
tiva, della forma Jemocritea, noi ci trovinmo dinanzi ad una teoria qua- 
litativa quale è quelIa delle omeomerie anassagoree. Quindi 19ii1teresse 
converge nclle categorie della qualith. Le qualith nella più ampia enu- 
iilcrazione sono vcntiquattro. [,'esliosizione (dicia n10 cosi) della cn tegoria 
di  qualità contiene I'esposizionc di tiitte te determinazioni dal cui diverso 
agciuppainento risultano le varie sostanze. Otto sono determinazioni seri- 
sibili: colore, sapore, odore, tangibiliti, suono, gravità (che i testi dicono 
però impercettibile a i  sensi e dt.fiiiiscotio come la 1irin.ia causa di un 
corpo che cade), fluidità (che C la causa del proseguire del movimento) e 
viscidith (che è la causa dell'a~glu~iilaniento). Si ha poi una serie d i  di- 
stinzioni concettuali: iiidividualith, che è la causa per cui distinguiatno 
una.  cosa cinll'altra; congiunzione, che è In causa per cui due cose prima 
separate so110 congiunte; disgiurizioile, che è la causa che distrugge la 
congiunzione. Parrebbe in realtil che queste qualità dovessero costituire 
delle catecoric di  relazioiie, come la priorith e posteriorith che so110 de- 
termiiiazioni spaziali e temporali: ma una certa impotenza ad intendere 
il concetto di relazione, propria d i  questa logica descrittiva, le muta iii 
cietern~iiiazioni qualitativc, quasi che le relazioili siano clualità dei termini 
e non trascendano i termini in un atto che ne è Ia sintesi. 4110 stesso 
modo si ha il numero e la dimensione coine qualità e non come rela- 
zioni. Le alrre qualità: conoscenza, piacere c dolore, desiderio o avver- 
sione, volizione, merito e demerito appartengono alI'aninia e mostrano, 
>oste lì, coine qualith, I'inf'eriorità del punto di vista indiano su1Ia stessa 
iiIosofia greca 11el17intendere lo spirito: nessun sospetto dell'attivith ini- 
nianente i11 tutte queste manifestazioi~i. L7ultinia dclie categorie: sn1nsk6ra, 
che il Suali traduce Jrcoltii, serve ad indicare qualche cosa di sinlile alla 
36vxltts aristoteIica 1ie1 sigriificato proprio di l ; f i v ~ ~ ! ~  ed in quello derivato 
d i  C ~ C G ,  cioè le qualità in quanto non si manifestaiio, o in quanto si fis- 
sano iiell'organo iii cui si sono niunifestate senza ~iianifestarsi in atto. 
Le categorie più ampie d i  relaziolie sono In jieneraljtli e particolarità, 
che importano la relazioile trn p i ì~  termini o la esclusiotie di  più termini 
l'lino dall'altro. La particolarit:~ si distingue dalla categori:~ di qualirl'~ 
detta individualitn, iiia ilon è chiaro i11 che cosa. Si ha p ~ i  la categoria 
di iriercnza, che esprime i rapporti eterni, ed ha la sua applicazione nella 
concezione del rapporto tra tutto e parti, qualità e qualificato, riloto e 
cib che è fornito di moto, generalith crl iridividuo, particoiarith e sostanza 
eterna in cui essa risiede. L'inerenza insonima esprime il legame tra i 
varii attributi costituenti le sostanze, i rapporti eterni, esseriziali. Costi- 
tuite cosi le sostatue, si hanno le categorie di moto e di causa per i rap- 
porti transitorii. 11 moto è infatti (r la causa diretta C immediata della 
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congiunzione e della disgiunzione > I ,  ci<)& la coiigiunzione c la disgiun- 
zione sono qualiti dei tertnini, la rasione che le produce è distaccata da 
esse ed è il movimento. La teorici della causaliti L. poco sviluppata. La 
Causa è determinata da tre requisiti : essere antecedente all'effetto ; essere 
necessaria aIia produzione dell'cffetto; c non essere accessoria. Questa ul- 
t ima determinazione equivale a essere l'antecedente immediato; la causa 
è dunque per la filosofia indiana l'antecedente immediato e necessario. 
Ci so110 poi tre specie di causa : inerente, la causa materia[e d'Aristotele ; 
non-inerente, che corrisponde i n  parte alla causa eficiente d'Aristotele, 
cioè a quella chc segna il passaggio dalla causa alIYeffetto, sebbene que- 
sto termine di causa efficiente sia riser\~ato a quella che predomina fra 
le tre cause; e, finaltilente, la causa s t rur~~entale  che è definita I( quella 
che è diversa dslla inerente e dal la  non-inerente a, ed è dunque l'insieme 
delle cause concornitanti. Questo insuaciente sviluppo della teoria dclla 
criusalith sta a confcrmare il carattere descrittivo di questa filosofia, che 
resta molto lungi dai faticosi problemi del movimento, deI divenire, della 
creazione, della attivita, che tormentano la filosofia europea, per adagiarsi 
nella classificazione pura e semplice. Una categoria caratteristica i! quella 
di negazione: rc è una nozione dipenden~e dalla negazione del correlato 
positivo M. Bisogna escludcrc u n  ravvicinamento alla privati0 aristotelica: 
non è una concezione metafisica del rapporto tra gli oggetti delIa na- 
tura, ma una  semplice sottigliezza di astrazione : riguarda la non-esistenza 
di un oggetto non ancora esistente; o di un oggetto non più esistente; 
o il non-esserci; o l'essere diversi più oggetti, che può esprimersi dicendo 
A non è 3: Ia pentola non è la stoffa. E-T:i dunque un valore puramente 
astratto. 

13i qua si passa alla teoria delia conoscenza. Ogni nozioile è o rap- 
presentazione o ricordo: cioè o rappresentazione attuale o rappresen- 
tazione d'un oggetto non a ttunlrnente presente. La rappresentazione si 
distingue in percezione, conclusione logica, giudizio a n a l o ~ i c o ,  nozione ver- 
bale. li criterio della veritli ,:' l'ingenua corrispondenza della rappresenta- 
zione alla cosa. Ma ancora si cicccnna ad un  altro criterio della verità che 
consisterebbe ne1 risultaio positivo deil'azione provocata dalla tiozione di 
cui si ricerca la verità (pag. 303). La percezione è Ia nozione diretra, la co- 
noscenza immediata (p. 307) e passa dall'indjstinto, i1 semplice che, a l  di- 
stinto, i l  coine (pag. 308)~ dall'avvertire al determinare: l'avvertire C il ri- 
sultato di un meccanismo per cui (4 l 'io si congiunge con il ~ ~ I L I P ~ L Y S ,  questo 
con l'organo sensorio, C l'organo scnsorio con il suo oggetto (p. 3 14). Questo 
meccanismo è iilolto complicato per le varie applicazioni dei varii con- 
cetti di relazione tra oggetti naturalisticamente considera ti .  Menrre nella 
filosofia europea è stata sciiipre applicata al rapporto tra l'oggetto e i l  
soggetto la generica categoria di causalità, gli indiani applicano a questo 
rapporto sei diversi concetti di relazione. I n  questa teoria il manas è il 
mezzo per passare dail'io (nnirna) ai  sensnrii (corpo): con questo ente im- 
maginario sopita la questio~le del passaggio, di cui non c't: del resto 
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accenno nei testi siiieretisti. 11 ragionamento indiano consiste tutto nella 
illazione, cioè ne1 passaggio da un  termine ad un  altro per I'osscrvazione 
d'un rapporto costante d i  conccimitanza : l' illzizione nella sua .espressione 
verbale è esposta i11 cinque membri ravvicinandosi a1 sillogismo. Così in- 
fatti la chiaina il Suali. Lo schemri al  sillogismo indiano è cosi compo- 
sto: l ' e i lunc ia to :  il nionte ha fuoco; la r a g i o n e :  perchè ha fumo; 
l ' e sempio :  dove c 'è  fuiiio c'è fuoco, es. una cucina, oppure, dove non 
c'è f ~ ~ o c o  non c'è fnmo, esempio, uno stagno; l'applicazione: e così è 
questo, ci06 questo presenra il segno caratteristico (il fumo); la conclu- 
sione: dunque è cosi, ci06 presenterli anche il concornitante del segno 
caratteristico (il fuoco). Questa forma sillogistica è, come si vede, del lutto 
diversa da quella della filosofia aristotelica, poichè non c'è traccia di com- 
prensione ed estensione, non si fa uso dell'idea di un organismo di con- 
cetti in cui l'uno iq~p l i cn  l'aItro. Ma epa non e neppur nuova nella filo- 
sofia europea: essa infatti somiglia stranamente alla forma di sillogismo 
degli Stoici, dataci da Sesto Einpirico ( ~ y x r x ,  z a ~ ) ,  in cui tutto il siXlogismo 
è basato su un rapporto di concoinitanza. La sola differenza verbale è 
nelI'enui~ciazione del teorema che precede l'illazione ( 1 . 0  e 2.0 membro). 
I1 sillogismo stoico dice infatti: se il primo è, è i1 secondo; ilia il primo 
è, dunque i1 secondo è. 11 gt-ndo perciò a cui è pervenuto lo sviluppo della 
logica indiana nei lesti sincretisti dal17XI al  XVII secolo d. C .  era gih 
raggiunto nella filosofia europea tra il III e il I1 secolo a. C. 

Altri mezzi di conoscenza sono poi 19anaIogia e la parola che corri- 
sponde così alla rivclazionc della filosofia europea, come all'insegnamento 
autorevole, o al principio d'autoriti.. 

Date le linee generali di  questo ramo della filosofia indiaila, che ha 
carattere scientifico, io credo che non avremo da attenderci grandi frutti 
dal suo studio, e ci rivolgeremo sempre con più attenzione agli studii della 
filosofia religiosa indiana, dove i: un  più vivo senso del dramma umano 
ed una maggiore ansia di ricerca. Salvo, si intende, che questa deficienza 
di vita non appartenga a i  testi sincretisti, come carattere precipuo del 
sincretismo. 

Attendiaino percib gli altri libri che ci promette il Sueli, con tanto 
maggior desiderio, per la nota serietà e preparazione di questo studioso 
del mondo indiano. 
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