
DAI DISCORSI POLITICI n, NON MAI RACCOLTI, 
DI FRANCESCO DE SANCTIS. 

(Cotit. : vedi hìsc. prec., pp. 56-77). 

IV. 

~ A ' I N ~ Z I A T I V A  Del.  PIBXONTE., IL CONCORSO i3El.l.A FRANCIA NEI. MOTO ITALIANO, 

E LE LORO CONSRCL'KNL!? RUONE t1 CATTIVE 

(l%4)* 

Dal discorso che il  De Sanctis tenne alla Camera nei giortii 30 giugno c 
r luglio 1864 nella discussione delle intcrpellat~ee Saracco, togliamo questo brano, 
nel quale si esnmina la duplice origine dei nioto italiano C la duplice coiisegiienza 
che da taIi origini derivava: nelle relazioni internazio~iali, ìc difficoltà circa la 
questione cli Rorne; e, nella politica interna, i l  piemontesisma e i l  vario regio- 
nalismo. 

La Sinistra 2 in via di trasforrnazioile, e noi dobbiamo accompagnare 
questa pruova col desiderio sincero che essa riesca, si che diventi un 
utile istrumenro di progresso anzichè di sconvolgimenti politici. 

Ma la maggioranza ha essa il suo sistema? è essa un tutto insieme 
unito, nel quale non ci sia che una sola politica e un solo prograinma? 

La magsioranza ha creciuto di dover rimanere fedele alle origini del 
moto italiano. 

Essa ha sentito che, poichè noti si era potuto andare n Roma, era 
qualche cosa di pro~videnzi;ile che, in tanto disfaciiriento di Stati, fosse 
rimasto intatto uno Stato iniziatore deIl' impresa, con zradizioni liberali, 
.intorno a cui l'Italia nuova potesse raggrupparsi. Ha sentito, venendo a 
Torino, che i l  Pieinonte non era per lei solo un'origine cronologica, tila 

era un principio. 
Il Piemonte era per noi la monarchia radicata nell'affezione del po- 

polo, e, in mezzo a tante monarchie immobili, trasformatasi variamente, 
a lana. .insino a che non divenne il fattore più efficace dell'unità it 1' 

Il Piemonte era per noi la tyadixione, un complesso di tradizioni 
parlamentari e liberali, che fossero come u n  addenteilato della rivolu- 
zione italiana. 
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Il Piemonte era per noi la prevalenza delle dottrine moderate, che 
qui si erano raccolte, qui avevano trovato un centro, qui avevano potuto 
svilupparsi, qui dare in pruova che col tempo e con la pazienza si po- 
teva pure fare l'Italia. 

Noi qui vcsnjinmo ed accettammo questa base, questo punto di par-. 
tenza. Con quella logica che trascina i partiti, noi abbiamo voluto un 
Vittorio Emanuele Il, e non 'un  Vittorio Emanuele I; e quasi a dirno- 
strare che volevamo essere continuatori di quelle tradizioni;noi ci siamo 
chiamati ottava legislatura e non prima legislatura. Noi, pensando che 
eravamo piuttosto come un campo attendato per tutti prepararci alla im- 
presa nazionale, anzichc un popolo che dovesse definitivamente organiz- 
zarsi, abbiamo provvisoriamente accettato tutte le leggi politiche che qui 
trovamnio, e le abbiamo immediatainente estese a tutta Italia. 

E abbiamo fatto qualche cosa di più; abbiamo voluto l'unificazione 
assoluta, immediata di tutta Italia, e, nonostante la impopolarith ed i cla- 
mori delle provincie, nonostante la massa degli interessi offesi o spostati, 
nonostante il grido degli amori prcsprii calpestati, noi abbiamo compiuto 
un grande atto politico, quando abbiamo, malgrado i richiami che a noi 
giungevano c che trovavano in questa Camera veementi interpreti, voluto 
andare innanzi per quella via. Imperocchè ci era in tutta questa Camera 
una grande idea, la quale ci dominava e ci spingeva a questa misura ar- 
dita. C'era quest'iden: che in un momento in cui il moto italiano poteva 
parere qualche cosa d'improvvisato, qualche cosa di avvenuto troppo. 
presto perchè potesse essere stimato consistente, in un momento in cui: 
anche innanzi allYEuropa poteva parere che fosse possibile qualche altro 
indirizzo diverso da quello che era da noi tutti accettato, la Camera do- 
veva affermare risolutaniente il principio del]' Unith, e tagliarsi alle spalle 
ogni via alla ritirata. Bisognava passare il Rubicone, c i  noi passammo il 
Rubicone. 

Io vi ho detto che due sono le origini del moto italiano: l'iniziativa 
del Piemonte e il concorso della Francia. 

Ma credete voi che il concorso della Francia fosse s t a 0  qualche cosa 
di accidentale, derivante da certe reminiscenze del passato, da certe abi- 
iità del conte di Cavour? Mo ci ha, in certi fatti storici, qualche cosa. 
di piu profondo, che non siano questi accidenti! 

L'Italia e la Francia sono, innanzi al19Europa feudale e retriva, i due 
grandi colpevoli, i quali hanno osato mettersi fuori dei trattati, fuori 
del diritto internazionale. 

Noi abbiamo osato innanzi al diritto divino proclamare il suffragio- 
popolare, di rincontro al principio di conquista porre quello di nazionalità. 
E un discorso imperiale non soio vi nega quello che è già morto nella 
coscienza di tutti, la validità dei trattati del 1815; ma pone di rincontro. 
all'antico un diritto nuovo; il mondo civile moderno dirimpetto al mondo- 
antico, dirimpetto a1 medio evo. 

Ora io v i  domando: Questo legame, quest'identica posizione nella 
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quale noi ci troviamo, è essa un fatto accidentale? Non è essa una soli- 
darieth in cui due.popoli si trovano dirimpetto ad un comune nemico? 

Io vogIio farvi un'ipotesi : che Dio 1a Sperda! Se fosse destinato che 
. il moto, itaIiano non dovesse ancora avere i1 suo trionfo definitivo, se 

fosse destinato che venisse una lotta in cui noi dovessinio ancora cadere, 
quantunque questo moto sia scritto neUe necessit& storiche dell'italia 
e debba sempre risorgere; se, ripeto, fosse destinato che in una lotte co- 
mune noi dovessimo tutti cadere, sapete voi quale è l'uomo che la rea- 
zione vincitrice porrebbe in cima al suo odio tanto più quanto più ne 
ha avuto paura? l'uomo che nelIe sue tradizioni, nel suo odio, l'Europa 
reazionaria porrebbe in cima a tutta questa piramide d i  caduti? Napo- 
leone 111. 

Io mi adiro quando a cosa, che mi apparisce così chiara innanzi alla 
mente, noli veggo assentire uomini, che pur hanno gli stessi nostri fini. 

Io, fin dal momento in cui ho avuto la convinzione che noi ci tro- 
'v.iamo in condizioni tali che non c'è passo il quale si faccia verso Pa- 
rigi che non sia un passo verso l'Italia, e che, egualmente, una guerra 
che si faccia alI'Ztalia, è una via verso Parigi, ho sempre sentita la stret- 
tezza, il legame, che C'S tra queste due nazioni. 

-Ma non c'C sistema il quale non abbia i suoi inconvejnienti. Noi 
abbiamo voluto accettare un sistema sopra un doppio punto di partenza, 
l'iniziativa del Piemonte ed il concorso della Francia; e cib ha i suoi 
grandi inconvenienti. Tutti i sistemi ne hanno; ma Ia differenza è que- 
sta, che certi sistemi ne. hanno .di quelli che si chiamano impossibilità 
e che finiscono per ammazzare i1 sistema. 

Nel nostro, vi sono le diificoltà inerenti a ciascuna situiizione, ma 
incoscienti e tali che, se noi non cerchiaino di ripararvi per tempo, se 
lasciamo in~randirle, potrebbero per avventura compromettere lo stesso 
sistema. 
' 

L'inconveniente dell'alleanza francese, voi l'avete tutti nominato, è 
Roma, non solo non nostra, ma  centro del brigriiitaggio e della reazione 
italiana. 

E credo che se noi non cerchiamo di '  rimuovere un inconveniente 
cosl grave, se noi lasciamo che esso ancora continui coIla stessa graviti, 
noi finiremo a poco a poco col rendere impopoIare' in Italia I'aiIeanza 
francese. 

La Francia, dopo il trattato di Villafranca, ha fatto due grandi cose 
per noi. È vero che, senza l'Inghilterra, Garibaldi non sarebbe stato a Na- 
poli; ma & pur vero che, secondo la dichiarazione solenne di un ministro 

. degli- affari. esteri di un popoIo straniero, senza il veto di Francia avremmo 
, . avuto I' intervento delle varie potenze d'Europa, e forse un nuovo Con- 

gresso di Lubiana. La Francia ci ha fatto un secondo vantaggio, il quale 
.dimostra che il sentimento di quella solidarietà che ci lega, è fino ad un 
certo punto efficace dall'una e dall'altra parte. Egli è indubitato che, nelle 
ultime trattative diplomatiche per la questione di PoIonia, se l'alleanza 
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austriaca è stata respinta, se non è potuta riuscire, è stato principalmente 
perchè l'imperatore non ha potuto metterla d'accordo con gl'interessi 
italiani. 

Io debbo far questa lode all'onorevole ministro degli affari esteri, 
ch'egli ha fatto ogni opera per far pesare la questione italiana in un 
momento in cui l'alleanza austriaca potcva trascinarci ad un intero cam- 
biamento di politica. Ebbene, malgrado questo, l'incoiiveniente nel quale 
noi ci troviamo diviene sempre più grave, perchè Roma, centro della 
reazione, non parlo gik del solo fatto materiale dei briganti che vi si 
organizzano, e passano la nostra frontiera; ma Roma, centro della rea- 
zione italiana ed anche cosinopolita, vuoi dire la questione italiana im- 
pedita, ed impedita sopratutto nelle provincie meridionali, e tenuta viva 
continuamente la memoria del passato, e la sfiducia nel nostro avvenire. E 
io dico che, se nei r86r era molto difficile il tentar di risoIvere questa qui- 
stione, oggi che l'opinione ha fatto .un  grande progresso anche in Europa, 
non è possibile che ci sia un ministero i I  quale non si debba proporre 
come obbiettivo, cui tendere, non dico che Roma sia nostra {con~prendo 
le grandi dificolth che ancora rimaii$ono), ma che almeno, se non pos- 
siamo ottenere che la nostra bandiera sventoli a Ilorna, che la bandiera 
pontificia cessi di essere eslege e fuori del diritto internazionale. 

Io credo di  aver additato, con quella riserva che mi C imposta, un 
grande obbligo che avrebbe i l  ministero di por fine a questo stato di cose, 
perchè l' inconveniente grave che C' è nelf'alleanza francese non avesse a 
diventare tale, che possa far pericolare lo  stesso sistema. 

Vengo all'inconveniente della nostra politica interna. 
Abbiamo scelto per pulito di partenza 17ii1i;siativa del Piemonte. Per 

fondare l'Italia, abbialiio creduto d i  non prendere per punto di partenza 
l'Italia. Era, questo nome, qualclie cosa d i  astratto a cui si doveva giun- 
gere, I ~ R  da cui non si poreva partire, ed abbiamo creduro di dover par- 
tire da qualche cosa di reale e di coiicreto. Questo reale e concreto è 
stato per noi il Piemonte. 

Il Piemonte f stato preso da noi come un seiiiplic; punto di par- 
tenza, non come una  base o un punto di fermata. Per noi i[ prol~lema era 
composto di due termini : Piemonte ed Italia ; e l'esagerazjone del primo 
termine I: l'inconveniente di questo sistema. S e  ciò avvenisse, il Piemonte 
sarebbe per noi non un punto di partenza e di avviamento, ma un punto 
di resistenza, Amo di dire Ie cose con molta chiarezza, cosi come le sono; 
credo che questa sia opera patriottica; 6 necessario che le questioni s i  
pongano nette, se vogiiailio riuscire a qualche cosa di serio. 

II grande inconveniente del nostro sistema stava in ciò che non po- 
tevamo prendere quel punto di partenza seiiza che sorgesse il pericolo 
di ridestare gelosie municipali, di destare Ie gelosie delle diverse pro- 
vincie e di far nascere questa idea che, organizzando provvisoriamente 
1' Italia da Torino, prendando quel punto di partenza, volessimo quasi 
consacrare Iri prevalenza di  una provincia sopra delle altre. 
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Era dovere di tutti gli uomini di Stato di rimuovere questo incon- 
veniente e cansare che la questione italiana fosse messa sopra un terreno, 
lasciatemi dir la parola, geografico, perchè così saren-imo riusciti alla ne- 
gazione d'Italia. 

Ebbene, io debbo dire che noi abbiamo avuto una grande sventura: 
io mi .ricordo che, nei primi giorni del 1861, il deputato Giorgini mi di- 
ceva: - Guai a noi, se dovessimo dividerci nella Camera, non seconda 
differenze politiche, ma per gruppi di I,ombardi, di Toscani, di Napole- 
-tani, di Piemontesi; - ed io debbo ricotloscere con dolore che questo 
grave inconveiiiente, che tutti temevamo, ì: oggi un fatto compiuto. 

Io ho bisogno di tutta fa benevolenza della Camera, percliè voi sen- 
tite che in questo tnorneato io adempio ad un grande dovere della co- 
scienza, e che cerco provvedere a qualche cosa contro cui tutti protestiailio 
in questo moniento, mn che però è dolorosamente vero. 

Ebbene, che cosa i! avvenuto dopo la caduta del n-iinistero Ricasoli? 
l? venuto un altro ministero: che cosa ha detto l'opinione pubblica? (Io 
parlo dell'apparenza, parlo della posizione che prende un ministero quando 
viene al potere). Ha detto: - è u n  ministero piemontese! (Io dico una 
parte dell'opinione pubblica). E dopo, abhiaino avuto un altro ministero; 
e .che cosa ha detto un'altra parte dell'opinione pubblica? Ha detto: - 
È un ministero nntipiemontese; è una reazione al Piemonte. 

Questo è lo stato delle cose. Io sono stato lungamente neIle provin- 
cie meridionali, e vengo di Ih, ed io sono ciunto desolato di sentire con- 
tinuatamente un' ignobile politica alle orecchie, una propaganda di voce 
.in voce, che diceva da una parte: - Guardate; voi siete per cadere in 
'mano ai Piemontesi; - e dallynltra: - Guardiamoci; noi sti?mo per ca- 
dere in mano ai  Toscani, ai Napoletani, ai Lombardì. - E questa la 
quistione. 

Certo, in  tutto questo non c 'è  che giuochi di apparenza. Io sento 
che tutti nella nostra coscienza ci sentiamo altamente italiani; ma i i i  

,politica non basta fare dichirinizioni in parlamento, non basta fare pro- 
teste d'itaiianità: è necessario si prenda tale posjziot~e che alIontani tanto 
grave inconveniente, qual è quello di dividerci in parti geocfafiche, cioè 
a dire di negare l'Italia. 

Io coinprerido, o signori, che in  tutto cluesto c'è pur qualche cosa 
di vero. 

L'onorevole Chiaves diceva una vplta : ogni italiano vede l'Italia at- 
traverso il prisma della sua provincia ,... ( i ) .  

Alcuni italiani, sia pure .... Ala io vado anche oltre e dico che g17ita- 
liani veggono oggi l'Italia n traverso il prisma della loro provincia; iin- 
perocchè, non basta gridare : - Viva 1' Italia ! - percliè l' Italia sia fatta ; 
io veggo che ciascuilo porta ancora dentro a s i  qualche cosa del suo pas- 

(I) Interruzione del Chiavcs: <r Ho detto: alcuni italiani n. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



sato, delle sue tradizioni; ciascuno di noi, essendo pure italiano, sente in 
sè ancora qualche cosa di napoletano, di lombardo, di toscano. 

Che cosa è tutto questo? Diciurno la parola: B gara d'influenza tra 
provincie e provincie: ed io ammetto la gara d'influenza, io ammetto. 
gli sforzi con cui ciascuna provincia intende a gareggiare con le altre,. 
quando sia nobile cmulazione, stimolo a grandi cose. 

Ma io dico che allora noi neghiamo l'Italia, quando facciamo che 
queste gare d'influetlza prevalgano, sicchè diventino fondamento e base. 
di divisioni politiclie, ed abbiano maggior importanza che i grandi in- 
teressi dello Stato. 

Di tale arsorileiito tratta t'ultir~ia parte dcl r~iectesimo discorso a. proposito. 
delle interpellarizc Saracco, che viene additatido nel seno della stessa maggioranza 
i1 germe di vere diffèreiize politiche, non nella politica estera, ina ncll'i~iteriia. 
E, ricordati i due grandi partiti .dellà Camera siibalpina, l'uno dei quali voleva 
consolidare il nuovo regime costituzioncilc conci1 iandoto con tutti gli elementi del 
paese e soprattutto col clero e coii Korna, e 19+ltro che alzava la bandiera della 
lotta contro il passato - l'eterna Destra e l'eterna Sinisira di tutti i parlamenti. 
del moiido, - nota che tutte le diflkrenzc, tutti i partiti scomparvero, quando so- 
praggiuilse la questione estera c si dovè conipicre I'itnpresa nazionale. E ripigliiì:. 

Ma, quando questi due partiti si confusero insieme per uiiire la loro, 
opera alla costituzione dell'uniti nazionale, credete voi clie tutte quetle 
differenze fossero scomparse? Credete voi clie, quando la questioiie estera. 
dovesse tacere e noi dovessinio seriameo te' tratiare la questione interna,. 
non vedreniliio i'icoiiiparire le stesse differenze, le quali noi trovamiiio 
nella Camera subalpina; non vedremmo negli antichi deputati piemon-- 
tesi e nei nuovi deputati italiani ricomparire questa Destra e questa 
Sinistra, che C pur la condizione necessaria di  ogni progresso parla- 
mentare? 

Se volessi correre dietro agli aneddoti curiosi, potrei citarvi parecchi 
appartenenti alla maggioranza stessa d i  questa Camera, i quali nelle que-. 
stioni pih gravi e più ini portan ti di politica interna sono pro foridamente, 
dissenzietiti. Ma, lasciando stare la parte aneddotica, lasciando stare, per 
esempio, che io avevo maggior gusto ne1 vedere una volta l'onorevole Bog- 
gio accapigliarsi coll'onorevole Mellana, anzichè di vederli poi innatural- 
mente votare insieme; lasciando stare queste differenze che riguardano.. 
persone, e che non voglio ora mettere in  rilievo perchè dobbiamo ele- 
varci molto al  disopra delle persoi~alith; mi liniiterò a citare una forrnola,. 
od un principio che è uno dei più essenziali, quello che si può dire I; 
chiave della nostra posizione interna, e sul quale sono sorti i piii grandi 
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lo credo che già fin qu i  voi avete qualche piccola cagione di dissenso; 
e credo vi sia dissenso non sopra questa o quella quesiione secondaria, 
ma dissenso sopra questioni fondamentali, che riguardano tutto u n  sistema 
politico. 

Io prcnderil uii'altra questione, o, per dir txieglio, prenderò a consi- 
derare la stessa questione da un punto di vista piìi eIevato. 

C'è una dottrina la quale ha trovato molto favore i11 questa Camera, 
e di cui sono i rappresentanti piU risoluti due ministri, i l  Peruzzi ed il 
Minghetti. La' dottrina è questa, che lo Stato non deve, come associazione, 
combattere contro la parte retriva, soprattutto contro la potente associa- 
zione intorno a cui è ragcruppata tutra Ia parte retriva, ina deve essere 
qualche cosa di neutrale, di indifferente innanzi alle lotte ed ai movimenti 
sociali; non deve mescolarsi in mezzo ad essi, deve lasciare la societ21 ab- 
bandonata ri sè stessa, alle sue forze; iinperocch6 il più grande beneficio 
che pub tornare alla civiltk, si ottiene non colt' inlì?tiva dello Stato, -. .,.W. ma 
suscitando l' iniziativa dei privati. 

l? questa una dottrina, io credo, animessn generalmente, senza ecce- 
zione, da tutta la Camera; è una di quelle larghe, liberali dottrine, le quali 
oggi sono accettate anche dalla democrazia moderna. Noil c'è qui alcuno 
il quale ammetta la teoria assolutista e giacobina dell'onnipotenza dello 
Stato; io non credo che oggi ci sia alcuno il quaie possa ancora sostenere 
che lo Stato sia esso solo l'istrumento deI progresso sociale. Lo Stato ha 
commesso due grossi peccati: il primo 4 degli Stati dispotici che hanno 
voluto fare il male deIiberatamente, colla forza; ,il secondo è degli Stati 
liberi, i quali, per troppo zelo, i~itromettenclosi dappertutto e guastando 
qualche volta con la buona intenzione di raddrizzare, hanno finito per 
compromettere quello stesso bene al quale agognavano. Sono questi i due 
grossi peccati che ha comrnesso lo Stato, e quando noi siamo venuti in 
questa Camera, ci siamo trovati sotto questa inipiessione. Noi eravamo 
tutti in compiuta re:izionc contro lo Stato. Quelli che venivano dalle 
provincie oppresse da governi dispotici, consideravano lo Stato quasi com 
il loro nemico personale; quelli i quali erano qui, dopo tanti abusi d'ir 
gerenza governativa, sentivano il bisogno di sciogliersi da tutto quel pe- 
sante ed abile meccanismo il quale si applica in nome dello Stato a tuttì 
gli ordinamenti sociali. C'era siunque una reazione nella Carriera, e le 
reazioni sono sempre ingiuste, vanno sempre agli estremi; noi siamo an- 
dati tant'oltre in questa teoria, che abbiamo sentito proporre qui seria- 
mente l'abolizione di due o Ire Ministeri; ed io credo che, andando di 
questo passo, finiremo col proporre In destituione dello Stato. 

Ecco una dottrina sulfa quale io credo che nella Camera, quando si 
viene all'applicaziorie, debbano sorgere dei gravi dissensi; ecco una dot- 
trina la quale, se posso dir cosi, è la vera stoffa di una divisione politica. 

Poichè C'& una parte deila Camera la quale ammette che lo Stato 
dev'essere neutrale, che lo Stato non deve mescolarsi in mezzo ai movi- 
menti ed alle lotte individuali, che bisogna lasciar la società al suo spon- 
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taneo svolgimento, che la legge deve essere opata, deve essere atea, deve 
essere senza colore politico; ma questa parte della Camera non crede 
che, poichè la legge dev'ecsere atea, i ministri non siano altro che sem- 
plici esecurori deile leggi e vigili custodi della loro osservazione; essa 
crede che i ministri sono qualche cosa di più, che essi sono uomini po- 
litici i quali non debbono essere scettici essi, 116 apati, m a  debbono rap- 
presentare non tutte le forze sociali, ma !'una di esse in coillrapposto 
alle altre, e clie, appunto nel co:itrasto di qucstc forpe, che vengono or 
l'una or l'altra al potere, è posto rutto i1 meccanismo del rcginie costi- 
tuzionale. 

Se una parte della Camera (e parlaildo di questa opinione non in- 
tendo d l  accennare a verun ri:irti~o), se una parte de11:i Caniera ammette 
la libertà asso1ut:t verso tutti i partiti, no11 diiiio ndando n& persecuzioni 
nè leggi d i  proscrizioiic, io ilon credo perì, che la liberti escluda un in- 
dirizzo che debba avere il Ministero, i1 quale miri a1 trionfo di quella 
forza che esso rappresenta al poterc. 

I1 popolo, chc ha pure il suo grosso buon scilso, chiama governo di 
partito quello che, invccc d'iniialzarsi a questo alto scopo, dovendo pur 
far servire tutto l'imnienso prestigio dello Stato a qualche fine, se ne 
vale a certi piccoli espedienti, che io voglio unchc ammettere nei governi 
parlamentari, ma che noil sono però gli ultimi fini, il& i più nobili cili 
si debba tendere, coilie 6 il procacciarsi aderenti C sostegni, il crearsi 
attorno delle influenze amiche. Non è possibile farne a ineilo: gli uomini 
sono uomini. Ma il popolo chiama governo liberale quello clie mira più 
alto, non a rappresentare questo o quel partito delle varie gradazioni 
liberali, nia ad accrescere c fortificare tutta l'opinione liberaIe e nazionale 
in contrapposto ed in lotta colfa opjnioile illiberaie e retriva, 

Signori, tutti animettiatno che la societk debba essere abbandoi~ata 
al suo sviluppo spontaneo; ma v'& una parte della Camera la quale crede 
che la società abbandonata a sè stessa non pub caiilrninare che molto 
lentamente nelle vie del progresso; clie bisogna coordinare e regolare 
quelIe forze per rendere pih celerc il moto col quale la società deve 
giungere al suo scopo. 

Vi sono nella società varii strati dai quali si muove verso il pro- 
gresso. Vi sono gl'infimi strati in  cui la barbarie trovasi ancora come in- 
castrata alla civil tii ; poi vengono gli strati coniunali e provinciaIi, insino 
a che non si giuiigc alla cima, dove trovi raccolto e conden~ato tutto cib 
che vi è di più abile, di piu intelligente,' di più operoso. E lo Stato. E 
che cosa è lo Stato? Ma lo Stato si chiama Università, si chiama Camera 
di commercio, si chiama Camera legislativa, si chiama i l  Ministero, è 
tutto il senno italiano, è la forza condensata e raccolta, la cui missione 
è d i  dare l'impulso a tutti gIi strati inferiori, d i  organizzarli, di accele- 
rare il novimento sociale. Credo che vi sia una parte di  questa Camera 
la o- ha maggior fiducia negli elementi spontanei e inferiori, mentre 
i. .ra parte Iia maggior fede nell'iniziativa dello Stato. 
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Non so se io sia giunto a spiegare le differenze politiclie, le quali si 
rivelano tra i due partiti nei quali è divisa Ia Camera. 

Evidenteniente, i n  u n  partito si rnanifesia una tendenzr?, che ì. con- 
traddetta dlill'aItro pcirrito. Ora, quando c'è una din'erenza di tendenza, 
abbinrno il coraggio di dedurne le conseguenze: abbiano i1 coraggio di 
dire gli uni: - Noi ci cliiamiamo forza locaIe e provinciale, sviluppo 
spontaneo della societi; - abbi:iiio il corasgio gli altri di dire: - E 
noi ci chiaii~iamo lo Stato, la iilcnte orciinatrice delle forze sociali; noi 
doninndirimo che, finchè esse noli sieno organizzate, non mailclii a quelle 
1' iniziativa dello Stato. 

Quando si h3 questo coraggio, egli è evidentc che u n  partito tende- 
rebbe ad esagerare la prerogativa dello Stato, perchè ogni partito esagera; 
ma troverebbe il suo equilibrio nella parte opposta, nel partito della forza 
centrifuga della società, dello sviluppo spontaneo dellc forze locali. 

Ed appunto in  questa esagerazione avviene che, quando un  partito 
coii1proine:tc il suo sistema esaf;erandolo, clii luogo all'altro partito; ed è 
i n  quest'altcrnativa che C' è veramente il significato serio di un catnbia- 
lilento di Minisrero, che sia cambiatiiento rlon di uomiili, ma di cose, di 
sistema. l? cluesro, io credo, il siste~i~ci del regime costituzionale: che utia 
Camera sia divisa iti due prograrnnii chiari e netti, e che il  cambiamento 
sia di programma e di sistema, e non una stessa tnusica con un diverso 
maestro di cappella ! 

Perchè, dunque, esssendoci delle differenze poli tiche così sostanziali 
nella stessa iiiriggioranza, perchè non sono nati ancora due partiti politici, 
perchk tutti questi dissensi sono presso di noi rimasti allo stato vago di 
tendenze f 

Gli è perchè noi siamo quasi pur ora entrati nella viia politica c non 
abbiamo ancora avuto il tetiipo di itnalizzarci, e siamo aticora nell'inde- 
termitiato. E poi, oso dire aticora una verità che forse saprh d'amaro, oso 
dire che dipende principaltilente da un3 certa disposizione d'ailiino dei 
nostri unmirii politici, i quali, invece di avere il fiuto di  una situazione 
politica e sentire qual è in quel riioniento l'indirizzo che si deve dare 
a1 paese, invece cli prendere essi posizione, di prendere essi l'iniziativa, 
si sono avvezzati a spiare l'opinione del maggior numero con una so- 
verchiri paura di rimanere in minoranza: non hanno avuto essi questo 
sentimento, chc ciò di cui si tratta non è di essere in maggioranza, ma 
è di creare con minoranze risolute $Li elementi di una vera maggioranza. 

Noi, per esempio. abbiamo avuto grandi occasioni in questa Caniera 
per formare dei parriri politici; noi abbiamo avuto una prima questione, 

010nistno non il r eg ion i smo;  queil 'er~ una grande questione, poichè il re,. 
è la questione particolare delle regioni, qi~csto è il dettaglio; il regioni- 
smo era tutto i111 sistenia contrapposto :id un altro sistema. 

Era li che gli uomini i quali avevano fede i11 quel sistetila, dovevano 
ingaggiare la battaglia in Parlameiito; era li che iina nrag~ioransa ed una 
minorailza si potevano costituire. 
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Ma io mi ricordo che allora si diceva: - Temiamo di dividere la 
maggioranza; - e non si accorsero che cib che bisocnava temere 6 che 
i partiti, i t i  difetto di distinzioni politiche, noil si costitiiissero sopra ele- 
menti geografici. 

Noi abbiamo avuto una seconda grande occasione. 
Fu un tempo che venne qui la questione dei Comitati di provvedi- 

mento, e nessuno di voi potrii dire che, se quella grande questione non 
.riesci a formare due grandi partiti politici,  LI colpa di chi la getrava in 
niezzu coi1 tanta precisione e risolutezza; nia la Caniera credette di ri- 
spondere con un voto unanime, che rappresentava l'equivoco, il quale 
non è altro che queste vaghe tendenze che non riescono a nulla e che, 
:invece di creare partiti politici, vanno a finire in  piccole gare, in sim- 
patie ed antipatie personali. 

Ctera una terza grande occasione per formare dei partiti politici, e 
fu al. tempo delle interpellanze Bon-Compagni. 

Se l'oriorevole Ra ttazzi avesse allora voluto sentire verainente l' im- 
portanza di quella discussione, avrebbe riconosciiito che non si trattava 
,di fatti peculiari, non si. trattava di una specie di processo che si dovesse 
,dibattere innanzi alla Camera, ma che lì c'era una lotta fra due grandi 
principii, fra il principio della libertà ed il principio della salvezza del 
paese; ed io credo che, se egli avesse accettato la lotta sopra questo ter- 
Teno e avesse voluto provocare un voto alla Camera, egli sarebbe diven- 
tato capo di un partito politico, il capo di u n  partito di  resistenza. Ebbene, 
*egli indietreggiò. 

Io desidero nella Caniera un partito di resistenza, poichè, quando i 
partiti di resistenza non divengono parlametitari, spesso vengono per al- 
.tre vie, le quali  tutti potremnlo deplorare. 

Io, dunque, dico che se in  quel moinento si fosse venuto ad una vo- 
tazione, sarebbe sorto immediatamente un partito politico; e se ~'oiiorevole 
Rattazzi non giunse a quel punto, io capisco quaIi furorio le gravi ragioni 
.che poterono distogliernelo. Io sento istintivamente che a quei fatti egli era 
.trascinato da fato o da errore, e che quella posizione sarebbe stata in 
3agrante contraddizione cogli antecedenti politici dell'onorevole Rattazzi. 

E ci fu un'altra occasione. Fu i l  giorno in  cui comparve nella Csi- 
rnera la proposta di una legge eccezion:ile. 

I1 ministero Pcruzzi-Minghetti C iinprontato di questa fisonomia, che 
rimarrà come un pegno per esso del suo avvenire; il ministero è im- 
prontato di questo principio, ereditato da Cavour, che più volte I'aveva 
fatto echeggiare in questa Camera: che 1'XtaIia si fa colla libertà, e non 
si fa con le leggi eccezionali. 11 fu  sotto questo impulso che I'onorevole 
Peruzzi, corisentaneo a se stesso, dichiarava che egli non avrebbe sofferto 
una sospensione dello Statuto, neppure momentanea. Ebbene, egIi ebbe 
torto di non comprendere che qui sotto c'era una grande questione, e 

,che qui era il caso in cui la Camera si poteva scindere in due grandi 
partiti politici. 
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Io credo che se l'onore~role Peruzzi avesse detto alla Camera con 
l'energia della coilvinzione: - Signori, io sono uomo della Ijbertk, e non 
sono uotno delle leggi eccezioniili; se voi credere nolì pertanto che sia 
ora necessaria una legge eccezionale contro il brjgantaggio, ebbene io 
non sono uomo di due sistenii; scegliete altri uomini, i quali rappresen- 
tino, i quali possano esesuire questo sistema; - io credo clie, quando. 
egli avesse parlato con questa risolutezza, avrebbe trovato una mag- 
gioranza in questa Camera, e credo che, anche quando questa maggio- 
ranza non l'avesse troirata, quand'anche fosse rimasro in minoranza, egli 
cadeva' in modo che, dopo gli infiniti clamori suscitati dall'applicazione. 
di questa legge in una terra da cattivi governi avvezza alle denuncie ed 
alle vendette, egli sarebbe tornato a i  potere con niolto niaggior forza 
che non aveva prima. 

Dunque, iioi abbiaino avuto delle occasioi~i da poterci dividere politi- 
camente; non sono le occasioni che sono mancate agli uomini; sono gli 
uomini, che sono mancati alle occasioni. 

Ora io dirò una sola cosa 8 conclusione di quanto venni espo- 
nendo. 

I1 Ministero, quale di queste tendenze rappresenta ? A quale dei d u e  
sistemi inclina? 11 hlinistero, io vi ho detto, ha un programma: qual'& 
la natura di questo programma? l? quello che oggi da tutti si chiama il 
provvisorig: il provvisorio nei suo senso più assoluto, piir netto, detratto 
qualunque movimento, il quale rinfranchi la vita liberale del paese; il 
provvisorio, che è appunto questo indeterminato, nel quale tutti ci dibat- 
tiamo. 11 provvisorio, spinto u tal punto, ha prodotto nel paese una rea- 
zione contro il pro17visorio. 

Difatti, se noi vog1iamo consultare che cosa c7è in questo momento. 
nella Camera, che cosa c'è nel paese, noi troviamo la stanchezza, l'im- 
pazienza del provvisorio. 

Il provvisorio forse sarebbe stato sopportato dal popolo italiano,. 
quando il Miriistero avesse avuto la fortuna di gettare in  mezzo alla na-- 
zione qualche gran fatto, sia della politica interna sia della politica estera,. 
il quale avesse tolto quest'idea che da diciotto mesi noi siamo come are- 
nati, e che non si pub più andare innanzi. Io di questo non voglio far 
torto al Ministero: 11011 è colpa, è sfortuna. Ed ora attendiamo che da 
~ i n i s i  venga la salvezza del Ministero. Qliod non fecerunt i tali ,  facknt  
Berberi ! 

I I  provvisorio aciunque, in questo punto, produce dei tristi effetti: 
da una parte, lasciando il partito libercle senza azione, senza orizzonte, 
rialza naturalmente il partito retrivo, e, d'aitrn parte, o signori, noi pure, 
noi stessi questo provvisorio dissolve, perchè qi~nildo coi1 questo provviso- 
rio nessuna iniziativa'si prende, quando nelle Camera non uien fuori mai 
una grande idea, un grande principio clie ci unisca o ci divida, quando. 
i n  ogni caso io vedo un sistema di compromessi e di transazioni, quando 
nelle leggi amministrative, le quali  pareva dovessero essere il fondamento 
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delle nostre divisioni politiche, io sento il Ministero già consentire a ri- 
tirare alcune delle sue modificazioni, quando non v i  2 una questione la 
quale si ponga nella Camera con risolutezza, ma interrogando sempre 
dove sia la maggioranza, quando noi ci troviamo i n  questo stato, noi 
potremo pure perdere la fede in noi stessi, noi potremo irovarci fuori 
di  quelle larghe convinziotii, d i  quelIe larghe lo~ re  che riternprano i ca- 
ratteri. Noi stessi ci seiltiamo accasciati, ed io coniprendo perchè, invece. 
di presentare lo spettacolo d'un Parlamento diviso d:i grandi lotte poli-. 
tiche, noi finiamo col cadere in  misere gare d'influenza, cii gelosia, di 
divisioni persona li. 

Ma come si può uscire da questo provvisorio? 
Io sento dire: hoc oplrs, hic labor. È veyo, è facile dire: (< Bisogna 

uscire dal provvisorio u ;  mii è iinportante entrare in qualche cosa di pih 
affermativo. 

Qu'ale è lo stato in cui ci troviamo? Noi stiamo nel provvisorio; ma. 
l'Europa, essil, è uscita dal provvisorio. Abbiamo il coraggio di porci 
francamente innanzi agli occhi la condizione ver:i d'Europa, iii questo 
momento. 

La reazione, che fino a questo punto si era raccolta, ha preso posi- 
zione: essa minaccia, essa si availza, ed è la parte liberale che si sta rac- 
cogliendo. 

Quale è la chiave di questti posizione? lo non dico al Ministero che 
esso deve essere profeta : io comprendo che i niinistri non sono obbligati 

' ad essere il profeta Daniele; ma essi non sono, come noi, dei semplici mor- 
tali, essi devono conoscere qualche cosa di più del segreto delta situazione 
che non è riseIata all'opinione generale. Io sono certo che i l  presidente 
del Coiisiglio, che il  Ministro degli affari esteri devono in questo mo- 
mento avere quei dati da cui si giudica una situazione politica, special- 
mente cosi tesa, cosi netta come è ora la situazione dYEriropa, che deb- 
bono conoscere quali siano i segreti dei gabinetti, quale lo stato dei partiti, 
quale l'opinione pubblica, quali sieno le forze di cui s i  dispone, quali le 
tendenze segrete o palesi dei popoli e dei governi; e che da tutto quest'in- 
sieme debbono cavare qualche indizio sicuro dello stato delle cose, che 
li abiliti a prendere una iniziativa. 

Ora, è egli vero clie grandi avvenimenti si approssimano? che noi 
siamo vicini ad un momento decisiva per iI nostro paese? E, se ciò è vero, 
tutta questo discorso non f u  che un' inutile dissertazione ; se questo è vero, 
qui non vi sono più partiti politici; qui non vi è che u n  solo gran par- 
tito. 11 partito, che è il nostro grande nemico, è fuori di qui, è il partito 
retrivo; e noi dobbiamo invocare uomini conciliativi al potere che sap- 
piano unire tutte le graduazioni della Camera. Ma, se lutto questo non è 
vero, se è vero il contrario che in questo punto la reazione è molto cre- 
sciuta di potenza, che soflia. per l'Europa un'aura d i  conservazione, segno 
del cammino ascendente clie a sua volta comincia a prendere la rea- 
ziorie; se è vero che l'Inghilterra non farà la guerrti n6 con questo n4 con 
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.:iltri ministeri: finchè due altre potenze rimangono neutrali; se è vero che 
In Francia innanzi a questu s i tuaziot~e  così griive si raccoslje; che cosa 
faremo noi? Ci raccoglieremo noi pure? 

t'ltalia, signo\i, non si raccoglie se non quando è compiuta la sua 
uniti n.azionale. 

Noi possiamo attendere, possiamo prepararci, possianio sopportare un 
iiionientuneo indugio ; noi non possiamo ra  cc og t i e rc i, se alla parola 
-« raccor;lierci li va unito i l  sistema ch'io h o  inteso ultiniamente svilup- 
pare ,da un onorevole senatore. 

E tempo di porre la quesrione sul suo vero terreno. Dopo il colpo 
.di Sta,to, i1 Piemonte sentì il bisogno di gittare u n  po' in lontananza il 
suo caro sogno di una tcrza riscossa, senti il bisogno d'indugiare l'im- 
presa. C'eraiio in  allora due politiche iii opposizione, c'cra la politica del 
conte Balbo, o Iri politica della Destra, la quale diceva: - Ebbene, noi 
non dobbiamo giuocare sulle parole : se bisogiin indugiare l' imprésa na- 
zionale, se bisogna prendere un'attitudine, prendiamola franca, prendiamola 
.conservativa, cerchiamo una conciliazione con Roma, un'assimilazione con 
tutti gli elementi del passato, mettiamo l'esercito in piede di pace, cer- 
chiamo di prendere l'attitudine di uno Stato corretto, di uno Stato in una 

normale. - Questa era la prima politica. Ma c'era una seconda 
politica che non f u  politica di raccoglimento, ma fu  politica d i  azione, 
di azione cessata all'estero e coiminciata vivaiiiente all'interno; e questa 
f u  la politica del conte di Cavour. 

I1 conte di Cavour senti che, appunto in quel monlento in cui pa- 
revano le speranze di libertà diminuite in Europa, era importante di non 
,dare un passo indietro, il che avrebbe trascinato il Piemonre fino all'estremo 
dell'altra via, sarebbe stata uil'abdicazione della sua missione. Senti che, 
appunto per questo, invece di offrire conciliazione ai nemici, j quali si 
sentivano troppo salrli dopo il colpo d i  Stato, bisognava prendere verso 
di loro l'offensiva: che, invece di Sare un passo indietro bisognava fare 
un passo innanzi. Voi sapete che per questa politica il conte di Catrour 
si pose in lotta aperta con tu~tzi la parte retriva. Ebbene, v i  fu un mo- 
mento che la situazione fu molto pericolosa, il pese  era iritirilidito per 
le condizioni generali d'Europa, non era ancora preparato a quegli ar- 
dimenti; vi fu un momento che il partito retrivo mandò alla Camera i 
suoi rappresentanti in gran numero, e parve quasi in pericolo la libertà: 
che cosa fece Cavoiir? Egli senti che appunto perciò gli era forza di 
andare ancora innanzi,  o cadere. Egli andò jtinnnzi, e vinse. Voi sapete 
come Destra costituzionale e incostituzionale disparvero, e i partiti si 
fusero in un gran partito liberale e iiazionalc. E l'Italia f u  ftitta. 

Questa è la politica praticata dal  conte di  Cavour, che, se pure \?uol 
chiamarsi raccoglimento, k i l  raccoglimento, che va avanti e noli quello 
che torna indietro. 

Se è pur necessario che noi mettiamo un indugio all'impresa riazio- 
nale, dobbiamo dimostrare ai nostri avversarii che l'indugio non k abdi- 
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cazione; ciobbiamo fare i n  m o d o  c h e  l a  t i lodes t ia  d e l l a  n o s t r a  po- 
l i t i c a  c s t c r a  s i a  c o i n p e r i s a t a  d a l l ' a u d a c i a  de l la  n o s t r a  p o l i t i c a  
in - te rna .  

VI. 

11, PHOI5LEMA FINANZIARIO E 1L PROULG31A NAZIOXALI: 

(rsj). 

Per le elezioni gctierali del rStSj, i l  De Sanc'tis indirizzh una lettera ai s u o i  
elettori del collcgio di Sessa (dove, per altro, non fu rielc-tto, e tornò poi alla 
Camera cotiie deputato rii Sz~nsevero). nopo avere cornpeiidiure le sue idee, espo- 
ste nei precedenti discorsi, sui partiti poliiici, etitravn a irattare delle difiicolti 
finanziarie e politiche, in cui si dibatteva il nuovo Stato italiaiio: 

- Nel i86j  la quistioile è questa: ci siamo preparati; abbiamo un eser- 
cito ed una marina; ma abbiamo insicmc le finanze al  verde; imposte 
gravi, e che è peggio, senza neppure il conforto di vcdere ristabjlito l'equi- 
librio finanziario; anzi, mentre i lamenti per le nuove imposte sono si 
grandi, il Ministero risponde, annunziando un disavanzo pel 1866 di 280 
milioni. Che partito prendere? 

Io non mi meraviglio che  innanzi  ad una condizione sì grave delle 
nostre iìnanze sia sorta la politica dclla disperazione. E politica di dispe- 
razione quella che dice: - Se vogliamo il pareggio, disfaccianio esercito 
e marina, mett,iamo ora do banda Roma e Venezia, e pensiamo a ristorar 
le finanze. - E parimente politica dì disperazione queIla che dice: - Se 
vogliamo i1 pareggio, facciaiiio l'ultimo sforzo, gIi ultimi sacrifici!, r! diamo 
addosso all'Austria, e sarà quello che sarà. - Questa politica da disperati 
non è I n  niia, I1 mio motto non è: sarE quel  che sarh; ma quest'altro: 
s a r h  q u e l l o  c h e  i l  n o s t r o  s e n n o  v o r r b ;  perchè, se la fortuna ha 
molta parte nelle cose urnnne, una maggior parle ce l'ha la nostra buona 
o cattiva condotta. 

Ma cosa dunque 6 a fnrc? Innanzi tutto, dobhiaiiio persuaderci che il 
pareggio finanziario è u~i'utopia, fincfiè l'Italia non sia fatta. I!: Iegprezza 
dire al paese: - In due, in  tre, in  quattro anni si farà il pareggio, - 
perchè cosi nascono le illusioni, e quando le promesse noil si adeinpiono, 
se a disavanzi vecchi si aggiui~cono disavanzi nuovi, il paese si crede 
burlato e perde la fede nel governo. A1 paese bisogna dire la verità. E 
la verità è questa, che noi possiatno diminuire il disavanzo, niigliorare 
di mano in i1.inno le nostre condizioni finanziarie, ma giungere ad un 
pareggio non si può se non quando è scio110 il problema della nostra 
esistenza nnzioriale. 

Ora se io fossi persuaso che si fosse fatto i l  possibile per migliorare 
le nostre condizioni finanziarie, e che proprio non ci fosse verso d i  riu- 
scirvi, anch'io direi: - Così non può durare: o bancarofta, o disarmo, o 
guerra; scegIicte. - Ma io sono persuaso del contrario; son persuaso che 
senza ricorrere a partiti disperati, si può injgliorare lo stato delle nostre 
finanze, quando con ferma voIont8 si eseguiscano le riforme. 
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E quali sono queste riforine? 
Ma tutti le sanno! M a  tutti ora le dicono agli elet~ori, carne se fossero 

' novith! Ma queste riforme sono state proposte dalla Commissione gene- 
rale del bilancio fin da quattro anni! Riforma del sistema di contabilità, 
riforma deiie tasse, riforma degli organici, discentratliento, economie. 

Qualche cosa si 6 fatto; ma molte di quelle riforme, che proponeva 
la Coinmissione del bilancio rirn:ingono :incora u n  desiderio. 

Non sono dunque le idee, non è l'intelligenza che 6 mancata alf'an- 
tica Camera ; è mancato il vigore dell'esecuzione. 

E perchè'! 
Perchì! le lotte politiche hanno tolto il tempo alIe riforme aniinini- 

strative; perchè ilessun ministero è durato tanto da compiere ed attuare 
tutto il stio programma; percliè le discussioni sono siate interniinabili, Ie 
ititerpelIanze infinite; perchè i mii-ijsteri uscenti da certi gruppi della 
niaggioranza ed insidiati dn certi altri non hanno avuto l'autorità e la 
forza di spezzare tutti gli ostacoli, che alle riforme oppongono gl'iilte-. 
ressi coalizzati, le  abitudini inveterate, la resistenza passiva e la rilassa- 
rezza delle rtm,ministrazioni. . 

Vedere quello che avviene nei niunicipii. Le idee ci sono, le riforme 
si propongono; i progetti si è facili a farli; ma quando si tratta di ese- 
guirli, quanti ostacoli ! quante piissioni ! quanta resistenza nelle abitudini, 
ne' pregiudizii, negli interessi! Ingrandite l'eseinpio, e comprenderete per- 
chè nella Camera alle belle intenzioni non ha sempre corrisposto l'ese- 
cuzione. 

S e  LI maggioranza antica dovesse ritornare tutta intcra, e coi1 le stesse 
passioni e prevenzioni, teino che risuscitino le antiche consorterie, che 
il tempo si sciupi in  lotte personali, e che non si abbia la forza sufi- 
ciente ad eseguire le riforme finanziarie. Perciò ho  sostenuto e sostengo 
non la ricostituzione dell'antica inoggioranza, ma \ri costituzione di una 
nuova niaggioranza liberale e progressiva. Voglia il senno degli elettori 
mandarla alla Camera ! 

io voglio una rnaggiorai~za liberale, perchè non voglio n6 leggi ec- 
cezionali, nè privilegi, nè arbitrii. Io voglio una maggioranza progressiva 
e non conservatrice, percliè In  rivoluzione non è finita ancora, e, quando 
la rivoluzione sarli finita, e che l'Italia sarh fatta, allora tutti saremo con- 
servatori, conservatori della rivoluzione. Oggi i conservatori vogliono con- 
servare il passato, e noi che io  vogliamo distriiggere e fondare un  nuovo 
ordine di cose, noi dobbiamo essere tutti progressivi. Percib il mio motto 
è:, - Avanti -; perchè per me anche i l  fermarsi è un andare indietro. 
Badale però che io voglio andare avanti nei limiti dello statuto e della 
legge, c non cori mezzi rivoluzionarii e violenti che ci portano all'anar- 
chia e alla reazione; e percib non ho niente d i  comune con quelli, che 
si chiamano progressisti e sono rivoluzionarii. 

Una niaggioraiiza liberale e progressiva dee avere per principale scopo 
nctla nuo\?a Camera la soluzione della quistione finanziaria, attuando iii-i- 
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mediatamente tutte Ie riforme. Se ci si mette mollezza, se la quistione 
non s i  risolve subito, non dico i n  tutte le applicazioni, che sarebbe im- 
possibile, ma almeno nel buono indirizzo, fra poco noi ci troverenio i n -  
nanzi con questo fatale dilemma: o disarmo e abbandoi~o di Roma e 
Venezia, o, guerra ad ogni costo e ad ogni rischio. Ora una grande na- 
zione come l'Italia, non dee esser ridotta a dare dei passi inconsiderati 
per disperazione ; l' Italia dee conservare la sua libertà d'azione, la libertà 
della scelta. I1 giorno che l'Italia corifessa di trovarsi i n  tale abisso finan- 
ziario, che non è pii1 libera di fare quello che meglio conviene ai suoi 
interessi, m:i dee per forza o abdicare il prograinina nazionale o eseguirlo 
anche a controtempo e a tutto suo rischio e pericolo, quel giorno l'Italia 
;è perduta nella stima de1l'Europa e di noi stessi. . 

Ma, perchè l'Italia conservi la sua libertà d'azione, è necessario prov- 
vedere immediatamente alla quistione finanziaria. 

Riformat-o il sistema di contabilità, io credo che riducendo le spese 
al puro indispensabile, discentrando e semplificando tutte le amministra- 
zioni, sopprimendo tutte le ruote superflue e tanti controlli di  controlli 
a non finirla mai, sgravando possibilmente le imposte sul necessario, ma 
colpendo tutta la materia imponibile senza esenzioni e senza privilegi, 
procedendo alla conversione di tutti i beni di manornofla, e agevolando 
l'acquisto delle proprieti nazionali alle più piccole fortune, sopratutto 
dopo l'istituzjone del credito fondiario che ne fornisce i mezzi anche a 
piccoli possidenti, si possono raggiungere tre utili effetti, Innanzi tutto, il 
popolo pagherà più volentieri le imposte, quando vede risecate tutte le 
spese superflue, e l'ordine e la moralità in tutte le pubbliche ammini- 
strazioni. Poi, proinovendo, sviluppando la ricchezza nazionale, le imposte 
saraiino più agevoli a sopportare, essendo men grave la sproporzione tra 
quello che domanda lo Stato e la possibilitii del contribuente. 133 ultimo, 
con questi e simili mezzi se non si giungerr'i al pareggio, si piib di molto 
diminuire il disavanzo, e scemare la distanza tra il passivo e l'attivo del 
bilancio. 

lo non posso partecipare le illusioni di quelli che prometrono il pa- 
reggio con l'aumento delle imposte; perchè le iniposte hanno un limite 
nella possibilità dei contribuenti, e quando il Iimite è oltrepassato, non 
si colpisce più la rendita, si attacca il capitale, e si arresta la produzione. 
Ricchezza nazionale e imposte, lo comprendo; povertà nazionale e im- 
poste, non lo comprendo più. Ma eguaImeiito disapprovo quegl'impostori, 
che ,gridano contro le imposte, e predicano nel tenlpo stesso guerra al- 
l'Austria, esercito, marina, strade ferrare. Io s i  dico quello che dee dire 
ogni uonio onesto: - Sgraviamo al possibile le basse classi; poi~iamo un 
Iimite ai centesimi addizioi~ali; cancelliamo le ingiuste esenzioni, e rispet- 
tiamo la giustizia distributiva, sopprimiamo tanti regolamenti che peg- 
giorano la legge, tante forrnalit:'i, tante vessazioni, tanti arbitrii, tante 
odiose disuguaglianze, tanti abusi: legge ugiiale per tutti: giustizia per 
tutti; e pagheremo, senza mormorare, le imposte. 
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Questo, io credo, 6 un parlar franco sull'indirizzo politico e sulla 
questione pii1 urgeiite che dee risolvere la nuova Camera. 

Ma non bastano Ic riforme fi11anzi:irie. Bisogna sopprimere le corpo- 
razioni religiose, secolarizzare I'insegnariiento, convertire i beni di inano- 
morta, e destinarne parte ai comuni pel culto, la beneficenza e l'isttu- 
zione, riformare il pubblicc) insegnamento e l'organico giudiziario, di- 
struggere tutti gli avanzi feudali che sotto diversi nomi rendono ancora 
immagini del illedio evo, proinuovere la trasformazione economica, intel- 
lettuale e momle del paese. 

Sarei un ci:irlatano se vi dicessi che tutte queste C O S ~  s i  possono fare 
subito. 11 progresso è opera lenta e paziente, cid che i buoni deputati 
possono fare è volerlo sempre, voterlo fortemente, avere quell'audacia che 
spezza le resistenze e vince i pregiudizii. 

Un giorno si disse: - La guerra non la possiamo fare, perchè si è- 
ricostituita la santa alleanza, e la Francia si raccoglie: possiamo noi soli 
far la guerra a1l7Europa? - Ed io risposi i n  Parlamento: - La ii-iodestia 
della nostra politica estera dee essere compensata dall'audacia nella nostra 
politica interna. 

In queste parole i. tutto il mio programma. Faccia i1 cielo che noi 
presto ci possiamo misurare con l'Austria; perchè la soluzione della qui- 
stione veileta vuoi dire insieme soluzione della quistione finanziaria e- 
soluzione della quistione romana. Io credo questo tempo più vicino che 
altri non l'imniagini: ci è qualche cosa in aria; e credo che, c.iò essendo, 
l'Italia sia oggi in grado di  polere ottenere la vittoria, quando entri in 
lotta con tutte le forze vive del paese. hla non è da uonio dabbene git-- 
tare in piazza queste voci, e fomentare, sopra seinplici congetture, spe- 
ranze che poi noil si abbiano a verificare. Le condizioi~i d'Europa sono 
mobili, e quello che oggi par \rerisimile domani pub essere una follia. 
Noi possiaino e dobbiamo stare apparecchiati, usare le occasioni, promuo- 
verle; però la politica estera non dipende da noi soli; ma noi possiamo,. 
noi dobbiamo essere audaci nella politica interna, noi dobbiamo avere 
l'airdacia delle serie e grandi riforme. , 

PROGRESSI INTELLETTUALI D' ITALIA. 

Ne! prendere n leggere, qualclie mese fa, i l  ben inforinato e medi-- 
tato libro di Cino Modigliani, Psicologin vinciuna (Milano, Treves, rg13),. 
mi scontrai sulIa sogtia con Ia prefazione, scritta da Enrico l'erri, che co-- 
mincia con queste parole: 
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