
asprezza nella discussione; e per dimostrare quella stima che io vera- 
mente ho per l'on. Rattazzi e per i suoi colleghi. 

Io mi ricordo che i n  un giornale ufficioso ci alcuno che scrisse 
che egli non riteneva il Ministero colpevole d i  questo o quel fatto; che 
egli non credeva neppure clie ci fossero errori ; ma che tui te queste cose 

, 'non errino che disgrazie. Ed enunierò sei o sette disgrazie. Dopo, 6 ve- 
nuta l'ottava; poi è venuta la nona. Io, senza voler far torto ai presenti 
ministri, dirb che delle disgrazie ne abbiamo avute assai: e che la prima 
condizione che deve avere un governo, è Ia credenza, alnieno negli altri, 
.di essere fortunato. 

I1 non essere riuscito è una grande sventura. 
Quanto al Parlamento, ha avuto un'altra disgrazia; ha avuto la dis- 

grazia di dover due volte votare sotto minaccia di scioslimento ( I ) .  
Non dirb che la minaccia sia venuta dal Ministero: ma sono di quelle 

voci le quali, sotto un riljnistero più che sotto un altro, corrono e retidono 
inquieti gli spiriti. 

Due volte si è votato con questa pressione, con questa preoccupa- 
zione; è ora ~a ' t e r za  volta che noi dobbiamo votare, e nella stessa con- 
dizione di spirito. 

Io dir& solo che un Parlamento, i1 quale 11011 voti libero da ogni 
preoccupazione, si può dire che sia già moralmente sciolto. Io dico che 
non puo più avere grande forza morale un Parlamento, quando, innanzi 
a questa preoccupazione, non senta il dovere di uscire dalle combinazioni 
.artificiali e di ,costituirsi secondo i naturali elementi di cui C composto. 

Io, dunque, spero che, dopo che ci siamo aggirati (non voglio dire 
per colpa dell'uno o dell'altro) in un circolo vizioso, il risultato di que- 
sto voto sia almeno una grande i~~aggioranza coinpatta, unita, rcgolata 
dai,  n~edesinii principii, ed un'opposizione leale e franca. 

coniintra. 
B. C. 

INTORNO AI,LE rc MUTAZIONI DE' REGNI 1) 

111 OTTAVI0 SAMR'IARCO. 

Nella diligente truttazioìie che il Persico ha test6 consacrata agli scrit- 
tori politici napoletani (2) si riparla del libretto di Ottavio Sammarco 
sulle Mntn~ioni de' regni. Ma, quan tunque  il Persico ne abbia daio una 
lucida esposiziotie (pp. 379-355), confesso che neppure da lui sono giunto 

( I )  11 Rattazzi, interrompendo: a 1fon è vero ! 11. 

(2) TONMASO PERSICO, Gli scrittori politici napoletani do1 rdoo al 1700 
(Napoli, Perrella, 1912). 
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a intendere in che cosa sia riposta la più volte affermata importanza del- 
l'opera del Samninrco. A me è psrsa sernpre una raccolta di (t .genera- 
lità », u n  catalogo, che potrebbe continuare a lungo, delle cause astratte 
o degIi incidenti che possono occasionare i mutamenti degli Stati. Non 
C'& in quella enumerazione (lettcrririamente degna d i  qualche lode perchè 
condotta con rapiditzì) I'oriibrri di un pensiero filosofico, e neppure di un 
notevole pensiero politico. 0, se questo c'è, è solamente nella triste con- 
clusione, che il  Persico ha opportunamente Inessa in rilievo: l'inutilith, 
anzi i l  danno delle mutazioni, i' jmn-iobilismo politico. Conclusione la 
cui  importanza noli è scientifica nè morale, ma di storico documexito, come 
nuova prova delIa condizione di animo che sì era formata, e che persi- 
stette, in  moltissimi italiani, tra il Cinque e il Settecento. 

L'operetta del Samniarco fu pubblicata la prima volta in  Napoli, nel 
1628, e dedicata 1.11 vicere duca di Alba don Antonio Alvarez d i  To- 
ledo ( I ) ;  e l'autore dice nella dedica di volersi ingegnare, n col mostrare 
i difetti degli altrui governi, da cui le mutazioni han principio, di far 
maggiormente apparire alla luce del Mondo le perfettioni del suo, da cui 
dipende la stnbil pace e '1 sicuro manteniiiiento di questo felice e grail 
Regno )i. L'intenzione, espressa in queste parole, non mi pare clie discordi 
dalla sostanza del libro. E che rispondesse allo spirito dei tempi puì) es- 
sere dimostrato daIIe parecchie ristai-iipe che il libretto del Sarnmarco. 
ebbe, non iipperia pubblicato: nel 1629, in Venezia, per Giacomo Scaglia, 
con dedica a Zaccaria Sagredo, procuratore d i  San Marco, e nello stesso 
anno in Toriiio, per gli eredi del Tarino; nel 1630, in  Milano, per Giam- 
battista Bidelli. 

Poi, per circa u n  paio di secoli, nessuna nuova edizione ne comparve. 
e nessuno, ch'io sappia, ebbe a i~ienziotiare quell'opera, fincliè ne fu fatta 
uria ristampa i11 Milano, nel 1805 (z), come secondo volume di una col- 
lana di scrittori politici italirini, curata (com'k noto) da Ludovico Vale- 
rianj, della qualc il  priii~o era stato Il Cirlndino di repubblica di Ansaldo 
Cebà. La ristampa, oltre che da uil'avvertenza degli editori (pp. ~II-x~ii),  era 
preceduta da un lungo studio (pp. xv-r,iv), anonimo, sulla scienza politica 
italiana in genere, e in particolare sull'opera 'del Sammarco. Ma, sebbene 
io  ora non sappia dire chi scrivesse quello studio (se lo stesso Valeriani 
o altri}, indubitabile è la relazione di esso con un articolo che i n  quegli 
stessi giorni, il -4 dicembre 1804, Vincenzo Cuoco pubblicò sugli scrittori 
politici italiani nel Giornale ilalinno di Milano (3): forse il Cuoco colla-. 
boro o fornì materiali allo scrittore dello studio. Anche il Cuoco teneva ' 

( i )  Delle Mittatio,ti de' ~-egni, Opera d1 OTTAVIO SAMMARCO Barone della 
Rocca d' Evandro e di Camino, In Napoli, per Lazaro Scorigio, M.DC.XXVII1. 

(2) Delte rnrttaiio?ti dc' i - e p i  di OTTAVIO SAXHARCO con un discorso di Lio-. 
nardo Salviati, ecc., Milano, MDCCCV, presso Pirotta e Maspero. 

(3) Risrriinpato in qucsca rivista, I1 (~goq) ,  pp. 337-341. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



Ma poichè, sebbene i I  valore dei libro del Sammtirco sia mediocre, 
giova sempre possedere delle cose esatta notizia, l'accenno dei Ferraii al 
Sammarco come noto in passato agli storici delle lettere soltanto quale 
autore di alcuni sonetti, mi conduce a chiarire alcuni punti della biogra- 
fia di  lui e a correggere un orrore, nel quale tutti coloro, che di lui hanno 
parlato, sono incorsi. L'editore dcl 1805, che più ditigenteniente fece ri- 
cerche per appurare qualcosa sul diriienticato Sammarco, afferma ( I ) ,  sul19 
testimonianza di Tommaso Porcacchi, che il padre di lui, Fabrizio, f u  
sommo tra gli avvocati di Napoli; che il primo saggio, per cui Ottavio 

si volle distinguere 1 1 ,  fu cc l'erezione c Ja dedicazione di un Tempio 
nel 1568, essendo ancora suo padre in fiore, a Girolama Colonna d'Ara- 
goiia )> (z), e che, infine, il Porcacchi a lui dedico le Antichità di Roma 
di Hernardo Gamucci, nel ristamparle i n  Venezia ncl 1569. Senonchè gia 
la distanza tra le due piibbficazioiii ( I  j6S, anzi 1564, e 1629) avrebbe do- 
vuto far pensare che 1'0ttavio Samii~arco, autore di sonetti nel 1564, e 
I'Ottavio Sarittnarco, autore delle iWuta~ioni de' regni nel rGzg, non po- 
tevano essere la medesima persona. E, infatti, avendo consultato nell'Ar- 
chivio di Stato di Napoli i registri deile successiotii feudali, ho potuto 
mettere in chiaro la non identith, e fissare anche la data approssiriiativa 
della morte dei nostro Sammarco. 

1 feudi di Rocca d'Evandro e Camino furono venduti nel 1577 da 
Antonino di Bolognri al dottor Fabrizio Snrninarco, al quale nel 1601 
successe il figliuolo, dottor Giovan Vincenzo. Sicchè, I'Ottavio del Teatro 
della Colonna era figliiiolo di quel Fabrizio e fratello cadetto di questo 
Giovnn Vincenzo. Invece, il nostro Ottririo era figliuolo di Giovan Vin- 
cenzo; e perciò l'altro Ottavio fu suo -zio. E, quando Giovan Vincenzo 
mori il 16 ottobre IGoS, il I j ottobre del rtjog; il nostro Ottavi0 (che è 
anche lui chiamato « dottore n) n e  denunziò la niorte, e gli successe come 
barone di Rocca d'Evaildro e Caniino. Ed egli, infine, mori poco dopo 
pubblicate le Muiationi de'regtli, percl~è il 27 agosto 1630 il fratello 
Antonio faceva la sua denuncia e lo diceva deceduto senza figli » (3). 

Bisogna avvertire anche che, due anni prima della sua opera mag- 
giore, il Sninmarco aveva pubblicato un  Discorso politico intorno alla 
conserva~io~te della pace d' lialin (Napoli, per 1,azzax-o Scorriggio, r 6z6), 
che nessuno finora si è dato la pena di rintracciare e di  porre in rela- 
zione con quella. R. C. 

( I )  Op. ci!., pp. xvl-xx. 
(2) Veramente quella ,del 156% fu una seconda cdizioiie: la prima è la se- 

guentc: TI tenzpio della divina Simior-a Do~ttia Get.onima Colonna d'drago~ta, 
In Padova, per Lorcnzo Pasquati, 1564 : cfr. Qu~unro,  Sl.01-ia e tqagio?te, [ I ,  parte i ,  
pp. 512-3. 

(3) Archivio d i  Stato di Napoli: Repertor*ii Rei Qtrinter~zioni, vol. I ,  fol. 4g 
a-b, 151 b, 153 a, VOI. I l ,  f. g n, 42 b-43 n. 

Fsot.;~rco T E D E S C ~ I ,  Gerente. Trani, 1913 - Tip. Vecchi e C. 
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