
I MOAJIENTI DELLO SPIRI'TO PRATICO. 

I. La moraliti  noil è un ente, una  cosa, ma u n  processo non un 
fatto, ma un farsi. Essa, quindi ,  non può essere dimostrata con inetodo 
dcscrjttivo, djccado, ad esempio, esiste lo morale, la virtù, il bene: non 
è una cosa, della quale  si possa c o n s  t n t a  r e l'esistenza. Per dimostrare 
I'esisteiizri de1l:i inoralitk hisogna dedurre il processo per cui essa diviene. 

11. Dedurre il processo della n~oralith non significa che il perisiero, 
presupposto iI proc~sso eijco i'uori' di sè, si limiti a prendere nota dei 
vari gradi e mometlti del processo stesso. Dedurre un processo significa 
rifarlo entro sè stesso, f;irsi sì: stcsso quel  processo: ora questo rifacimento, 
questo rifare che 6 un rifarsi, è reso l>ossibile soltanto dall'unitli del  pen- 
siero e dcI processo che il pensiero si pone come suo oggetto, ci06 dal- 
l'unità dello spirito. P r e s u p p o r r e  il processo eiico fuori del pensiero si- 
gnifica, quiildi, negare senz'riltro la possihilitii di cledurlo. Ora ogni pre- 
supposto è per se stesso ingiustificato. 

111. Per dedurre i l  processo della moralitk bisogna liberarsi da ogni 
preconcetto di essa. Dimentichiamo tutte le definirioni che della mora- 
l i t i  sono state date finora, e guardiani0 il volere in sè stesso, nella sua 
forma pib sernplice e pol7er:i. Ora il volere, nella sua forma p i ì ~  semplice 
e povcra, non è 11è volere del bcnc, ne volere del male; nì: volere della 
virtìi, n6 volere del vizio; nè v o l e e  del diritto, nè volere del delitto, m:i 
seil-iplice volere, mero volere, volere torlt cotrrl. In quanto mero volcre, 
esso non E aff.eito dn nessuna estrrii~eirii, da nessuna detcr~ninazionc: è 
:issolutnn~en te libero i n  quanlo assoluraii~ente puro (assolutatuente inde- 
rerminat~). Come assoluts purezza (assoluta indetcrmioaiezza), esso è in- 
differentemente volcre d i  questa c di  quclla cosa, nrbiìrizirli indifercnticte, 
che indifferenieinente i?uolc e djsvuo,le, aflermn e nega, cdificn e distrugge. 
Ma, appunto perchè puro volere (soggettiviti1 immcdiata e perciò astratta), 

: esso non può realizzarsi che come altro da sè, come volere d i  questa e 
di quella COSA (of;gettivitii immedintri): la sua infinita libertr'i (I'infinitri 
purezza) non può realizzarsi che come infinita negazione di s6 medesima, 
come iiifir~ito dissolversi cIi si? stessa nella molteplici t i i  delle d~iterniina- 
zioni, cioè come assoluta alteri tà. Questa contradizione r l c l l ,~  libertk uc- 
cisa cìa11n sua stessa assolutezza è il dramma dello spirito conic passione 
e la favilla della sua neg:izione dialettica. 

IV. Nel n?oiile~ito della passione, lo spirito si pone come ui-iitii, sin- 
tesi immediata (assoluta itldistinzione) di soscelto e oggetto, di u i ~  iversaIe 
e particolare, d i  volonth e azione. I n  quan to  sintesi a priori di soggetto 
e oggetto, d i  universale e particolare, d'infinito e finito, la passioiie noli 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 11, 1913

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



I MOMEKTI DELLO SPIRITO I'IIXTICO 497 

è un momento astratto e trascendentale dello spirito, ma concreto e reale. 
Tn quanto sintesi immediata, indistinta, ingenua, il soggetto s' immedia- 
tizza nell'oggetto, il volere nel voluto, la volonth nell'azione. Lo spirito 
- in  questo momento - non si pone, perciò, come sossetto, ma come 
oggetto; non coine sè, ma come l'altro da sè (assoluta alterith). Perciò la 
passione è il momento dello spirito come mera naturaliti. E poichè lo 
spirito è l'universale, e l'altro dello spirito (l'iiltr o, non a l t  1-0) è il parti- 
colare, giustamente questo momento del volere è stato chiamato il mo- 
mento del volere particolare o volere economico. 

V. La prima apparente negazione della volotith come passione è il 
momento del diritto. Come volere della legge, del precetto, del comando, 
sembra che lo spirito non sia più iininediata coincidenza di soggetto e 
oggetto, di volonth e azione, ina si distingua, come agente, dalla norma 
il cui coiitenuto mette in atto, dal precetto che realizza, dal comando 
che esegue; si distingua, cioè, come volente dat contenuto del volere, cioè 
del voliito, come soggetto dcll'osgetto; e in questa distinzione si ponga 
per iu prin~a volta come soggetto, e superi la tnera naturalir?i del volere 
come volere immediato. Per tal modo, il diritto apparirebbe come una 
tappa, un moinciito, un grado del processo dello spirito della passione 
alla moraliti, dal volere imiiiediato al volere assolutamente mediato. La 
sua nesazione come momento autonomo dello spirito avrebbe, pertanto, 
disconosl=juto ingiusraiiiente un i~iornento reale dcllo spirito pratico, spez- 
zato il processo di esso C rcsolo inintelligibile c falso. 

Noi siamo convinti che ciò non sia. Approfondiamo ilieglio I'anaIisi. 
I1 volere giuridico, come volere della logge, della norma, del precetto, 
del comando (volere del voluto) realizzerebbe un contenuto estraneo, ac- 
cogliendolo in sè passivamente. Ora lo spirito non è inai ricettivjtà, in 
quanto attivith assoluta, sintesi creatrice di soggetto e oggetto, produt~i- 
vità di sè stesso in  quanto produttività dell'oggetto. (2ucsto chiarimento 
del volere giuridico come  a s t r a t t o  v o l e r e  d e l  voliito, ne svela son- 
z'altro la nullità reale come momento deIlo spirito. L'eterono~nia, tiega- 
zione volgare di ogni spiritualità, non può essere considerata come lno- 
mento spirituale. L'obbedienza forzata zii precetti del despota è una cattiva 
frase rcttoiica: la liberti del volere è inviolahilc anclie SUI patibolo, e 
l'apparente obbedienza ai prcceni esterni non è che intima obbedienza alla 
propria volonti di negare o coilsentire, di cedere o ribellarsi: eguaImente 
incoercibile sia corno volontà eroica (volonth morale) che come volontà 
criminosa (volere iiiirnedinto). 

VI. Se il diritto, considerato come volere della norma, si svela astratto 
volere del voluto, epperò non vero volere iila falso volere (pseudovolere); 
considerato come legge, norma, regola, precetto, si rivela egualmente 
come astratto trolcre, in  quanto mero voluto. E taIe si rivela non sol- 
tanto la tiorma o la regola che all'agente sia imposta da una volontà 
estranea, ma anche Ia norma o la regolo che l'agente abbia a sC stesso 
dettata in precedenza, come ragola d i  condotta C norma di aziolie. In- 
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fatti, di froiite al  singolo atto concreto di volere, la norma, sia pure pre- 
stabilita dallo stesso individuo a sè stesso, apparisce sempre comc astratto 
voluto, morta ipostasi d i  una precedente voIizior~e, corpus sine spiritu, 
come direbbe Baldo. In quanto astratto voluto, il diritto non è etica- 
mente valurabile. Eticamente valutabile è soltaiito il volere coine atto 
concreto, non l'astratta jpostasi di esso come mero voluto, che è un'ir- 
realtà morta. In tal senso - e solo i n  tal senso - iI diritto non è n& 
morale n6 imtnorule, lila a in o r a  l e, cioè no? valutabile moralniente. L'atto 
concreto dell'agente di fronte alla norma è, invece, senipre valutabile eti- 
camente: esso o è volonth inimediata, paura, vendetta, odio; o volonth 
mediata, razionale, etica: i1 concetto di azioni eticainente invalutabili, 

* amorali, moralmente indifferenti è u n  concetto assurdo, clie è bene la- 
sciare alla morale gesuitica. 

In relazione a quanto abbiamo fin qui esposto, c i  si consentano due- 
paro1 e sul10 Stato. Lo Stato (popolo organizzato politicamente sopra un 
territorio) è un concetto empirico:. popolo, territorio, organizzazione po- 
litica. sono, infatti, tutte note en-ipiriche. Lo Stato, perciò, non p ~ ò  essere 
oggetto di deduzione dialettica. Però esso, come vivente realtà storica, è 
processo concreto e reale, e non ipostasi astratta e morta. Questa osserva- 
zione vale da sè sola u dimostrare 17cquivoco gravissimo nel quale incor- 
.rono coloro che dall'amoralità del diritto nei sensi siesposti pretendono 
inferire senz'altro l'amoralith dello Staro, uscendo talvolta i n  affermazioni 
veramente curiose come quella recente del prof. Arangio Ruiz che I( lo 
Stato è estraneo alla msrale, perchè la sua rcigion d'essere è nel bisogno. 
della migIiore, della più ampia utilizzazione dei mezzi comuni per le. 
migliori condizioni di vita della collettivitli )), laddove (t la morale deve 
volere il bene per i l  bene a !! (1st. h' dir. coslit i l~.,  Rocca, 1913,  p. 100). 

VII. Abbiamo visto avanti che la liberth dello spirito come passione 
è uccisa dalla sua stessi assolutezza. In quanto libero arbitrio, essa può, 
volere tutte le cose, essere tutfe le cose, ma sè stesso mai: questo non 
potere realizzarsi che in  una infinita negazione di s e  stesso, questo noil 
potere essere sè stesso che ncll'stto della propria soppressione, è la con- 
tradizione disperata del volere comc libero arbitrio. Negandosi come li-. 
bero arbitrio, coine volere assolutniilente indeterminato, lo spirito si pone 
come libertii assoluta, volere assolutamente determinato, cioè volere di 
sè stesso: sintesi non più immediata, ma assolutamente mediata, di sog-. 
getto e oggetto, di volente e voluto: mediazione di sb a sè, cioè media- 
zione assoluta. « Lo spirito che vuole sè stesso, il vero sb stesso: questa 
volizione del vero sè stesso è l'assoluta libertà u (CROCE, ~ s t e l i c a ,  pag. 69).. 
Volere sè stesso, il  vero sè stesso, significa volere l'universale, perchè la 
suità vera del10 spirito è l'uriiversalità. Volere l'universale significa non 
più disperdersi, annegarsi nell' infinita iilolteplicità delle voIizioni, ma af- 
fermarsi come assoluta unità (universalità} e medesimezza nell'apparente 
varieth delle volizioni; non più realizzarsi come l'altro da se, ma come 
sè stesso, cioè come assoluta personalith, 
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Aflermandosi coime assoluta personalitti, assoluta suità e autonomia, 
il volere si nega come mero nrbieriunt indiferentiae, e si pone comc 
necessiti assoluta, che è soltanGto essa assoluta liberth, perchè C( libero C 
cib che opera solo conforme alla legge della propria essenza e (SCHELLIKG, 
Hicerche suiln libertd, Carabba, r g i 3, trad. Losacco, pag. 88). 

In questa intima negazibne che lo spirito fa di sè stesso cori-ie libero 
arbitrio, esso si fa veranietitc libero. La coscienza etica è la coscienza 
di questo profondo dramma dello spirito: essa, perciò, non è coscienza 
ingenua (rispondente alla coscienza , immediata, arte), tila coscienza del- 
l'assoluta redenzione (rispondente alla coscieilza assolutaniente mediata, 
filosofi a). 
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