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VI. 

GLI MEGELI ANI. 

LA I.~II:ORMA DELLO HI.:GELTSMO 

(Bertrancio Spaventa). 

Lo studio precedetite della storia della filosofia quale fu con- 
cepita dallo Spaventa, nei tnomeriti principali cia l u i  p:uticolarrnentc 
studiati, ci aprc Irt via all' intelligenza del suo hegclismo. Che fu un 
Iiegelismo, com'è apparso gih dai suoi giudi.zi.i su Kant e sui filo- 
sofi italiuni, assai diverso da quello del Vera. E la differenza fon- 
damentale consiste in ciò: che I'hegelismo del Vera era in sostanza, 
come abbiamo visto, un'al tra metafisica dell'ente, laddove quello 
dello Spaventa, per usare il s uo  stesso linguaggio, voleva essere, con 
la nerta coscienza di contrapporsi a quella prima e vecchia forma 
di filosofia, una metafisica della mente. L'idea liegeliana, 1'Asss- 
luto, di  cui il Vera, era oggetto d ~ l l : ~ - ~ ~ e ~ u l a z i o n e ,  e quindi 
si opponeva al soggetto, all'esperienza, al mondo, al fìnjto, al modo 
stesso dell' idea platoriica ; no11 era il conoscere stesso, i1 pensiero, 
cople,,,il processo della realizzazione del soggetto, ossia della stessa 
realti; ma era il fine esterno al conoscere, rispetto al quale il pro- 
cesso conoscitivo, in c ~ i i  culmina rutta la vita del mondo, vien 
privato d'ogni intrinscco valore: era insomma l'essere che 13 mente 
deve conoscere, ma che i distinto dalla mente, non è mente; ed è 
turco, in  modo che la mente sia nulla. L'idea, a cui mira. invece lo 
Spaventa, è quella che si reillizza nello s'tesso conoscere; la reaits 
del~a' mente, che è,, mente in quanto E la verità dell'essere; e quindi 
non la negazione dell'essere (come questo, nella vecchiametafisica, era 
la negazione della mente), anzi affermazione dell'essere coine. mente. 
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GLI HECELIANI 35 

La differei3za era tale, che agli occhi del Vera il mondo dello 
Spaventa doveva apparire, c appariva, un rnot~do capovolto: per- 
chè a lui la realti s i  rappresentava come culminante nel logo, nel- 
1' idea in sè; laddove allo Spaventa appariva come culminante nello 
spirito, nell'idea per si. Culminante, dico: perchè nè i l  Vera ne- 
Rava la natura c lo spirito: nè lo Spaveiita il iogo e la natura; mli 

il Vera non redeva l'astrattezza del logo, che non è natura e spi- 
rito, e vedeva perciò una discesa nel processo naturaIc ed umano, 
e la finalith di qiicsto processo nel dissolversi in seno del suo proprio 
principio, nel proprio annullamento; donde la svalutazione mistica 
.della storia, della realth finiril, natcirrìle ed umana che sia; e l o  Spa- 
venta, i~ivece, sentiva fortemente I'astrattezza non pure del Jogo, ma 
anche della natura. in cui l'idea non C ancora pervenuta a sè; e, 
ponendo nella autocoscienza la COIIC-vzza della. realt$, vedeva il 

\, .,.". " l i r * r . - ; . . . . - ' . ~ :  ...'.'.. i:L.;,. ,. ; .. . . .:. . ' . . < <..  ..' ' I " 8 .  i. .. . - ' 

tutto dove il Vera n611 'vedeva niente. Donde l'atteggiamento reli- 
gioso dell'ailirna del Vcra traboccante verso un mondo esterno a 
lei, e l'atteggiamento filosofico, critico, positivo, irnmat~entista, o 
come al trimcnti voglia dirsi, dell'auima dello Spavenra, concentrata 
i n  sè e raccolta nello sforzo autocrcativo d'una realrà asso~uta. 

Col ling~iaggio deilo stesso Spaventi si può dire che la filoso- 
6 a  del Vera era orieiitata ancora verso h v , e , ~ j z ,  e quella dello 
Spaventa invece accentuava il rnorncnto della c e r t e zza :  non già 

. , .. 

che il Vera aspirasse a una verità senza certezza, o, \viceversa, lo 
Spaventa a una certezza scnaa verita; ma, in realtti, il Vcra conce- 
piva lz.?~q$,P come posta di Ià dal mondo, in cui si pone il pro- 
blema della certezza, come risoliizione del dubbio; e, per coiivcrso, 

.c.,la _I. :...... v,ritSI dgIo Spaventa era Io stesso processo della scienza, a cui 
met te  cupo, per la primo volta con Cartesio, il superimento del dub- ; 

'bio (1): ossia è la veriti in quanto quella unira del vero e del 
.cesto, che era desiderata da1 Vico. 

**-.,r--I 

Questa differenzi1 fondamentale si presenta a primo aspetto i11 

qna formri estrinseca, che è degna di cotisideraziorie. LU maggior 
parte degli scritti del Vera si asgirano intorno alla filosofis della 
,.reIigione e deila natura; argomzriti dallo Spnvcnta non toccati qussi 
rnai,,laddove quasi tutti i suoi scritti si riferiscono a due problemi, 
.che per lui poj sono un solo problema: Iti .. .. logica . . -. . .. e la,, ~ e o r i a  della 
qposcenza. &l ig jbs  e natqp occupa no, noil C' è bisogno di J-iGlo, 
due posti ben distanti nel sistema hcgeliano, come in ogni altro 

(I) V., Filos. di Gioberti, pp. 437 sgg. 
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sistema fi'losofico di qualtti~que indirizzo. Ma c'è una segreta paren- 
tela tra f'atte~gianieilto spirituale, per cui l'ttot110 si trova in  faccia 
alla natura, c il suo atteggiamento religioso : poichè, per dirla hege- 
lianainente, nell'uno e nell'altro 'caso l'idea ha innanzi sc stessa 
come diveiitcita altro da sè (11, E quella rnedesinia conceziotle og- 
gettivisti& della realtà che' crea gli dei, crea pure la natura, comc 
m&ccanisrno impervio all'attività spirituale. Per lo Spaventis invece, 
che non cornbutrè mai la concezione hegeliana della natura come 
realti trarnezzante tra l'idea pura e inconsapevole e la realtà dello 
spirito, in cui l'idea acquista coscien7~ di sè, ma neppure presc 
mai a svolgere, n6 tutta nè in  parte, la filosofia della natura, il prg- 
blema filosofico vero, cluello a cui gli parve sempre convergere 
Tutta la speculazione moderna, osciiramente anticipata dai nostri 
maggiori filosofi dclla Rinascenza, e in cui si travagli6 costante-. 
mente e tenaccmente il suo petisiero, non è quello della natiira, ma 
dello spirito; e però non senti mai, come uno speciale problema, 
quell i  del la  filosofia della reli&' T L O ~ I ~ .  

Bertrancio Spaventa è i I pri rno pensatorc italiano, che, affermando 
il concetto assoluto deIlo spirito, ha una filosofia libera da ogni prc- 
giudizio e presupposto religioso. Bruno, Campaiiella, Vico, Galluppi, 
Rosmini e Gioberti, tutti i nostri grandi filosofi, a cui egli guardò, 
volgendosi indietro, come ai soli dcgni filosofi, che potesse vantare la 
storia dello spirito italiano, e tutti gli altri minori, che in gran nu- 
mero s'affollurono i i i  quelle secolari lacune che lo Spaventa vide va- 
neggiare tra l'uno e l'altro di questi nostri sornnlì, pure percorrendo 
tutti i gradi dello s.rrolgirnento del pensiero moderno, dal naturalismo. 
all' idealismo, erano rimasti tutti con .l'animo diviso tra fa reai.. e . .. .. . . .. 

il .I.--. principio ..._. .- trascendente .. . . .. . , della . ,. . . .  .. realtà, ....... + . tra ii rnondo dell i  rigiooe c 
quello della fede, .. .. _ rra la sfera luminosa del conoscere e qiiel1a"ben 
più imporktnre e imperscrutabile del mistero C del sovrintelligibile: 
tra filosofia, insomina, e religione. La stessa filosofia hegeIiana i11 

rutti gli altri suoi adepti, riuscì a rincslziire,'corn'era nella sua na- 
tura d'origine, questo dualismo e questo dissilio fra i due mondi 

l "'.... .. ..v:..? 

e le due forme dello spirito correlative. ~iacchè ' la  filosofia di Hegel 
iion fu un caso che desse luogo a quelle due interpetrazioni anta- 
goniste, che furono le dottrine della d e s t r a  e della s in is t ra  hege- 

( I )  Si puS vederc quel chc ho detto di  questa afiiiiid dei concetti di Dio e 
dell'oggetto delle scienze iiaturali (e quindi della filosofia della natura) nel mio 
Sornnznrio di pedagogia, vol. 11, pp. igg sgg. 
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linna. 11 Iogo infatti (e quindi  In natura) si prestava a iiiiu doppia 
iiiterpetrazione : a essere iilreso, c,ioC, come trascendente, ..,.. .. .... . . . e come 
trascendentale C q~iiodi iinmaiielire. Come trascendenté esso si deve .__ ..- .....- . .. . 
intendere se il rapp6rto dell'idei in sè con l'idea fuor di sè e per 

, se, deve esscre ai~alogo a qucllo ciell'idea fuor di  sè con l'idea per 
.sè, Se lii logica è presupposta da l  reale ~iaturrile ed umano a quello 
stesso modo che il renIe naturale dall'umano, poichè 1;t natura, ben- 
-chC subordit~ata al10 spirito, ha anche un'esistenza a sC di contro 
.alio spirito, così anclle l' idea avr8 un'esistenza a si di qua dalla 
natura e dello spirito. Ma se 1' idea i i i  sè non esiste, e può esistere 
,solo per sè, mediandosi attraserso le forme finite particolari della 
natura, allora essa in se stessa diviene uiia semplice astrazione: e 
quel che esiste è i l  concreto, positivo, particolare naturale ed umano: 
rispetto al quale l'idea riot~ è un t rascer idente ,  ma un t rascen-  
de r i t a Ie ,  un principio d' inteIligibilit.8, in sè vuoto, come la late- 

. . 
.goria kaniiana. E l'hegelismo storico, infatti, oscilla tra queste due 
intuizioni opposre, ora inteso come una nuova filosofia della trascen- 

. denza ora come una filosofia ciell' immanenza, e fin come uno schietto 
ilaturalismo, secondo Ie tendenzc dei varii interpetri. In Italia!, all'in- 
fuori dello Spavcnta e de' suoi più fedeli scolari, diveiitò aiich'esso 
una specie di  platonisn-io, dcstinato a finire, come suole, nei misti- 
.c.is,mo. Lo Spaveiita iiegò recisamente, come mera rappresenta&one 
religiosa, ossia, nel liniuaggio hegeliano, concetto filosofico ancora 
immaturo e iloil sistematico, il logo, coit~'era concepito dallti Destra, 
come . -. . gve,?te itna esistriizn i se; ' d i  qua dal mondo:iLogo, natura e 
spirito sono 'per lui . ~ . ~ . ~ , n . t i '  della rc?!tà assoluta; e questa è 
appunto l ~ ~ , ~ o o , , ~ s s o l u t ~  unite: l'assoluto spirito 'a (1);  e perciò, per 
lui, l'.j~!.eaii.smo, , .  . ., .. I?egeìiii!l,o è spiritualizzrno . assoluto. Egli arriva a dire 
che (( il logo, cosi per sè, non è realtà, se non in quanto è 
gis, cioè spi.rito come pensiero del pensiero (pensiero puro) n ;  c 
che, a separando il logo rialla natura e dallo spirito, come se, senza 
.di questi, egli fosse qualcosa, se ne fa da una parte un a s t r a t t o ,  
.e d'altra parte, come astratto, s' identifica corl l'asso1 u t o ; si sosran- 
zializw o personalizza, si piglia cosi per sè come la vcriti~, tutta la 
realta, l'assoluramente reale, Dio medesiino »; e nota c l ~ c  cluesto 
modo di coiicepire« o meglio r a p p r e s e n r a r c  » il h g o  ( ( 6  i l  dì- 
'fetto del platonismo: il  difetto ai~chc di qualche hegeliano, - In 
.questo modo d' intendere la cosa, uveilclo la natura e lo spirito, iiori 

(I\ Princ. di etica. o. 52. 
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si ha niente di nuovo; anzi. Non si va a\-anij, ma indietro; non si 
sale, ma si cade. A che servono? L'idea, pura, in si-, immacolata, 
basta a se, è tuttp. La natura, csporiendols c copiandola, lo spirito, 
contemplat~dola, ci mettono qualcosa del loro, della loro cattiva na- 
tura, I ' inhngano, la deturpmo t, (1). ti Quello ~ I i e  ti011 ho mai po- 
turo comprendere r > ,  scriveva fili dal 1854. in una sua lertera al Ma- 
miani, (( n; forse comprender6 mai, è conle Dio possa essere senza 
l'universo, e syeciiilme~ite senza il mondo dello spirito D (21:Gl'in- 
convcnieriti di questa coil.cezione, che è la concezione tejsi.ica astratta, 
egli illiisrrò ampiameilte nella critica di quella forma della do~trina 
giobertiana, chc egli disse fa1 so  spi  nozisrno (3). E in questo punto 
rimase fermo tutta Sa sua vita. Oticie in uno scritto, che appartiene 
a' suoi ultimi a n n i  (4, Tornava ri coinbatrere 1' interpetraziorie della 
Destra, che accostma a quei giobertiani d'Italia, peì quali u 1'Eilte 
(= l'idea) è un processo cornpiuto e perfeito i11 se stesso, e l'in- 
tuito e la riflessione ontologic? sono un'attiviià postuma, puiiro iie- 

cessaria all'eiititii dellJEtci~te, la quale lo riproduce e ripete sempli- 
cemente, quanro può, e litnjtato coill'è, un'imagjne o similitudine 
o ombra. A che pro? Non si capisce. E come? e coil-ie fedeltnente? 
Nenlmeno ». Parimeilti, osservava, ricordando i l  GabIer, e in ge- 
nerale la Destra, K per alcuni hegeliani. è e sussisrc ir petisare 
(Denken) assolutamente ed eternamente pensato c pensante in se 
sresso, (: pcrciò assoluto soggetto: se così si può dire, Vordenken, 
Vi~rsubject, e il pensiero o il soggetto umano, la riflessione, è Naclz- 
denken: quello pensa, e noi ripensiamo. E qui la stessa domanda: 
a che prL questo jmperfetto e perciò inutile dztplicatutn? E come 
è possibile? 11. E redrcmo or ora cotii'egli concepisse ycntinto il 
problema della logica hegeliana, malgrado le difficoItà insormonta- 
bili che gli opponeva sempre il concerto della natura, che non 6 
per lui, come il Jogo, reale soltanto nel pensiero (ossia, analoga- 
mente, iiel concetto della natura), ma in se stessa, beilchè non per 
se stessa:: Ma, con tutro il residuo di  naturalisnio, dalla sua rendenzrì 
al pifi schietto e assoluto idealismo spiritualistico e"urnanistico lo 
Spaventa era indotto a condannare vivacemenre il teismo come il 
natura~ismo. E in uno degli scritti p i ì ~  caratteristici ed espressivi 
dell'indole del suo ingegno, che pnbblic8 in forma di lettera a1 De 

(1) 0- C*, PP. 54-5 
(2) S .  SPAVENTA, ?)al 1848 al I X G I ,  ed. Croce, p. 183. 
(3) La fiios. di Giob., lib. 111, sez. I, C. l. 
(4) Da m e  pubbl. nel vol. La Rvo~uuta della Dialettica Izegelia,ta, pp. 45-71. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 12, 1914

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



GLI WEGELIANI 3 9 

t Meis ne1 1868 col. titolo Pa»lottE.~17?0, yo,sitivismu e ra~ionalisnzo, 
dopo aver reso giustizia al significato storico del naruriilismo del 
sec. XVIII, ne accennava la sua maggiore insufficienza 'nella spie- 
gazione dell'uonio, c scriveva con quc! suo &tre tra il sarcastico e 
il cominosso: I1 vecchio Dio, cl~e, sebbene decollato, come il gi- 
ganre Orrilo, non si dava per morto, rideva a crepapelle dalla con- 
solazione: espulso per la finestra, sperava di entrare per la magnn 
porta, per la porta dell'uomo. Ma il proverbio dice: riderà bene 
chi riderii l'ultimo; e I7u1rimo a ridere noli fu fui. In apparenxzt 
egli rientrò: la ristauraziorie divina fu festeggiata con cento e uli 
colpo cIi cannone: i divoti rialzarono gli altari ; il Pcrìmaverde dclla 
vecchia corte fu riabilitato; ma FU un'illiisionc ottica: crano i morti 
che figuravaiio da vivi; c in  realth era entrato i l  nuovo Dio, noto 
soltanto a pochi, ancora bambino, avvolto e mscoso nelle fasce e 
bende della infanzia; i cui vagiti erano coperti dal suono degli or- 
gani e delle campane. E tutto questo fracasso non fece i ~ è  anche 
udire l'ultimo grido del vecchio Dio, il quale eri* stato morto dav- 
vero; e chi gli recise il  fatal capello, fu una, o meglio, due persone 
dabbene, tiinorarc di  Dio, spiriti solitari, con parrucca c codino; 
l'una dal golfo di Napoli, l'altra da quel dì Danzica. E uccidelido 
lui, uccisero cori lo stesso colpo il  ncituralismo, il niaterialismo, 
l'a~eismo (1). I1 vecchio Dio è i l  Dio trascetldexlte; i l  nuovo, sco-, 

-.T..-.+ ...- . . 

perro da Vico e da Kant, ì. il Dio irnrnanente deil'uomo: il pe'n- 
Gero, .. ..- quella « vista produttiva n (2), che È la n;cnp. 

Questo problem. . .  ...... tleila rncpt?, in cui si assolve jl compito di 
una filosofiit assol~itarneiite immanentistica, pitnre a lui il problema 
unico o sostanziale della filosofia hegeliana. E problema dello' menti 
significò per lui problema del. conoscgre, del reale conoscere, .. . . , non 
perchè egli riducesse tutta la filosofia alla gnos~ologia, ma perchè, 
nella - . .. . . , . . . s u a  intuizione filosofica ryrta la,,, ~ a i t à  divenrav~ mentalità,. 
.C_.,.C___^. . .... -. . -. . . 

e questa s i  attuava ncll'arto del conoscere: onde la gnoseologia, 
.W-. "7 ...- ..- -.. ;" . i, ,. . . 
quella critica del conoscere, che Hegel aveva combattuta e rifiutata 
come assurda, diventava per l u i  tutta la filosofia : la metafisica. E 

I 
poichè questa trasformazione del valore delIa critica della cono- 
scenza da gnoseologico in inetafisico cm, almeno secondo lo stesso 
Spaventa, lo stesso reale processo storico della filosofia da Kant ad 

, Hegel,!quel sistema chiuso in sè ed estrostorico, che era stato I'hege- 

. ( I )  Scr. filos., p. 302-3. 
: (2) 0. C., 307. 
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lismo, come s'6 veduto, pel Vera, diventava nel pensiero dello Spa- 
venta i1 rjsultato piìt maturo di f~lttia la storia della filosofia. Donde 
C cluel suo'apprezzamento alrameiite filosofico di tutti i momcnri 
più--importanti della storia del la filosofia, e quell'uii irà perferra mente 
fusa di trattazione storica e filosofica, che è propria di tutti i suoi 
scritti filosofici: nei quali la, storia è seilipre dimostrazioiie, e la 
dimostrazione .. . . . è sern pre srorica : holi iicl senso, beninteso, che l'au- 
tore sforzi i varii sistemi 'filosofici per volgerli a l  servigio de' pro- 
prii intenti dottrinali, manomettendo la verith storica, confotidcndo 
tempi e situazioni mentali diverse: bensì in un senso molto pii1 alto, 
che sarà difficile a intendere per certi srorici correnti, ma non C peri, 
men vero e vitale. Giacche questa storia filosofica, in  cu i  lo Spa- 
venta fu maestro S O I M I ~ ~ O ,  non ha punto quella fretta che s'jmma- 
gina; non avciido bisogno che sia raggitinta fin da principio quella 
meta, a cui essa vede indirizzato io svolgimento del pensiero; anzi 
attinge il proprio valore e la propria giustificazioiie dalla giustifi- 
ca2ione storica di tutta la via percorsa dal petisicro nel suo svol- 
gimento. Essa ha un solo interesse, qiiello d'intendere tutto il pro- 
cesso, conie i1 processo genetico del risultato. E se solrakto ncl 
risuI tato, cotn' C ovvio, può realmente determinarsi il concettodella 
filosofia, ossia dell'oggetto stesso della scoria, che altrimenti non si 
saprebbe tiè pure di che dovrebbe essere storia, è chiaro che la vera 
oggettiviti storica e il sincero, o almeno l' intelligente, rispetto 
della verità storica non si può ottenere se non da questa storia 5- 
losofica, che in ogni momento e frammento fa che si riverberi la  
luce del tutto, quale si proietta dal signiiicato del termine finale. 
E la storia dello Spaventa è oggettivissima se per lui  la sioria delIa 
filosofia doveva metter capo a quella che per l u i  era la filosofia: e 
soggettiva 6 perciò naturalmente soltanto per coloro a giudizio dei 
qual i  la filosofia vera non è quella. Nè d'altra parte, il caso che 
il priino veiiuto - e se ne so11 visri in Italia piii d'uno - si metta 
innanzi allo Cpaventiì pcr dirgli che appunto egli non ne accetta 
la storia della filosofia perchè non ne accetta la filosofia. Pe.rchè 
qui la Iilosofia non si può giudicare in separata sede dalla storia, 
esserido tutt'tino con questa; e la forza della prima consiste appunto 
nella solidit9 della seconda. 

Qui cessa iilsotnmt~ 1'begeIis:no di essere quel castello i.ncan- 
tato, che era pel Vera, e ne1 quale non si sa come e perchè si  entri, 
ma dal quale, una volta entrati, non si può p i ì ~  uscire. La verità 
non rirnane sulla vetta inaccessibile dell'altissiii.io monre, chc cadc 
u picco da ogni parte, e sul quale una grazia miracolosri potrii Era- 
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sportare e dail quale, chi vi si trovi su, non possa pii1 scendere per 
aiutare altri a salirvi, Si colma l'abisso fra la filosofia privilegiata 
che ne 6 i11 possesso e tutte le altre: sopratutto quelle immediata- 
niente anteriori, delle quali s'è visto qualc basso e falso giudizio 
portasse il Vera. 

Kant cessa di essere quello scettico che si voleva far credere, 
per diventare il  hildatore di una nuova filosofia, come lo scopritore 
di tutte le segrete difFicolta in cui si dibatteva l'antica. EglL quindi 
apparisce _ - - . _ _  allo Spa~wta.. r ~ m s j l - p ~ ~ n ~ ~ o -  ~ r j $ c o o o ~ - ~ ~ n ~ f a ~ ~ - - ~ i  tutta fa  
stmja &&, fil&o!ia, e quindi . c i i ~ ~ _ i ~ ~ ~ a , a  li1 filosofia: Rendc irn pos- 
sibile il risorgere cosi dell'empirisnio come della metafisica (del- 

, l'ente),,, che si erano sviluppati per ogni 17erso prima di lui; e 
segna la via, sulla quale deve procedere ogni speculazione dopo di 
lui. 11 suo ilorne basta a sfatare cosi i vecchi platonizzaiiti, colne i 
nuovi positivisti, entrambi ritardatari. La pretesa di qucsci ultiini di 
liquidare la vecchia metafisica faceva sorridere lo Syzivcnta: « Quei 
che scendono ora di nuovo i11 .campo contro la metafisica, annuii- 

zia~ido la loro dottrina, tanto nella parte negativa quanto nella po- 
sitiva, coine I'ultimo figurino dclla filosofia, non si accorgono di 
due cose: I." che cluella, metafisica clie era condannata a perire e 
che sola potea perire, è iiiorta da quasi un secolo, prima' di loro, 
e quindi senza l'opera loro; e perciò l'armi ch'essi brandiscono, 
avrebbero forse potuto avere UII ccrto valore cent'anrii h, nia ora, 
nel secolo deciil~onoi~o, sono fuori di stagione affatto; dopo Kant, 
dopo i colpi di fino acciaio, rassoinigliano un po'allc accette di 
pietra, propric dell'infanziii della critica filosofica; 2.O che quella 
che essi cl-iiainano nuova filosofia, con le esigenze messe inilanzi da 
loro e coi1 altre maggiori ch'essi iioii ir~tcr~dono o non vogliono in- 
tendere, esiste gih, sc non da un secolo, al~ilcno da mezzo secolo, 
concepita fin dal principio e forinata bastalitemcnte beiic; e tutta 
l'arte loro, la fainosa invenzione, è consistita e consiste nello smoz- 
zjcare e sconciare la divina statua della verif<l; ncl tagliarle e i piedi 
e Je mani e le braccia e I'oliinpico capo, preseiltatido alla facile 
adorazione della massa dei crcdeilti, ornato ed irn baiidierato, il 
tronco muto ed iinrnane (1). E noti ad Hegel, ma a Kant rito-e 
ogni volta che tento additare al nuovo empirisnio quel ~iiondo che 
esso disconosce. Kanr ispirò la sua satira contro la filosofia cfel Ma- 
miani, tentennante tra uno scipito scetticismo C U ~ Z  dommatismo 

( I )  TI-inc.  di ci., p. ra.  
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jngenuo e antiquato. Kant lo tenne lontano da una quantith di vec- 
chie e abusritc questioni fiIosofiche, che si mcravigliailo di non tro- 
vare n6 pur accennate ne 'suoi  scritti quelIi che non ne intendono 
lo spirito: qutstioni, che non esistono più, infatti, quando si tenga 
fermo i l  principio che, per lo Spaventa, è rappresentato dal Iinn- 
tismo. Kant, inteso a dovere, rimase per Iui sempre la vera pieira 
di  paragonc dello stesso hegelisnio. 

I1 Kant dello Spaventa non C quello della Critica d e l g i t ~ d i ~ i o ,  
nè q~iello dellii Critica della ragion prarica, quantiincjue egli atrri- 
buiscci un grande valore al coricetto della liberth, da cui si rifai1110 
entrambe queste Critiche. I1 suo Kant è quello della Critica della 
ragion pura, dove lo stesso concerto della libertii è ben y i ì ~  pro- 
fondamente fondato. Ma del18 Ragion pura in parte che piìi dcstura 
i1 suo interesse non era la distruttiva, bensì la costruttiva; poicbh, 
assai meglio che dalla Dialettica trascendentale, il frillimei~to della 
vecchia mtafisica era, per lo Spaventa, dimostrato daIl'Arialitica; e 
ogni volta che la combattè, non ricorse infatti alle armi kentiane 
dei parrtlogismi e deIle antiriomje della ragion pura e aIla critica 
della teologia speculativa, ma a quelle non meno, anzi pii1 vera- 
mente kantiune della soggertivitt (o fenorncnalità) dellyoggetto ; del- 
I'unitd dell'appercezione e m e  prima radice d'ogni conoscere.!E ne ; 
aachc insistette sul giudizio che HegeI aveva portato sul valore del- 
1'Antitetica dcflu ragipn pura, come intravvedjmento della dialettica 
della ragione; pojchè il vero precorrimento Iralitiano della unità dei 
conrrarii, non come unità postti, ma come unità viva e produtriva, 
e r i ,  secondo lui, da cercare ilella sintesi a priori. L' intendimento ' -- 
di questa sintesi c ~ ~ $ . e ~ s . i ~ u ò  d i r ~ - o ~ t e s s o  problema a T a  
fi- hegeliana, quale fu inresa dallo Spaveiita,. Vedere perciò 

p-- 

com7cgii intiSiZEsse questa sintesi è il miglior modo di  determinare 
la natura della sua filosofia. Ma intendere Kant non è possibile, dal 
punto di  vista dello Spaventa, senza muovere da Ficlite; nè intcn- 
dere Fichte senza partire da SchelIing; e il vero intendimento di 
Schelling è Hegel. Perciò il problema kantiano è i l  problema unico 
di tutta la filosofia idealistica tedesca. E così lo Spaventa lo espo- 
neva. a La chiarezzti B egli diceva « del concetro di Kant è la filo- 
sofia alemanna posteriore a Kant n (1). 

I1 suo Kant perciò non è quel Kanr che fu cbiaro a se stesso. 
La sintesi a priori ha più d'un significato nella Critica della ragion 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 12, 1914

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



GLI HEGELIANI 4-3 

pura. Ma 1a vera sintesi a priori, come fu chiarito dagli svolgimenti 
ulteriori dell'idealismo trascendentaIe, va i n t e s a m c n i i A  
del senso e dcll'intellettu, in cui consiste, per Kant, l'atto del cono- 

--.... -. - - L -.-__-... - - - - " . - C - - - - . . < .  

s c ~ :  unt~.Ot quei due opposti, _ _.___- che erano -_ -.- _- srati _ . .  .--.. i'uno In iiegwazi,one 
déll'altr-0. -11g1'- csrtesiano pjetrificatosi i n  . Wolf e 
nell'empirism~'IocEii~f;1lit6 - o " n ~ i ~ ~ 0 , 5 ~ e ~ t t i ~ s m o ~ ~ ~ ~ F m e .  L'astrai to 
intelletto o pensiero, in cui si chiuse l'iiit&lettualisrno, è pelisiero 
senza essere; l'astratto senso o percezione, in cui si chiuse I'iiidirizzo 
opposto, è essere senza pensiero. Da una parte un vuoto co~~osccre, 
senza l'oggetto del conoscere; da l l'altra parte l'osgctto, ma senza il 
conoscere. La stessa opposizione era una conseguenza della imme- 
diatezza dcll'afferrnazione chc Cartesio aveva fatta dell'utiitA dicendo: 
Pensare è essere. La nuova uiliti, onde Kant concilia i due opposti 
indirizzi, non è più irnGediata come In curtcsiane: non è più sol- 
tanto un'unità che si afferma, ma si dimostra; C unir;ì mediata; 
perchè Kant scopre che non C' è immediatamente nè i l  pensare a 
priori di Carresio, nè  ì2aposteriori sentire di  Locke; ossia che il vero 
a priori noil è l'aprimi clie si oppone all'iiposteriori, ma l 'unità 
dell'uno e dcll'altro; e non un'unith che presupponga i due termini, 
nè tin'unità che ne sia presupposta, ma un'uiiirb che si pone nei 
termini suoi, in  cui pcrciò si realizzct quale causa sui(r). Ossia: 
quel pensare, che non era se non uii puro pensare, diil qualc non 

si ..,--. poteva . . . 
perciò cavare alrro essere che l'essere del pensiero, diventò 

per Kanr un pensare 'vuoro, e però un iion pensare; e quel sentire, 
che era eguslmente sentire e nient'riltro che sentire, da1 quale si sa- 
rebbe dovuto cavare il pensiero, si scoprì per u n  sentire cieco, e 
però nè pur esso vero sentire; poicliè e per Cartesio il peiisurc e 
per Locke il sentire dovevano pur essere conoscere; e c o m ~ ~ s c ~ e  ,non 
$-.semplice pensare, nè semplice sentire, ma uniti di entrambi. Di 
guisa che il pensare è sì essere, ma quell'cssere che ìi selitire; e il 
sentire pure è essere, ma quell'esscre che è pensare. L'essere che è 
pensiero e noil è senso, o, viceversa, che è senso e non è pensiero, 
non è essere. Il pensiero,-jtisomma, non è essere, ma si realizzti 
come essere, inGnto si produce come unitA di pensiero e di senso 
o intuizione. I1 pensiero coincide con l'essere come produzione di 
se stesso. .. 

Ma questa attività a,utocreadva di se stessa non sarebbe stata 
scoperta da Kant, se egli non fosse andato al di l& dei termini a cui 

( I )  O. e., pp. 138-40. 
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si erano arrestati i suoi antecessori: i quali avevano considerato sol- 
tiii~to il conoscere (ora corne pensiero, ora coine senso). L'esperienza 

I di Loclre è un immediato conoscere, che nolì si può trascendere. Ln i grande novira di Kiiiit consiste nel coocetro del coiioscere p u r o  o 
W triiscendenrale, che iion è più I' immediata esperienza (e neppure 
I l'astratto pensiero, eguatrnentc immediato), ma la possibilità, il prin- 
cipio, I'attivitii produttiva dell'esyerienza, come attuazione di Se me- 
desima. T<iint si propose di spiegare I'esperieilza, e non s'arresrò 
quindi a l  fatto di essa, ma rimontò alle sue condizioni, di 1à da ogni 
conoscere coricreto, scoprendo I' intuizione pura, come condizione 

-... .". :.>... 
?ell'intuizionc empirica, e il concetto "come condizione di 
ogni giudizio dejl'esperjenza. t e  deduzioni che gli ernpirjsti prima 
di lui avevano tentato del fatto del conoscere, non erano mai andate 
oltre questo fatto stesso del conoscere: e si erano perciò sempre ri- 
dotte, come torna a fare seinprc con molta iagenuitU ogni empirista, 
a passare da un conoscere a un altro conoscere: trattando il cono- 
scere come un oggetto di conoscenza e ponendolo tra gli altri og- 
getti conoscitjvi.. Il merito di Rant, invece, è quello di avere inteso 
che"i1 conoscere si può spiegare soltanto se si trascende assoluta- 
mente - non perciù ne1 campo degli oggetti, ctie implicano sempre 
il conoscere, ma m i rando all'attivi tà stessa onde scaturisce il cono- 
scere e son posti quindi  gli oggetti.,, 

La sintesi a priori, che è questa attivith, non jinporta, come 
tanti critici di Karit hon creduto, I'unitii di due concetti, uno dei 
quali non sia contenuto nell'altro: m a .  l'uiiità costitutivfi dell'arto 
conoscitivo, onde si generano rutti i concerti concreti: tinirà di  con- 
cetto e d i  intuizione, mn di concetto puro e di yttra .intyjzione. : 
~u;&-$'';ii, che costituisce 17attivitii in se stessa: ed in se  stessa que- 
st'attivith è sintetica: e però a priori. E lu sintesi empirica. è spie-, 
Rata da questa sintesi pura: o incglio, I'esigeiiza kantiana è questa: 
che la sintesi dell'esperieilza, in cui pare che meccanicamente si 
mettano iiisieme elementi soggettivi a priori ed elementi avvelitizi, 
estrcisoggettivi, a posteriori, si risolva in un atto spirituaIe, in quanto 
non solo la forma del giudizio si risolve ilella categoria o concetto 
puro, ma ,,'a, stessa materia si .risolve in un' intuizione pura; in guisa 
che la spiegazione deI cotioscere coi~sista nel climostrare ogni atto 
di conoscenza attuazio tic del puro conoscere, o conoscere trasceti- 
denrule.,, 

Questo'; il significato della grande riforma introdotta nella me- 
tafisica dall' idealismo trascendetitale di Kan t. La sua ricerca cieli 
possibilitii dei giudizi e della sciema, prescindendo da ogni presup- 
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posto empirico, è diventata Ja ricerca della possiL>ilità del mondo 
dell'esperienza: la stessa ricerca in cui s'cra travagliata indarno ogni 
speculazione metafisica. Soltttnto che il ce~itro della ricerca veniva, 
per questa riforma, a spostarsi. Non era più la mente che dovctfa 
dimenticarsi di se stessa per trasportarsi in un fittizio reale, di cui 
le toccasse di scoprire Ia legge interiore; ma era questo reale fit- 
tizio - il rnondo del perisiero volgare c di tutte le  filosofie ante- 
riori - che doveva essere dime~iticaco, rtfinchè la mente potesse 
raccogliersi dentro di se stessa, e in sè ritrovare il segrelo principio 
di tutte le cose. 

Kant bensì li011 i iltese pienamei-ite il proprio idealismo trasceil- 
dentale come filosofia della. possibilitii del conoscere, unità di 108ica 
e metafisica. 11. kantisnio è in sè quest'ui1.it8. « Ma solo in s?. E il 
'nuovo o r i z zon t e  della filosofia. Ma Kant - i1 criticistno kan- 
tiano - è inferiore alla sua po t e  nza. in  Kant, p i ì ~  che l'unirà 
della metafisica e della Jogica, si ha l'assorbimcnto della metafi- 
sica nella logica, nelIa nuova logica: nella logica dell'Io penso  
come semplice Io, del soggetto come semplice sogger!o (e perciò 

' non vera Jogica, in quanto non è logica e metafisica). E nuova lo- 
gica, perchi: la categoria è f o r m a  (at t ivi th)  dell'Io penso ;  non 
è vera logica (vera nuova metafisica), perciiè la categoria, così, come 
semplice forma dell' Io, del semplice soggetto, non è determinazione 
della cosa i n  sè (noumcno), nla solo della cosa r i s p e t t o  a n o i ,  
o in quanto conosciuta da noi (fenomeno) n (1). l? l'antica osserva- 
zione di Fichte. La cosa iti sè, nota lo Spaventa, contraddice alla 
posizione fondanientafe d i  Kant, all'unid sintetica originaria; perchè 
importa che il puro conoscere (come concerto' e intuizione) non sia 
assoluurncnte puro (noil risolva i n  sè ogni apparenza di coeficiente 
em pirico d'origi i ~ e  estrasoggettiva). E se i l  conoscere spiegato col 
puro conoscere significa la risoIuzione dcf fatto del conoscere nel- 
l'attivith dcI conoscere, nel fare, la cosa in sì: vorrh dire K il fare, 
non come usso1uto fare, ina come ancora fa t to, e perciò iion come 
assoluta trasparenza; 1'10 o la Psiche, non come l o  o Psiche asso- 
luta, ma come Io o soggetto finito, semplice cosc i enza  n. 

Questo difetto, questa con~radiziotie del kantismo è il ,probiem!l 
di Fichte, che muove dal concetto dell' Io come unità sintetica ori- 
-Y--YY''- 
ginaria, e però assoluto farc. L'tlnitk come assoluto fare, che non 
presupponga perciò nulla, è posizioiie di se stessa ; quindi farsi. Kant 

( r )  La $ 1 0 ~ .  ital., p. 222. 
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46 ?.A FILOSOPlA 1N ITALIA DOPO IL 1850 

non intese i1 fiare come farsi; c così nel suo fare non c'crii la piena 
possibilità del coilosccre; e sorgeva pertanto la  cosa 111 sè, il limire 
dell'attivjth dell' Io, o meglio dello stesso io, che non è nient'altro 
che l'attivith. I! conosccre solo in yarre era fare: ma in parte era 
fatto. L'rissoluto fare è farsi; la coscienza è autocosc i  e11 za, pro- 
duzione assolura di sè. .La quaIe implica rion solo la posizione di 
sè (tesi) e 1;t posizione d'altro cli cui si 11a coscienza (anti~esi), ,lila 
I'icientitA di sè e deli'alrro (sintesi): è appunto questo ritmo per 
cui l'Io s i  pone poi~rndo di contro a sè, esli stesso, jl non-Io; che 
non è perciò il suo limite, poichè egli lo  supera in quanto lo pone, 
anzi la sua realizzrizione. Realizzazione, per altro, purameilte for- 
male. Cioè, il processo in cui Fichte risolve 1'10 di Kant, non è il 
processo del121[o realc ,  chc diventa cosciente di sè, e però comprende 
il rea1 e non-Io, di cili 1'10 2 cosciei~za. L' Io e il non-lo i i ~  cui si 
attua I'aurocoscienz~t sono per Fichte semplice f u  r rti a del corioscere, 

-.W,- . . 
ma non sono la rea1 tà del conoscere ; esprimono la conoscibi1irà di 
essa, l' interna rnediazioi-ie dell'atto. o~id'essa vi ci1 conosciuta, ma non 
ci danno l'essere, n2 pur del!' Io. La conquista di Fichte è quella 
del concetto del17 Io come uniià di Io e noi-i-lo: ossia egIi ha il me- 
rito di avere approfondiso il  co-ncetto kantiano della categoria, e 
in generale delì'apriori dell'Io stesso, tnostrandone la generazione, 
e dimostrando che l'io noil pii6 pensare altro, se non pensando sel  
stesso come se stesso insieme ed altro : sintesi positiva . degli op-: 
posti. 

Dopo Fichte restava da instaurare un'unirà il cui processo fosse 
rca1.e oltre che formale, i n  modo che, spiegando i l  conoscere, spie- 
gasse perciò l'essere. Schelling rappresenta appunto questa esigenza: 
ma non riesce a soddishrla. I1 non-Io di Fichte è il non-lo dell'Io, 
cioè solranto ideale, o idealità dei reafe non-Io, perchè Fichte vide 
bensì che l'Io è insieme lo e non-Io; ma non avverti che il non-Io 
è cguafmcnte non-Io e insieme Io. Ii suo non-Io cioè non è reale,' 
pcrchè egli non vicIe che i l reale stesso è ideale, conoscibile. E Schei- 
lit~g fa questo passo innanzi: non __. _ __._r___.. solo Io ... _... .spirito ---- ..---. è gatura,,.nla an- 
che I - - ~ a t u ~ ~ ~ & ~ p j ~ [ o .  Nella prima posizione Ia natura è soltanto 
natura dello spirito, e non è l'assoluta natura; nel secondo IJassoluta 
natura si appalesa essa stessa spirito. La possibjlità del conoscere, 
quindi, ?io11 è pii1 soltanto I7ide1itith deH'Io e del non-lo ideale, ma 
l'identità cieli' io e del non-Io reale. Il conoscere è conoscere vero, 
oltre che cer to ,  se l'oggetto reale del conoscere in sè deve essere 
soggetto, Io. De v'essere: ma è? Ed ecco l ' i n t u i z ione  in te l le i -  
runle, il  colpo di pistola di Schelling: l'unico vero organo della 
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filosofia, per cui si scorge l' identità. delJYessere e dcl coi-ioscere nel 
reale come rnen~alità. 

Questa identita . ,. . iiityip è uii presupposto che hisogila provare; 
e senza questn provi1 la siiltesi a priori di Kant noti è veramente 
quell'assoluto fare di cui Fichte senti il bisogno, c che Schelling 
crederte di avere raggiucito. L' idenriti, intanto, di Schelling non 
ha  più nicrite che frirc cori I'identiti di Spinoza. La natura spino- 
ziana è sostanza-causa: aila quale rimarle cstrinseca, come s'è ve- 
duto (I!, la differenza dell'efFclto in cui la causalitli si cittiia. In altri 
termini, la sostanza d i  Spiiioza neI1a sua causaliti indifferente non 
è nè estensio~le iiè pensiero: è ideririth conle essere, o essere ideil- 
tico a se stesso. La natura di  Scheiling, noiiostaiitc il suo nuovo 
parallelismo, è mentalith. Dopo Kant non si torna p i ì~  indietro: 
l'astratta posizione del pensiero iiltellettualistico è superata per sem- 
pre; e con Schclling si batte alla porta, non del rcale oggetto del 
pensiero, ma del reale che è jn se pensiero, restando senipre neIIa 
sfera di  quel puro conoscere, che era stata scoperta da Kant. Que- 
sto reale che è pensiero, cd elimina perciò veramente la cosa in sè, 
e rende ragione dcll'attivir8 ver;lmeilte creatrice del pensiero, è sem- 
pre l'Io di  Kant. 

La --. prova ...,.* .... dell'identiti, soltailto intuiia da Scbclling, è Hegcl: 
il quale''Procède oltre Schelling in quanto osserva che l'intuizione 
della mentalit8 non può essere sc non rnentalith: cioè non intui- 
zione, immediatezza, rna il contrario ciell' intuizione, quel la media- . . . . . . . . . .  

@fione assoluta di sè coli se stessa, che è ayputito la mentalith. A Schel- .............. 
ling accade quel che accade a Gioberti nella prima forma della sua 
filosofia: i l  metodo è inferiore al principio. Intuire C- ........ __. _..._ ....._.. s i  . . . . . . .  potrebbe .. il ........ - .. 
reale se fosse semplice essere, un che d'immediato: ma il petisiero - ,*,,,.-.- --,. ,Q '. " '  

non si può conoscere altrinienti che pensandolo, E pensarc il peri- 
s,irexo. .come .. _ . . . . . . . _ . .  l'in.: sè _ della . . . .  ..._.. realti, questa è quella prova dell ' identir i  
che mancava in Schellii~g, e'che è il problema di Hegcl. (C Per me n, 
dice lo Spaventa, a tcttto il valore di Hegel, qui, è questo: provare  
la _ . .  id,entit& . _ _  . n. E si domanda: u L'ha provata egli davvero? n Do- 
manda, alla quale risponde: cn. Questa è un'altra questione s (2). 

Onde noi possiamo, a nostri1 volta, domandare: - Credette lo 
Spaventa . . . . . . . .  che Hcgel avesse provato I'identith? - E dopo uno stu- 

d i o  attento' de' suoi scritti dobbiamo rispondere cbe la sua opinione 

(I) V. Critica, XI, 443. 
(2) 0. C,, p! 289. 
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definitiva fu questa: che Hegel lavorò a questa prova, ma non la 
diede; e che perciò bisognava continuare a lavorare ad essa, con 
lo stesso metodo e nello stesso indirizzo. In questo modo si risponde 
anche a un'alrra domanda che si potrebbe plir fare: - Credettc mai 
lo Spaventa d'esser giunto lui alla prova? - Egli soleva ripetere un 
detto profondo del Fischer che la filosofia è eterno problema ed 
eterna soluzione; e i l  suo temperamento spirituale fu quello dell'in- 
cessante tormentosa ricerca, onde nulla fu più alieno d::ll'animo suo 
che la fede di avere dissigillato ogni enigma. Ma egli cbbe si la 
coscienza di taluni mancamenti del sistema hegeliano k di tutte le 
interpetrsiziotti che se n'erano fatte; ed accennò a un principio, che 
poteva certamente condurre a uno svolgimento e a una riforma della 
filosofia hcgeliana. 

Provare 1' iden ti t$, secondo lo Spaventa, significa due cose : i .  pro- 
vare la nlentalith come realta, ossia che Iri m.ente no11 è solt'&t6 
la nostra mente soggettiva, ma la mente assoluta; z. provare la 
ineiitalit& come mentalità, ossia .che la mente è un certo processo 
logico. La seconda prova senza la prima farebbe tornare a Fichte. 
La prima, senza la seconda, ci darebbe l'identith, ma non la menta- 
Iith: poichè questa è appunto quel sistema, che può esser dato sol- 
tanto dalla seconda prova. La prima, com'è chiaro, è il  problema 
della Fenpnenologia; la seconda quello della Logica. .......... < E lo Spa- 
venta &n senza difficoltà, attestate dal lungo e costante travaglio 
del suo pensiero intorno al rapporto della Fenomenologin con la 
Logica (i), ritenne sempre che la prova hegclia&a, ossia la soliizione 
richiesta dal problema Iranticino, che è come dire Ja nuova me- 
tafisica della meilte, comprendesse essenzialmente i due processi: 
il fenomenologico e il logico: e quando espose anche lui la nuova 
metafisica, ossia la logica hegeliana ne' suoi Principii difflosofiu del 
1867 14, non mancò di premettervi un' introduzione, che sotto nome 
di teoria della conoscei~za, riproduce, .semplificandola, In Fenome- 
nologin, come prova. che Ia mente fa di se stessa quale mente as- 

. . . . . . .  
soluta, o quella mentalitit che è identità d,i . essere-e. di pensare rrig- .,- ..... ..------O' 

giunta dallo Schelling, e clie deve spiegarsi quindi come sistema 
delle categorie logiche. 

( I )  So11 da vedere specialmciitc le suc lettere al fratello Silvio, lo Schi,-;o 
d'una storia della logica (in Filos. ital.), e la Log. e metafisica. 

(2) Rirnnstn interrotta alla prima puntata, e completata soltanto nel17edizionc 
postuina cttruta da me col rito10 Logica e ~tetctliJ'ìca (Rari, Laterzti, 1911). 
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La radice di tutte le difficolth, qualctina delle qiiali vedremo 
or ora come fosse profondamcntc notata dallo Spaventa, gli rimase 
per sempre occulta: e consiste in quesra stessa distinzione delle due 
prove, e i i l  questa separazione della fenumcnologia dalla logica: la 
quale separazione maiitieiic al logo hegelitìilo, cioè al puro pen- 
sare, all' Io trasccndental e, quel medesimo carattere dommcirico, che 
era proprio dell'identità scliellingliiaiia. La quale non diventa un' 
processo, una prova, semplicemente perchì: si costruisce come un 
processo. Anche la m:itematica non sì può pensare se non co- 
struendola, come un processo. Mn la matematica noi1 è un vero pro- 
cesso, non prova se stessa; perch6 essa muove da dati, che sono 
dommaricamenre presupposri: ossia sono immediati, E questa im- 
mediatezza defl'arto, ondc si pone lo stesso oggetto della matema- 
tica, non puO essere più superata, com'k ovvio, dalla matematica per 
cammino ch'essa fitccia. La dommaticith del principio è dommaii- 
C-it$ del processo: che non E perci0 un vero processo, se processo 
significa dimostrazione. O se si vuole, è una diinostrctzione che ilella 
sua totalità è un'aff~rrnazione doinmatica, un' intuizione, ttn'esplo- 
sione. L'indifferenza schellinghiana E immediata, e per6 oggetto 
d'intuizione, perchè non è pensiero; i n  sè è pensiero; cioè poten- 
zialmentc, ma non attualmente. Se fosse attualmente-pensiero, Schel- 
Iing è convii-ito che avrébbe di coiitro a se il suo opposto, ì I  reale, 
la natura. E poichè essa non è pensiero, non si  può pensare: si può 
solo presupporre, o intuire. Per pensarla, bisogna chc cessi di es- 
sere pensiero i n  sè, o purenzialità di pensiero, e diveiiti peiisiero 
in* atto, ossia apputito queI pensiero fenomenologico, che Hcgel crede 
di dover trascendere per raggiungere il pensiero logico, 1' i n  sè così 
della natura come dello spirito. Quando I'nvrii raggiunto questo in 
sè, questo logo, nudo d'ogni fenornenalith, sarà pure nudo d'ogni 
attualità: sarii pensiero in sè, ossia potenzialjtà di petisiero, ma iin- 
pensahile, come per I'a ppun to I' ideritid scliellinghiana : un oggetro 
d' intuito. 

Di questa posizione lo Spaventa sentì tutto il disagio; e ab- 
biamo visto corn'egli fin dal 1869 scrivesse, che la realtà del logo 
fosse neIla logica, e come si opponesse più tardi alla concezione 
della Destra hegeliana che, per fare del logo una rcaltià a sè, esco- 
gitavano un VorrZenken in opposizione al Nachdenken proprio dello 
spirito come riflessione. Ma non vide mai, nè chiaramente riè oscu- 
ramente, che quella posizione è insostenibile, percliiè ritorna al dom- 
rnstismo dello Srhelling, ossia alla semplice esigeriza inappagabile 
della famosa prova. 
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I1 processo logico, come processo di questo pensiero in  sè, che 
è l'in sè così. della natura come dello spirito o pensiero iri atto, 
pure esponendolo alla maniera di Hegel, gli apparve sempre, e dp- 
veva riecessarianiente apparirgli, oscurissimo i n quei primi gradi, 
in cui coniincia a manifestare il  suo ritmo; anzi a! suo stesso inizio.. 
Giacchè chi dice processo, par che dica principio deI propsso; e 
quando il processo non C un processo fenomenoIogico, ma il pro-. 
cesso del pensicro i11 sè, che è la lesge intima d'ogni fenomenologia,,, 
allora è chiaro che non ci possono essere tanti principii, come ci 
potrebbero esscrc e ci sono tanti conlinciamenti per i processi sog- 
gettivi, onde si perviene alla scienza, a quel modo che per rantc 
vie si va a ~ o m n . " ~  processi fei~omenologici sono (o possono essere). 
molti, c però molti sono i cominciatnenti; ma un processo logico 
non può avere se non u n  cominciamento: il principio, i l  Primo 
scicti.tifico. E q u i  sorgono Je difficoltà. Questo Primo dovrebbe 
essere dimostrato;, yerchè arbitrario il principio, non pu8 essere, 
se non arbitnirio tutto il processo; nè piìi nè metio di un pro- 
cesso matematico. D'altra parte, i1 principio non si potrebbe pro- 
vare senza rnuoverc da un principio anteriore, cioè senza negarlo 
come principio (1). Come se n'esce? La soluzione di questi spe- 
cie di antinornia (che nella posizione hegeliana è realmente inso-- 
lubile) è per lo Spaveiita lo segueilte: a '  ll P r imo sc i en t i f i co  
è ined i a t o  (C quindi provato), in  quanto è il risultato finale della 
critica della coscienza, cioè i l  concetto della infinita potenza di co- 
noscere; cd è immediato cioè Primo, iti quanto nel giro della 
scienza (logica, natura, spirito) non presuppone un altro coiicetto, 
ina tutti i concetti 10 presuppongono. Distinguendo la creica della 
coscieiizn (da cui risulta la potenza del puro conoscerc) diilla scienza, 
cke' è lo sviluppo del puro conosccrc, si vede, che l'ultimo nella 
prima è il Primo nella secoxida; e perciò i l  Primo scientifico è i n  
questa immediato e i n  quella mediato a .  Soluzione illusorin, sem- 
brata accettabile allo Spaventa pcr effetto d'una mera abitudine 
scoIasrica, Giacche si chiamino con due nomi o con un nome solo,. 
quelle due scienze, delle quali l'una finisce dove comincia l'altra, e 
l'utia fornisce all'nl tra il proprio oggetto (questa p o, t e,nzn d c l 
p u r o  conoscere),  non possono essere due scienze distinte, ma una -... .. .:. ., 
scienza sola' l&' quale provera un processo unico. E allora il x7er0- 
Primo dellii logica sarh il Primo della Fenonienologia, quello che 

(1) La $los. ital., pp. 257 sgg., Log. e ~netaf., pp. r jg-61. 
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GLI HEGBCIANI 5 ' 
lo Spaventa dice fenomeno, primo fenomeno, o fatto, che come 
tale non si prova, ma si ammet t e ,  y e ~ h è  (C se si provasse, non 
sarebbe più mero fatto r, ( l ) .  

Qucsro mero fatro (del sapere sensibile) diventerb il Prin-io della 
scienza se quella stessa potenza dei puro conoscere che si raggiunge 
nella Fenornenologia, non si può dire che si  raggiunga qui vera- 
mente; perchè raggiungerfa è pensarla, spiegarla, e ciò accade nella 
Logica: i l  Primo d i  quella vera scienza che sarh unit i  di Fenorne- 
nologia e Logica. 

Quando espose questa sua soluziot~e per fa prinia volta nel silo 
SChiqro di una storia della logic8 lo Spaventa chiamò propedeu- 
tica la Fenomei>ologia, e scrisse: Questa propedeurica che è scienza 
e prova il prirno della vera scienza, ci è solo i n  quanto ci siamo 
.noi, coscienza o spirito finito; noi dobbiamo elevarci alla scienza, 
non siamo imrnediatarnente scienza, La vera scienza, it~vece, ci è 
in sè.assolutainente; è non solo umana, ma divina; qttatido l'altra . 
è solo umana, non divina. È divina come momento della vera 
scienza, non con-ie proped  e u  t ica. Dio non Iia bisogno di prope- 
deutica (2). Dov '~  chiaro cite il forte pensatore si trovava in un 
grande imbarazza. La propedeutica è scienza e prova; ma non E la 
vera scienza, divina scienza; viceversa è scienza divina come mo- 
-mento della vera scienza. l? propedeutica e non è propedeutica; e 
salta fuori un Dio il quale, per non aver bisog110 di propedeurica, 
si riduce a una scienza con un Primo che è poi un atto d'arbitrio, 
e rende arbitraria tutta quella scienza. Giacchè è fuor di dubbio 
che,'distinte le due sciei~ze, umana e divina, la prima avr8 un prin- 
cipio provato, ma provato in base ad 1111 fatto, che non si prova, 
e la seconda non avrh un principio provato, e non sar$ mai, tutta 
quanta, una vera prova. Si ricasca a piè pari nel vecchio piato- 
ni~rno,,,~ e lo Spaventa, coiicliiudendo, si appiglia alla vecchia di- 
stinzione aristotelica: « Aduriquc, il Prirrio st i e n  t ifico non è 
una contradizionc. La propede~itica che prova il Primo, è scieiiza 
prima r i s p e t t o  a n oi solamcrite (xcte'$pas ZPOZOY), e quindi il Primo 
è Ultimo; ma in sè (na~ot qxiotv) l'Ultimo è Pritno n. Questa oppo- 
sizione del .xa.e& ~ 6 a t v  al r.txe'$@s non è i'opposizioiie antica dell.'ente 
alla mente, che la filosofia kantiana aveva Ristrtttta? No11 era l'op- 
posizione stess~ di reale c ideale, in cui s'era irretito Schellirig? 

(I) Eog. e rncfaf., p. 161. 
(a) La filos. ital., p. 265. 
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E a Schelling lo Spaventa infatti ricorre (1) quando vuol chia- 
rire i i  processo logico che è a priori, in opposizioiie a l  processo 
fenomenologico che è a posteriori. Schelling aveva. detto contro gli 
avversari della sua filosofia della nattlra che « per l'esperienza e 
mediante l'esperienza noi non sappiaino soltanto questo o quello, 
ma jn origine e in generale ogni cosa; non sappiamo niente senza 
di essa; e così tutro il nostro sapere consiste di  proposizioni em- 
piriche n : ma che le proposizioni ern piriche diventano poi a priori, 
quando son conosciute come necessarie, com'i: possibile conoscere 
ogni fenomeno naturale, poichè nella natura non C'& caso, e ogni 
a~veiiimento fa parte del sistema, in cui dev'esser conosciuto. Sic- 
chè noi conoscicimo a posteriori la natura, la quale jn sè è a priori; 
e dev'essere perciò conosciuta come tale. Esigenza giustissima a un 
patto: che l'in sè coincida COI per sè, cioè col pcr noi; e l'apriori 
coincida con I'aposreriori. Che se si comincia a distinguere e con- 
trapporre, la nostra conoscenza, a posteriori a prjncipio, sarà sempre 
a posteriori, come vuole I'emyirista, e l'in sè, I'aprjori della natura, 
rjmarrh sempre un termine irraggiungibile. 

Ora non v'ha dubbio che la tendenza e i l  significar0 piir pro- 
fonda dello hegelismo dopo Schelling è appunto questo, di risolvere 
la dualitk di apriori e aposteriori, e però di artingerc veramente 
...S.. .... . . . . .. 
quella unir& sintetica originaria,che era stata prenunziata da Kant.' 
E qi-resta sua più genuina tendenza si afferma meglio che in ogni 
altra opera nella Fenomenologia dello spirito, pubblicata origina- 
riamente (1807) non come una propedeurica, ma come ta prima 
parte del sistema della scienza, e trattata infatti con qucllu stessa 
dialettica, che è i l  metodo deIla ragione speculativa, ossia dcll'or- 
gano proprio del sistema. Ma la concezione stessi dcll'organismo 
del sistema - concczionc d'ispirazione prekantiana - trasse ken 
presto il grande filosofo di Stoccarda a spezzare lyunith primitiva 
di fenornenologia e logica: la quale, come continuazione della Fe- 
nomenologia ossia come esposizione delle forme del sapere assoluto 
raggiunto dalla dialettica della coscienza, avrebbe dovuto assolvere 
tutto il compito della scienza: giacchè, se ,...,,,...... il signifiyd!~. , $eJa,.feeo- 
rnenologia .. , . .  è la, risoluzione. di quella opposizione di .. . soggetto-=:. ... .. 

gcrio del conoscere in cui si dibatte la coscienza non anco-, per- 
~er iu ta  al punto di vista dell'nssoluro conoscere, è cliiaro che al 

(I) La Jilos. itai., p. 240 e Trine. ci. efica, pp. 41-2 : dov7è riferita u i ~ a  pa- 
gina dell'Einleitrtrrg ;i& dem Ert t tvrii-f cines Systetits der- na fnr-pltilosophie di S. 
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termine della Fenometiologia la reaità non può essere airro che questo 
assoluto colioscere: il logo; e romare quindi  a considerare qiiesto .. . 
logo come I'idea che deve realizzarsi, è come dimenticarsi della 
conquista della Fenomenologia. Se il Ingo è assoluto conoscere,, è , 

natura e spirito, questa dualitii feno'111enolo~ica gik risolurs nella 
I . .%..  .... < .  .. . . . .  
sua assoluta realtà: lungi dall'aspetrare innanzi a sè queste due forme 
antagonistiche in  diverso gmdo realimatrici di lui,  egli dev7essersele 
già lasciatc alle spalle, e proprjamenre deve averle assorbite in se . 

stesso. Ma, prima ancora che nascesse la Fenoiiienologia, Hegel gih 
era fermo nei concetto di una logica che fosse scienza dell'idea e 
non del reale. Nel 1803 coiisicleravi !i logica come idealismo tra- . 
scendcntale quale priina parte tic1 sistema, seguita da una filosofia 
della natura e d~ una filosofia dello spirito complessivamente de- 
signate (iicl 1803) come Realplzilosopkie ( 1 ) .  Se la logica non e Aenl- 
pkilosophic, la Fenomcnologia noil pu6 essere parte del sistema: e 
il logo diventa trascendente rispetto alla natura e allo spirito: un'idea 
ipostatizzata, e però solo dolilmaticaniente conoscibiIe: la negazione 
del risultato della Fenornenologia. 

É merito dello Spaventa uvcre, ancorchè timidamente e senza , 

coscienza di tutte le conseguenze che ne derivano, aver{ riaffermata 
: l'unita originaria di fcnomenologia e logica facerido del Primo !i 

. 

._.:._ .,.... - 
questa i'Ultim6 di quella,,,e insistendo, in tutte le occasioii, che 

e IiiJ@j& ,muove dal risultato della fei~ornenologia, e affermando 
sempre la grande importanza di questa come superamento del pa- 
rallelismo schellinghiano. ... . . .  .. 

Ma anche maggiore è il suo merito negli studi molto più pe- 
netranti con cui si sfor~ò di districarsi dalle djfficolt5, su cui sci- 
volavano i Facili hegeiiani alla Vera, e clie egli sentì vivamente, 
intorno alle primc categorie della logica : e w c ,  noli., essere, divc- 
cire: cl ieèpoi  il  proble~nr? cc~~cra le  della filosofia he-10 
in cui si può dire che culmini lriaeafi=kail'fianò. Abbiamo visto 

- - - - - C _ - . . ,  
infatti come nel Vera tutto il. viilore storlco C la novità dcll' lie- 
gelismo andassero perdtitc pcl falso concetto del di17et~ire. L a  cui 
analisi si presta fiiciltileiitc ad equivoci, dove non C possibiIe piu 
raccapezrdre i'idea fondamentale della dialettica."Analizzare il con-. 
cetto del divenire come unit9. di essere e non essere importa in- 
fatti trascendere quella sinresi a priori, che è la forma sotto la quale ' 
esso 'nacque: e il pericolo d i  ogni analisi è quello di creare I2i1Iu- 

' 
(I)  Cfr. GENTILE, .La t-ìf. dncli~ diare tt. Itegel., p. 89. 
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sione che gli elcrneiiti dcll'anulisi precedano la sintesi, laddovc, es- 
sendo essi il prodotro di  un'operazione che si fa sull'unità, E chiaro 
che dovrebbero considerarsi come qualche cosa di posteriore al- 
l'unith stessa. Per Hegel iilvece l'essere preccdc il. non essere, cd 
entrambi precedono i1 divenire; e tutte insieme sono tre categorie. 
Così almeno pare dall'esposizione hegel iaila, e così hanno inteso 
tutti gl' jnterpctri ortodossi. E soltanto a questo modo poteva con- 
figurarsi lo sviluppo delle categorie logiche, una volta conccpito 
il puro conoscere, non come la logica, a modo dello Spaventa, 
ma come logo, idea in  sè. I1 logo non è il pensiero con-ie pensare, 
ma il pensiero comc ogFetro etern6 del pensare: la razionaiii; 
astratia. Nella quale quel vivo orcanismo, che è il pensiero come 
sintesi a priori, o divenire, non può essere pih i1 processo vivo 
dell'organismo, ina l'organismo, la forma organica, in cui real- 
men t e  poi si attua il processo vitale, considerata per astrazione 
come forma esanime e morta: quasi un libro stampato primo di 
esser letto, ma leggibile. Nel libro soltanto lcggjbile, e non attual- 
mente lerto (libro, beninteso, che non esiste), nel corpo bello e per- 
fetto che la vita ha ancora da animare (e che è chiaro che, se ci 
fosse, non potrebbe esser mai animato), per la stessa ipotesi, non è 
l'uniti sintetica a base della moltepSicità analitica; ma c'è soltanto 
questa in attesa - vana attesa! - dell'nnità. 

Si comincia nella logica dall'essere come dalla pih astratta posi- 
zione del puro conoscere; e si tratta di niostrare come questa po- 
sizioiie deve logicamente, necessariainelire esser superatta. E qui 
subito lo scoglio della dialettica astratta. Questo esscre si deve in- 
tendere come l'essere del pensiero, o il pensiero del17essere? k esso 
stesso , . .  a .. 'pensiero nella sua forma più astratta?.. O è l'oggetto più 
astratto del pensiero? I1 Vera, senza cercare più in li, l'intendeva 
nel secando niocio; e faceva della logica una specie di spettacolo 
cinematografico, a cui il logico assis te ,  jgiiaro dell'uorno che sta 
a girare la manovella. E tornava perciò, come ho chiarito altra 
volta, aI vecchio e assurdo concetto eracfiteo del divenire. Per Hegel 
non v'ha dbbbio che soltanto la prima interpretazione è esatta. Ma 
non basta intendere l'essere conle conoscere per vederlo rrasmiitarsi -. ,.... ... . , 
in non essere, e quindi divenire. Perchè accade facilmente che questo 
essere dichiarato conoscere torni ad essere, nostro tnaigrado e a nostra 
insaputa, un semplice esscre oggetto del. conoscere: e cic ,a~q%.ap-  
pena s'intenda lo stesso conoscere, a sua volta, come csser-- . .... che . . è 
lo sdniiciolo su cui scivola l'l~egjelisrno - ossia come conoscere 
i 11 ?è,' che è oggetto di conoscere, e non propriamente conosce~e. 
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Contro questo rischio lo Spaventa fu messo in guardia dalla 
sua profonda critica della filosofia giobertiuna; in cui vide a poco 
a poco logorarsi il concetto della priori ti e superiorità dell' intuito 
risperto alla riflessione, conie r i f l e ss i o n e o 11 t o  l ogi ca (= ogget- 
tiva, assolura), e pervenne alla coliclusione che la verith dell'iiìtuito 
consiste appunto nella riflessione, ossia che la vera realta del pre- 
supposto del peiisicro sta nello- stesso presupponente: rinsaldando 
così sempre più il suo concetro dcll'uriith di verirh c certezza. Ri- 
sogna mentlilizzare la logica, egli aveva .detto nel 1861 (11. E nel 1864 
:scrisse unii lunjia. memoria per dimostrare che la dialettica delle 
:prime categorie (che è poi la legge stessa dclla dialettica) non è 
.intelligibile se non si ricorda I'orjgiiie della Logica dalla Fenome- 
nologia, tenendo presente che l'oggetto di quella, il logo, 6 menta- 
litB, soggetto che s' è dimostrato la stessa realth assoluta (2); e che 

, insomma 16 logica hegeliana aveva bisogno di una u riformi1 n ,  non 
.facendo la qua le  all'liegelismo cori.ie sistema della spiritualità as- 
soluta -- giacche ci non è altro che questo - contraddicono le 
prime categorie della sua logica stessa : la base a tutto l'edificio )i (3). 
E sostenne che l'essere si contraddice in quanto pensiero che pensa 

' l'essere e pensando10 lo ha superato, rompendo quel]' jdentith asso- 
luta deil'essere coi1 se stesso, che è la negazione d'ogni pensiero. 
Dove rimaneva tuttavia l'essere come un presupposto del pensare. 
'Ma noil si acquetò in qucsra soluzione. E i11 uno scritto postumo O 
*(del 1880 o '81) 110th I'itisufficicnza del suo primo rcntativo di ri- 
forma; e insistendo piii fortemente sulla mentalite dell'atto, dellai 
categoria, ......,. .. .. I dimosrrò che il divenire 6 intelligibile soltanto se  il pen- 
.sare, onde l'essere si dialctcjzza, si prende come « 1IGc,s..s.ere stesso 
.del17essere ». u L'essere è essenzialmente,$to del pensare n, egli di- 
ceva : e satiregg?ava gl'in'terpetri alla V&; che fanno del pensiero 
nella logica uii semplice spettatore, senz'accurgersi che u lo spetta- 
tore è anco attore >). - « Quando 'essi dicono: sto a gua rda r e ,  
separano il pensiero dall'essere e questo da quello; e lasciano fare 
all'essere: aspettano che l'esser faccia lui, così come è consicferato, 
.separato dal pensiero; e poichè l'essere non fa nulla (essere è es- 

( I )  La Jìos. itnl. ,  p. 237. 
( 2 )  Le prirne cafepr-ie della logica di Hegel, rist. negli Scritti j'losofici, 

PP. '35-6. 
(3) Scr. Jilos., p. 217. 

(4) Pubblicato da ine nel voi, La ?-$forma dclla dialett. Iteiyeliatta, dov7è 
studiato lo svolgimento del pelisiero dello Spaventa su questo punto. 
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sere, sempre esserc, non altro che essere, perperuamentc), allora, 
facendo dì necessità virtu, Jrisciano fare al pensiero: non al peli- 
siero però come quella a t tua l i t l~  mentale che dice Hegel, e in cui 
coi~sisre quella unità che è la categbrja, c perciò l 'essere  stesso e 

' senza di cui davvero l'essere non è ilieilte, è impensrtbile ; ma al 
pensiero come un atto posteriore, chc sopravviene, che trova, dir6 
cosi, già costituito l'essere, e gli g#jra intorno e gli fruga le costole 

' e le articolazioni, e cerca di scoprire uii punto su cui appoggiare 
la sua leva e muovere il mondo n (1). 

Con la nuova soluzione Io Spaventa toccava il più alto segno, 
a cui era indirizzata fin da principio Ia speculazione dell'idealisrno 
trascendentale; e iniziava una radicale riforma dello hegeljsnio, ri- 
collocando la logica al suo natura1 posto, al fastjgio dclla fenome- 
nologia, ma nella stessa fenomenolopia ; scrollando dalle fondamenta 
la Inuova fortezza in cui con Hegel s'era andato a chiudere i l  vec- 
chio ente - il trascendente - sotto nome di logo, sovrastanre alla 
natura e allo spirito. 

Lo Spaventa senti di compiere una riforma; ma non ne vide 
tutto il significato e le coiiseguenzc, chiuso corn'ero nella medita- 
zione interna del suo problema, che fu questo del puro conoscere, 
quale venne posto da Kant: problema che egli approfondi tutta la 
vita; e giunse da ultimo ad additare una soluzione, che è, senza. 
dubbia, un passo nuovo dopo Wegel. 

(1) 0. e., pp. 7, 67, 53-4. 
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