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LA RlFORMA DELLO Wl~GETfSMO 

(Rertrando Spaventa). 

I1 punto di vista raggitinto dallo Spaventa ha una affinitli sor- 
prendelite con quello empirisrico, che negli anni  stessi della rnag- 
giore rnaturith del nostro fiiosofo vexiiva calorosan~ente rtrccoman- 

a dato dai positivisti. Positivista egli stesso, anzi rnateriulista apparve 
infatti ai fautori del vecchio astratto spiritualismo, quando, criti- 
cando Ia definizione spiritualisrica della psicopatia che aveva data 
il Tornmasi, egli combattè il concetto della sostalizialità dell'anima, 
e sostenne che l'entità di questa consiste ne l  suo processo o atto, 
che non è processo psichico senza essere insienie processo dell'or- 
ganismo come u n i t à  (1). E fin da quando si cominciò a parlare in 
Italia di positivismo, egli non esitò a riconoscere che 13 nuova filo- 
sofia obbediva a una reale esigenza dcllo spirito, qliantui.ique, se- 
condo il suo modo d' in  rendere l' idealismo hegeliano, tale esigenza 
fosse stata gih riconosciuta *e soddisfatta dallo stesso Hegel e per- 
fino dallo ScheHing. u Il positivismo », scrisse ne1 '67, a rappresenta 

' un elemento vero nella scienza dell'uorno. In brevi parole, per me 
esso è la vera espressione dell'esigenza contenuta nel vero idealismo: 
l'infinita esistenza è a t t i v i t à  de l l e  cose e spec ia lmente  del- 
l'uomo. Questa attività è il diritto del positivismo. In 'questo senso, 

( I )  Da Scrct'ate a H q e l ,  pp. 428-9; e v. A. TAGI.IAFBRRI, 11 ?izaferialiswo 
plebeo e il ma te)-ialismo aristoci-atico, in Saggi di crit. $filosa e ~~elig. , '  Fi- 
renze, Cellini, 1882, I, 73-100. 
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io sono positivista )l .  L'infinita esisrenza, spiegava egli stesso, è la 
forma costante, non accidentale, eterna delle cose: è u l'infinito a 
posteriori : l' infinito naturale, positivo, ilieccanico anche )i (soltanto 
che la conoscenza dell' ii~fiiiità, avvertiva: non è più iiatur a l' ismo, ma 
idealismo). La natura, egli riconosceva, deve essere studiata quale 
è realmente e ci si mostra ne' suoi fenomerii, u e non gi8 con 
astratte e preconcette categorie n ; e « tanto più l'uomo e il mondo 
umano; il quale in tanto è ed esiste davvero, in quanto si fu quello 
che è; e si fa lui, da sè, colle sue proprie potenze; e si fa di con- 
tinuo, e progredendo sempre, ecc... In altri termini, l'uomo è es- 
senzialmente storia; e chi dice sroria, dice positivisnio, aposterio- 
risino. L'uomo a priori è l'uomo astratto, non reale: I'uonio senza 
storia n (1). 

Così, se egli non sentì mai nessun interesse per le speculazioni 
hegeliane intorno alla religione, alle quali s'è visro conle avida- 
mente e ansiosamente si volgesse il Vera, fu sempre attratto forte- 
mcntc verso quelle parti del pensiero di Megel, che celebrano questa 
natura positiva defl'uomo che, senza nulla presupporre, si crea il 
suo mondo: la storia dclla filosofia, la filosofia della storia, la filo- 
sofia dello spiriro oggettivo, o pratico. Abbiamo detto degli studi 
profondi clie egli ci ha lasciati d i  sroria della filosofia. Alla filosofia 
della storia, nella inaniera irnmaiicritistica, in cui la concepì C la 
trattò I-Tegel nelle sue lezioni, appartengotlo i suoi saggi, rimasti 
interrotti, Del principio della 7-lifornzn religiosa, politica e $losofica 
nel sec. XVI (1854-55) e considerazioni sparse in tutti i suoi vecchi 
saggi: dove la filosofia dclla storia è la storia inrerna deIl'uomo, 
ossia deila sua liberth nel suo processo di I-ealizzazione. E la' filo- 
sofia dello spirito oggettivo espose con grande luciclezza negli Studi 
szil17etica di Itiegel (2) ( r  8Gg): dove all'accusa del Mamirini che l'idea- 
lismo assoluto « ;scalzi dai fondamenti il principio morale assoluto 
che differisce tofo coelo dalla utilith o dalla volonth deI maggior 
numero degli uomini D ;  rispondeva non confermando già che l'as- 
soluto dellri morale consista appunto nella utilith o nella volotitri. 
del maggior numero, ma costruendo un'etica libera da osni ombra 
di trascei~deriea, e in cui l'assoluro si tlianifesta infatti e si redjzza 
attraverso l'utile e la volonth degli uomini, coine lo stesso processo 
naturale di questa : coi~trapponendo al vecchio concetto dell'assoluto 

( I )  Log. e metaf., pp. 7-8. 
(2) Rist. da m e  col tir. di  Principii di etica, Napoli, Pierro, 1904. 
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che è fuori del relativo, e lo governa, il concetto dell'asso l u ta  re- 
l az ione ,  ossia d i  un assoluto che è lo stesso relativo: noi1 consi- 
derato per altro nella sua astratta immediatezza, ma come termine 
concreto riella relaziotie, che C atto (cioè pensiero) ( r ) :  atro in cui 
l'infinito coincide col finito: sitchè se cr l'atto mio conoscitivo e la 
mia ricerca dell'assoIuto deve essere I'atto suo e la sua ricerca n 

(che sarebbe la proposizione più oggerrivistica, che si possa formu- 
lare, e a dirittura mistica), « I'atto suo non E suo se non è mio n (2) 
,(che è la negazione e il  superamento di ogni oggettivisrno o mistica 
trascend enza). 

Una concezione più positiva dell'etica non darà certamente quaI- 
che anno dopo lo stesso Arcligò M, costretto dal suo angusto 
amodo di concepire il f a t t o  a postulare quelle idealiti morali, 
.che egli non potrh d i  certo giustificare, ma che gli serviranno a 
salvare alla peggio il valore dello spirito pratico dalla brutalith del 
mero accadere naturale. E noil è dubbio che la più salda radice 
dell'avversione incontrata dalla dottrina l-iegelianu, intesa al modo 
rigorosamente immnnentista in cui si sforzò di concepirla lo Spa- 
venta, è questo aspetto pauroso di cruda storicitii, ossia di  schietto 
naturalisino, che egli opponc alle anime dotate di squisita sensibili18 
,morale e per0 bisognose di  distinguere il fatto dalla legge, l'essere 
.dal dover essere, la storia dalla filosofia, il tempo dall'eterno, il 
.mondo da Dio, la veriti nostra dalla verith i n  sè, l'apparenza, cioè, 
daIIa veriti; e postulare insomma un assoluto fuori del relativo, e 
però un aprjori ben distinto dall'a posteriori. E bisogna apertamente 
~ricotiosccrc che tutt.0 il pensiero dello Spaventa è orientato con- 
n o  questa tendenza antica ed eterna dello spirito umano. Pen- 
siero, per questo rispetto, sordo affatto ad ogni aspirazione religiosa 
e mistica. Il vecchio Dio suscitava sul suo labbro il sarcasmo. L'hc- 
geliana marchesa Florenzi si sforzb di dimostrare hegelianamente 
I'imrnortalith del17ariima; ed egli sorrideva, tra gli amici,  dell' rc ini- 
m o r t a l e  niarckesa n (4). Una sola volta, in una sua lettera, ci è dato 
di sorprenderlo con l'angoscia d'un dubbio e di un desiderio mi- 
stico: in una lettera del 1 3  luglio 1880 all'amico del suo cuore An- 
,gelo Camillo De Meis, dove ricorda la vitu vissuta insieme nell'esilio 
laborioso e povero a Torino, tra il : 8 j o  e il '59, e la sua casa dove 

(I) P r i ? ~ . ,  pp. '7-9. 
(2 )  O. C-, p, 27. 
(3) La sua Morale dei positivisti i: del 1878. 
(4) Vedi Scritti *filosofici, p. 303-4 n. 
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coi1 gli altri piìt intimi amici ( i 1  De Sanctis, il Marvasi) solevano 
raccogliersi fraternameti te : 

Il numero non lo ricordo più ... ma fa lo stesso. Ricordo i l  luogo, i1 
prato, la porta, la scala, il piano, le stanze, e il mio tavolino da lavoro, 
e tutte le minchionerie che scrivevo, le cose futili e Ie serie; it mio eliiodo. 
solare, e i misteri hegeliani svelati ; e te che venivi ogni giorno, angelo. 
consolatore, e le chiacchiere che facevamo insieme; e la mia povera prima 
Mimi e le sue ultime parole: Papd laliora!... Pqci lavora! ... To non so 
se quella casa sia rimasta ancora in piedi; oramai non vedo più Torino 
da circa vent'anni: ma essa sussiste tuttora qui - come forse non ha 
niai meglio esistito i t i  realth, nel mio cervello o, come dicevano una volta, 
nell'aninia mia, e non si dileguerh se non quando questo cervello (Paph. 
lavora, Papd lavora), non ci sarh più. E che ne sarà? Che s i~nif ica non 
esserci più? Diverrà proprio nulla? E pure è staio, ed è. O ci è proprio. 
un modo di essere, che non è silssistere? E sussistere cos'k? L'orgoglio 
e la balordaggine umana ha trovata la consolazione: tutto nasce e peri-- 
sce, è vero, ma gli atomi restano, e son sempre quelli, non rnutan mai.. 
Bella scoperta: me Ii fo fritti gli atomi, io. 

Al  problema posto i n  questi termini non c'era . risposta nella.' 
sua filosofia, dalla quale bensi egli avrebbe dovuto essere avvertito 
che, posto i1 concetto d i  « relazione assoluta *, I'essere I: il sussi- 
stere non potrà predicarsi più n6 del cer~rcllo nè di nient'alrro di 
fisso e particolare, che C reIativo e saltanto reIativo se sussis te , .  
e assoluto e soltanto assoluto sc è: Iaddove il relativo siissiste in 
quanto è assoluto, C I'assoIuto è in quanto sussiste comc relativo. 
E già abbiaino visto come Io Spaventa, riconoscei~do il diritto del 
naturalismo, ponesse la natura oltre l'uomo (il pensiero), e Ie cose 
anzi Iya t t iv  i t& de l le  cose oltre l'attività dell'uomo, creatrice sol-. 
tanto del mondo untano. CIie se ci fossero cose, i'uomo non po- 
trebbe non essere anche lui, almeno in parte, cosr-i, un che di sus- 
sistente nella sua fii~itezza imniediata; e quiildi nasce i l  probleina 
della sua imn~ortalità: se è, ed è assolutamente, come potrii non 
essere 3 

Ma, se lo Spaventa non sviluppò in rlitte le sue conseguenze il 
principio che aveva tra inano, egli senti vivamente la vitalith. di  
questo principio, e però non si stancò mai di approfondirlo e di 
assicurarne contro le antiche e nuove difficoIth la vittoria, fermo 
costantemente nella convinzior~e che la realtà assolutamente pensata 
si risolva nello spirito; e non iiel vecchio spirito, che era sostanza, 
sì nello spirito quale s'era cominciato a intendere nella filosofia 
moderna da Carresio iii qua: ossia come pensiero, attìvjrk i11 atto.. 
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GLI HEGELIANY l 37 

La stia posizione, perciò, ai seguaci dell'antica metafisica do- 
veva apyarirc, malgrado tutto l'apparato della logica trascendentale, 
un vero e proprio positivismo. Niente Dia, niente immortalità del- 
l'anima, riiente idee innate, niente opposizione tra intelletto e senso, 
o tra  cognizione a priori e cognizione a posteriori: non imperativi 
categorici merarneui te formali, non \?alori opposti alla storiii, non 
piano provvidenziale o razionale signoreggianre il corso degli av- 
venimenti unmili. Dove s'era dunque cacciato lo spirito coi suoi 
irn prescrittibili diritti? 

Non è fiicilc rendersi un cotito esatto della grande rivoluzione 
compiuta dalla filosofia al  principio del1'eth moderna, perchè molti 
concetti antichi vi sopravvivono e paiono perpetuare antiche situa- 
zioni del pei~siero, laddove essi sono così trasformati nei sistcrni di 
cui fid~lno parte da assumere un significato a dirittura opposto a 
quello che ebbero un tempo; un sigiiificaro, che si può scorgere 
soltanto guardando ugni sistema nel suo complesso, ossia nel10 spì- 
rito che lo  anima e nelle concliisioni a cui perviene, e tutti i si- 
stemi come momenti d'un solo sistema nel complesso detla sroria, 
in cui var.iilo considerati. L'empirismo e i1 naturalisnlo inoderno, 
astrattamente considerati, sono di ccrto agli anripodi dell'idealismo 
assoluto. Quelli negano lo  spirito, e questo non afferma se non lo 
spirito. Quelli non possono concepire la conoscenza se non a poste- 
riori, e questo se non a priori: e le antiresi si possono moltiplicare 
all'jnfinito. Ma determinazioni di questo senere ci vuol pure poco 
ad accorgersi che sono astratte, e noti di coi^ niilla; percliè lo spi- 
rito, che i1 naturalismo nega c l'idealismo afferma, può essere in- 
reso, ossia è stato realmente ititeso nefla storia della filosofia in tanti 
modi diversissimi; e se per cotlosceilza a priori s'intendono le idee 
innate di Platotie, o quelle di Descartes, o.magari queHe di Leibniz, 
ecco Kai~t  a negarle, mentre egli C un  idealista, ed è il creatore di 
una profonda dottrina dell',apriori della conoscenza. 1 concetti fiIo- 
sofici vanno intesi nel loro processo storico; dove può anche darsi 
che l'ernpirisn-io e il naturalismo e lo stesso rnarerialisrno siano mo- 
menti essenziali dell'idealismo; per modo che un idealismo che non 
sia niente materialistico, c iiaturi~fisrico, ed empiristico, non sia per 
ciò. stesso un vero idealismo: voglio dire un idealismo storicantetite 
legittimo. 

L'idealismo moderno inaugurato da Kant non è la negazione, 
ma fa continuazioi~e dell'empirismo di Locke e di Hume (co~itiilua- 
iione, si badi, non ripetizione: quindi sviluppo, ed elevazione ad 
un superior grado d i  veriti). Lo Spaventa vide benissimo tutto cib, 
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e riconobbc la grai~de importanza Jell'empirismo moderno contro 
l' in tellettualisrno cartesiano, ossia contro Ja concezioi~e della verjtà 
irn --- mediata, . e però solo,. immediatam_-te conoscj@~e,~sskmgciiante 
]'irituito e ii/nnatismo. La crilica ac~ura t i s~ ima  da l u i  fiitxa nella 
Fi'loso~n di Gioberti del concetto dell'irituito è, per indiretto, la 
celebrazione dell'ernpirismo lockiuno. I1 quale, pur nella sua forma 
imperfetta, dimostra che nè la verità è oggettiva, nè la conoscenza 
è iii~rncdiata (due proposizioni, del resto, equivalenti, se inrese bcne); 
presuppone bensi all'attività del pensiero i111 corpo e una natura 
sensibile nella sua astratta materialith (chd nelle sue forme concrere 
non è presupposta, ma presuppone i l  pensiero, essendo sua costru- 
zione soggettiva); ma quesro prcsuppasto - da cui si genera ii 
sensismo del suo ernpirismo, e si genererà il materialismo del 
sec. XVIII - non è altro, in Locke, che una rivendicazione di 
quell'ei.Fetri~~t rea1 tA che era svai~ita tutta quanta i n  qucll' ides1it.à 
del reale intelligibile, in cili il cartesianismo, inatemarizzaildo e intel- 
1ettuaIizzando con le sue idee chiare e distinte, aveva risoIuto tutta 
la realtil, compresa quella del filosofo filosofante, ossia di quel co- 
&o, i n  cui purc era stata additato l'essere. L'empjrismo, dunque, 
sorge, coiitinurii~do e svolgerido il germe vivo della filosofia carte- 
siana, anzi del nostro Kii~siscj.mento, come negazione . __ _. ._ ___ .- ---.----- dei residui 
platonizzanti e sc.olasti.ci. d.W-EtecsafTlc~~& cartesiana: o s s i a . w e  . 
i~ega?ione d e l k  veritk i n  sè, quale sistema chiuso, oggettivo e per 
sè stanre, fuori del processo del pensiero; e quindi come afferma- 
zjonc d'uiin verità nriova che & lo stesso processo del pensiero. 
Sorge, it-isomma, come ide LI l '  ISMO. 

Qilesto idealismo si principio si trascina dietro i1 suo limite: 
queli'astrr~ttu rnareria, ci cui 10 spirito si era attaccato per sfuggire 
alla stecchita, morra e mortificante idealith delle idee chiare e di- 
stinte, di quel divino tliondo spinoziailo in cui tutto è sostanza; 
sos~anz!~,,l+-yi. .stessa- esisrer?za e . J g e n  to della sua esseri-4, ossia 
della sua __ _..-. ,pgp$$itii ;, &stanza realiz-ta s; .i-n -Lnfinit i i i t r r ibu~i ,  ma 
tutti obbietti dey'unico artribi-be,-,-del p m e r o  (corprc.9 obiectum 
C-. - . .. . . -. --- 
nzentii). Astratta rnareria, che turba la vita dello spirito creatore 
del inoi~do che è suo, prima in Locke, con la inconoscibilitii della 
sostanza, ossia del fondamento stesso, s u  cui egli eleva il suo mondo; 
e poi, in Hume, con la inconoscibilità del.  rapporto (di causaliti) 
onde i varii fenomeni della natura materiale si collegano nel mondo 
che lo spirito crea a se medesimo; e gih nello stesso Berkeley che, 
per fare a meno della materia in una concezione più. coerente del 
conoscere soggettivo, era costretto ad escogitare una realth sovra- 
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GLI WEGELIANI ' 39 

sensibile che facesse le veci ~iclIa rnatcrja coine base -delle idee, e 
faceva intanto ritornare a quel mondo intelligibile, platonico, a cui 
Locke aveva dato una scossa così potente. II coiicetto leibniziano 
della moilade d h  nuovo vigore all'idealismo. Lo spirito acquista 
una più forte coscienza della propria infinivi c produttività; e Kant 
pu6rjscattarlo dal servaggiodi u&esprienz+ -sensibile . intesa come 
passiviià L.. osgia ?. - in . - foiido, . . d a l ~ ~ - ~ - p e q _ ~ e n ~ , . d g ! ~ a ,  materia, . a cui ..- Lo- 
cke lo aveva legato. E questo riscatto non è i n & ~  e perfetto in 
Kant; ma si compie dopo di  l u i  nell'idealismo tedesco, nell'idea- 
lismo che lo Syiiventti fa suo e continua: un'idealisrno che si trova 
a risolvere, in modo più coerente che l'cmpirisirio prekantiano non 
poteva, il  problema appunto dell'empirismo: il problema, coine dice 
lo Spaventa, della verirh che sia certezza, o dell'assoluto che - si_a 
autocosdenza, o dell'a ,priori che sia a posteriori,. cioè della realth 
' --- _ 
(che, se-Di6 vuole, sarà Iri vera realtà) che è nè .piu nè meno .- - che 
il =cesso . -- . ... . - della - .. . . mente. Non, perciò, merafisicn, ma criticismo; anzi 
empirismo, se criticisrno è negazione della metafisica dal punto di 
vista dell'esperiensa; e pei.6 copteJto ,&llJesperienza come instaura- 
zionc assoluta ciella verità. * _ - - . .  

-Cidea~isrno 'di l Iò"  Spaventa, nduiique, non solo è affine, ma è 
identico all'empirisino: ma non all'empirismo antico che presup- 
poneva al conoscere il conosciuto (tutto l'enlpirismo greco lo pre- 
suppone); ma all'cmyirismo i~ioderno che presuppone il conoscere 
al conosciuto, e cioè fa coincidere questo con quello: a quell'e?.i- 

I pirismo, -- . ...-. che nelIa sua., memoria Kante l'empirisrno ( I  880) egli addi- 
tava appunto nello stesso Locke opponendolo all'ernpirisrno volgare 
conteinporaneo inetto a inteliciere le ragioni dell'spriori kantiano, 
deriva~o dalla r i f l  ess i o il e di Locke. E luiigamentc insistette ne- 
gli ultimi suoi scritti pubblicati, in parte, postumi (11, a chiarire 
l'equivoco in  cui s'avvolgeva questo piii recente empirismo, che non 

jy si contrapponeva più, come il lockiano, ai l aprioristica filosofia car- 
tesiana escogitatrice d'una realtà ideale, che è la negazione dell'espe- 

' rienza,!; ma alla' filosofia trascendentale fondata da Kant, critica in 
quanto giusti ficatrice dell'esperienza come conosceiiza assoluta., E 
bisogna rendersi cot~to di questo suo atteggiamei~to tra I'cmpirismo 

{t)  Esperien~a e metafisica cjt,; Dire frammet~ti di Ilno sc~*itto inedito 
cofilro il positiaismo : I. La relativita della conosc*cn;a sec. E. Littj-i, e 11. La 
smatel-iali;;a;ione del ceri)ello pubbl. da me iiclla G-itica, VII, 479 e VIII, 
67; c l'altro framrn. La materia della sensa,-ione, pure da me pubblicato in un 
opuscolo nuziale, Palermo, xgr 3. 
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prekantiano c il postkantiano per intendere il valore di qucllo che 
si può dire il suo eit-tpirismo. 

Empirista non è, nel senso ordinario della parola, chi come 
lo Spaventa nella sua prima Iezioile del t 864-b5 P), chiama la scuol:~ 
del filosofo la scuoIa dei malcontenti »: di tut t i  quelli che hanno 
cercato nelle scienze, in tutte le scienze particolari, e non hanno 
trovato: non vi hanno trovato la scietiza, perchè non vi hanno tro- 
vato quell'u n i t h, in cui è la realtà vera e concreta delle parti, og- 
getto delIe singole scienze. Ernpirisra non è chi come lo Spaventa 
è disposto bensì ad accertare come ipotesi suggerita dcill'esperienza 
la datwiiliana lotta dcf. più forte (21, ma inrcr~ciendola come un yro- 
cesso teleologico, e rifiutaildo il meccanisn-io come coiisiderazione 
degli stati deIl'ente fuori della relazioile con l'entità sua: laddovc 
I'ente. è negli stati, e ogni stato è stt~to dell'ente (31, e ii~sornma la 
reriltb concreta è la relazione assoluta, Empirisra non è chi come 
Jo Spaventa, contro le teorie genetiche della intuizione del10 spazio, 
sostiene che ilellYesperienza noi possiamo scorgere come si veilgano 
formando le attuali determinazioni d'un dato spazio, con le sue 
dimensioni, ma chc questo stesso non sarebbe possibile senza ammet- 
tere un'intuizione originaria della spazinlitò, che 5 l'attivirk pro- 
duttiva di ogni particolare intuizione spaziale; e coiitro la tendenza 
psicol ogizzante dei co~srenti neokantiani riaffermava v jgorosissima- 
mente lo specifico carattere critico dellyEstetica e dell'Analitic~ tra- 
scendentale, e I' impossibjlith consegrtelite di dedurre ernpiricamente 
la forma scoperta da Kant, preslipposto di ogni pj ì~  eleinetlrare 
esperienza (4). E se per empirismo si vuole intendere la concezione 
materialistica delI'cmpirismo, che deil7esperieriza fa una specie di 
succo del moiido materiale filtrato attraverso il sistema nervoso, 
nessun filosofo del sec. XIX ha fatto una satira pii1 viva di  questa 
ingenua rappresentazione primitiva del rapporto tra il pensiero e 
quella ... parte di se stesso che è ciò che esso concepisce come mondo 
materiale. Si vegga p. e. il suo arguto scritro sulla S~rznteriali~~a- 
rione del cervello (5). Ma I'ernpirismo rifiutato in questi casi è la 
scoria dello stesso cn~pirismo o positivismo coilteinporaneo: che 

{ i )  Pubbl. da S. MATURI, U17a Ieqione di H .  S., Napoli, rgor. 
(2) La legge del pii( fot-fe (1875), in Scritti .filosofici, pp. 339-52. 
(3)  Sopra questo concetto v. pure lo scritto Esanic di rtit'oble,-iorte di Teich- 

maller alla dfaleff .  di Hegei, in SCI: j los. ,  pp. zj3-/G. 
(4) Kant e l'empir-ismo. 
(j) Nei fi-arnmenfi citati. 
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tornava fino al veccl~io tnaterialismo e meccanismo per reazione 
all'incompreso idealismo, giudicato come una nuova forma di me- 
tafisica intellettualistica, di razionali;mo ayrioristico; quale iofatri 
poteva esser giudicato da chi, senza intenderne profoildarnente il 
principio, si fosse fermato a certe frettolose costruzioni a cili il prin- 
cipio aveva daro luogo, e i r i  cui non erailo certamente riconosciuti 

9 diritti dellJesperienzli, come processo storico, e, in  quanto storico, 
assoluto dcl pensiero.. 11 positivisrno però iion era soltanto questo 
nnacronistico materialismo, che nasceva dall'eccessq di una poleinica 
contro i'idcalisnio sostanziaImente itlconipreso. I1 positivisrno era 
anche una riafferinazione piu che Iegittitna del principio della cer- 
tezza del vero o della storicitti. dell'eterno, che era stato il primo 
motivo della filosofia cartesiana e l'idea tnacire del Saggio di Lo- 
cke. E a questo positivisrno originario e sano lo Spavcnta rese giu- 
stizia sempre; e ne senti pjU o meno chiaramente la segreta pa- 
rentela con l'idealismo quale era ?a lui 'pensato e ricondotto alle 
sue orisini storiche e al suo nucleo vivo. E cosi è che agli empi- 
risti del tempo suo egIi contrapponeva Loclce o Galluppi (che si 
vantò anche lui di essere filosofo dell'esperienza) e fin lo stesso 
Galiieo: di  cui i positivisti italiani s'erano fatti uno dei loro santi 
padri. 

Ma GaIileo, il grande rivendicatore clell'esperienxu sensata con- 
tro i sillogismi degli aristotelici suoi coetanei, concepiva la cogni- 
zione ben altrimenti dei relativisti e agnostici dei ilostri giorni: c 
non dubitava di affermare che l'intelletto umano di quelle propo- 
sizioni che intende pcrfet~amcnte (rielle matcrnatichc pure e nella 
scienza deIla natura scritta in  cartttteri matematici), C ha cosi asso- 
Juta certezza, quanto se si abbia la stessa natura » in guisa da ag- 
guagliare la stessa cogi~izioiie divina nella certezza obbiettiva, ut poi- 
chè arriva a comprendere Is itccessith, sopra la quale non par 
che possa essere sicurezza maggiore n. identificava cioè l'intelletto 
umano col divino, noti - avverte lo Spaveilta che mise i11 rilievo 
questo luogo del Dialogo dei Massitni sistemi (1) - perchè faccia 
del finito, dell'uorno, lo stesso infinito, ma perchè nega che esso sia 
il puro finiro, opposto allJinfiniro: il semplice relativo, che non è 
assoluto., 

Giaccllè il probleriia centraie per lo Spaventa era sempre que- 
sto del valore della conoscenza, e, in generale, dello spirito. Un 

( I )  E.~perien;a e atetafiica, cap. XI1I c Un Itrogo di Galitei negli Scritti 
filo$., pp. 383-8. 
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ernpirismo volgare, materialistico, che irisomma presuppone corniin- 
..).,ique il conosciuto a l  conoscere, riesce a quel medesimo dommati- 

smo, ossia a quella medesima negazione del valore dello spirito, a 
cui J'empirismo per sua natiira si opporie.,.Tat~t'è clie, si chiami 
materia, iiatura, corpo, o idea, Dio, mondo intelligibile, il risultato 
è sempre quello: la realtli è di qua dallo spirito; e perciò, a rigore, 
lo spirito non ha posto nclla iealth. La quale, se si chiama intelli- 
gibile e ideale, è sempre qualche cosa di contrapposto (oggetto) 
dello spirito; e non può esser mai spirito. Una filosofia -del inondo 
rappresentabile in  idee chiare e distinte, come quella contro cui 
iilsorse Locke, è filosofia, se anche per certi rispcrti può dirsi idea- 
listica e spiritualistica, essenzialmente materialistica, poicliè non 
può concepire lo spirito nella sua libera attivith, per quel clie esso 
è. Se a queste idee chiare e distinte sostituiamo, come semplice 
loro contrario, la materia, & appunto per renderci ragione del pro- 
cesso dello spirito, o dello spinto come processo instauratore della 
sua veritu : ma questa ina t e ~ ~ , d e ~ > s s e r e  i'op,pssto.-delleidee, chiare 
e distinte per quel che esse valevano come presupposto dello spi- 
rito, e ostacolo quindi insormon tabile a una qiialsiasi concezione 
del valore di questo; non deve essere, mzltato nomine, lo stesso 

.- -. . ..__ 

presupposto, e rinnovare 10 stesso ostacolo. La incfgrwig-idJ -- 
_ .  .. . .- -.. .. - ._ .. .. _. . a sen- 

sazione, pertanto, non dev'essere ' un antecedente.- della--,s-eone, ' 

--.- 
nL .xne  con tenutq d i -  essa,. nè com-e-1'i.n se estrasoggettivo di cjue- 
sto...conte~iuto . Abolizione non solo delle q u a l i t i i  p r i m a r i e  dei 
corpi; ma anche della kantiana cosa i n  sè. Abolizione, come dice 
lo Spaventa nella sua opera postuma Esperien~u e metnfisicn, del- 
l 'ontismo: ossia della filosofia che concepisce IU realtà come e n t e  
o e n t i  (materia o idea): termine unico o nlolteplice dell'attivith 
spirituale, esistente per sè, ii~dipcndentemente dall'attivitk che vi 
si riferisce. E quindi negazione assoluta d'ogni ' maniera di yre- 
srt.ppost0. 

La critica e il superamento dell'onrismo non può essere altro 
che la dimostrazione della fenomenalità dcll'ente: ossia la fonda- 
zione di uiia nuova sorta di fenomenismo: nuova, e ben diversa, 
rispetto a quella in cui s'adagiava il positivismo p. e. di Stuart Mill: 
che era un fenomenismo ingenuo, infantile, negato nella sua stessa 
posizione. Giacchè questo fenomenismo - che pure è stato il piìi 
profondo fenomenismo a cui sia giunto il  positivismo! - governato 
anch'esso e giuocato dal demone del realismo, e Jontanissimo dal 
vero concetto del pensiero come pensiero assoluto, non ha saputo e 
non poteva concepire la sensazione (l'esperienza) se non con dizio- 
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nata da un reale di cui è censaziotie: e che se i1 fenomenista sente 
di non poter deiiominare ente, cosa, reale, poicb6 per lui i1 reale 
deve risoIversi nel fenomeno, chiama pos s ib i l i t à  de l l a  sensa-  
zione: senza avvertire che una possibifiti, realizzata in quanto po- 
stulata di là dalla sensazione, è gib una realta; e qui una realtà esrra- 
fenomenica. . 

I1 fenomenisino spaventiano è tutt'attra cosa. Il fenomeno qui è 
assoluto fenomeno: e però non ha niente fuori di sè. LYanaIisi, Io 
Spaventa -10 vide chiaramente (11, presuppone la sintesi, 17unità: non 
viceversa.' Fuori del fenomeno non si puO uscire.. E però il feno- 
meno non è feiiotneno d7uii ilourneno; non si contrappone a questo, 
al modo del fenomeno che fa girar la testa al fenomenista comune 
come ad ogni piu pavido realista: 'esso è la stessa realtà, la cui natura 
è appunro questa di essere feilarneno a se stessa, fcnornenizzarsi eter- 
namente. E qucsra, evidet.itertiente, 15 la sola coerente e sincera con- 
cezione del fenomeno come assoluto fenomeno: non poter-idosi real- 
mente distingucrc dal fenoinetio altro che il fenomeno srcsso (un 
.fenomeno dall'altro), aricorcliè battezzata per cosa in se. L'osser- 
vazione fu fatta gih limpidissimamei~te da Hegel appunto per la 
cosa in  sè kantiana, che è la cosa più nota di  questo mondo., 

In questo nuovo fenomenismo, non svolto ma ani-iunziato nel- 
l'opera posruma del nostro filosofo, come il problema da lui legato 
alla speculazioile posteriore I'empirismo, come idealismo iinmanente, 
perviene alIa sua più piena maturitu. Ha superato la sua fasc scn- 
sistica e materialistica e ha dimostrato la sua originaria narura me- 
tafisica, come rivendicazione dell'essenza spiriruale del mqndo, mec- 
canizzatasi nell'astratto --  --- .. - spiritualismo _. . platonico e cartesiano. Lungi 
dal soggiogare lo spirito alla natura, aila storia, ossia ai fatti, alle 
cose, agli  ent i ,  questo ernpirismo ha corroso tutti gli enti, come 
tali ,  ha perciò distrutto ogni oppdsto dello spirito, e instaurato la 
vera libertà dello spirito, che non può essere libero se è limitato 
da' altro e qon è infinito. Non giiì che abbia sostituito il  nulla do- 
v'era il mondo degli enti - natura o idea - per la filosofia ante- 
riore: mi' ha dimostrato il nullisrno inconsapevole di  questa filosofia, 
che vede il tutro dov'è il nulla, e il nulla dov'è realmente il tutto. 
Gli  enti sono' negati tiella loro astrattezza, clove noti è dato scor- 
gerne se non l'ombra fissa e fallace: ina sono riaffermati nella vita 
concreta che essi vivono in  seno alla reaItti spirituale, come snldi 

( I )  Vedi p. e. Esper. e .mefaf., pp. 172-3. 
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momenti del pensiero. La storia è la teofania di questa filosofia: tna 
questa storia non è la dura storia che l'uomo si trova innanzi, sii 
realizzata e diventata una necessitò che allo spirito s'jrnpone come 
un limite naturale; è invece la storia che l'uomo non trova mai 
innunzi a SE, come un passato, ma egli la realizza, creandola. Tutto 
quello che è giu, è ente. E l'ente come tale nasce dalla riflessiot~e e 
ciall'arialisi della vera realtà, che non è, ma diviene, facendosi da sè. 

Questo è il punto di vista spiritualistico Iasciatoci dallo Spa- 
vetlta; .+tinto di vista difficile perchè è come il velo di Dante, cosi 
sottile, che il  trapassar denrro è leggiero. Chè, appena si è detto che 
10 spirito cosi coi-icepito non è Io spirito vipente secondo u t ~ a  sua 
legge tlecessaria, costitutiva della sua natura, e quindi analoga ti tutte 
le leggi ineccaniche della natura, ma C lo spirito per davvero, che 
non è qualche cosa di determinato, un ente, ma ----mi dell'ente 

\ qhe ~ ~ è - - ~ ; i i  fatto, ecco la naturale tendenza realistica della mente 
ad argomentare: - Appunto, questo farsi delIPente è la natura, la 
legge dell'ente: qualche cosa di meccanico, antispirituale ecc. - 
Dove è chiara I'igiror-antk elenchi, per cui si torna a intendere del- 
l'ente, mentre non si parla dell'ente, ma del farsi deli'ente. E infatti 
l'ente, considerato come tale, ossia come risultato del suo stesso farsi, 
iian è più lo spirito (farsi dell'ente), ma meccanismo. Ogni azione 
già coinpiur~,  ogni parola già detta, è ovvio, non appartiene piB a 
noi. Ma neppure c'è nessuno che compia un'azione già compiuta, o 
che dica u i i a  parola gii  detta! 

Il dilticile dunque è fermarsi col pensiero nel pelisiero dello 
spirito vivente, di qua dalla natura che ci apparisce come suo ef- 
fetto o come realta da esso condizionata, di 15 dalla natura che ci 
apparisce come sua causa o realtà da cui esso è condizionato: nel 
petisiero dello spirito per davvero. Lì additò lo Spaventa il concetto 
di un i~uovo Dio: come di .un ideale che & ideale in quanto è reale, 
e reale C non cessando mai di essere ideale (1): un Dio, che è Io stesso '. 

uomo: ma ad un patto; clie per uomo tion s'intenda quello che 
tutti volgarmente intendono: quell'uomo che ha una natura dietro ' . 

a sè, da cui nasce, e una natura intianzi a sè, in cui muore: un 
uomo che si realizza cotne un dato realc finito. Ma s'intenda quel- 
17uoyo che si realizza eternamente: un reale che è ideale. 

E lo stesso Dio di Hegel, ma inteso meglio che da tutti gli 
altri liegeliani: ossia in quel solo modo in cui si poteva, se Hegel 

( i )  Esp. e metaf., pp. 232-9. 
* 
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doveva essere intcso come la piii alta cima a cui sì fosse spinto i l  
pensiero umano: come il vero Kant; e Kgnt, a sua volta, cornc,.il 
tisultato _- . più vero della filosofia--ìntellettu#stica ed em piristica an- 
teriore, c h i  per opposte vie -ye~iva,nno, corrorlendo l'antica oggetti-. 
viti .--- greca ' e spianando la -v jd l in tg~ig . i i$ l i  t& del nuovo mondo 

---. . . < .. - 

morale, scoperto ciai ~risfkrjesi mon~Io . deilo spirito, dijla ii- 
---. . "' """. .... . --".I-- -- . - 

che non è,, mq,d_fa. 
In u i s ta ' f i i~s~f in  tutte le varie ed opposte esigenze, che s'eran --k 

venute agitando iieJ pensiero italiai~o nella seconda metà del se- 
cold XIX, convergevano e trovavano legittima soddisfazione. Qu i  
scettici e platonici venivano ad incontrarsi, per avere gli uni e gli ' 

altri ragione: gli uni peI loro concetto defl'iilcapacità della mente 
ad attingere una verità o lei esterna, e gli altri per il loro principio 
dell'assolutezza della veriti, clie è il proprio cibo della mente, non 
conteso e tanto mcno vietato, anzi essenzia.le c costitutivo della sua 
stessa vita. E contro gli sce~tici lo Spaventa E d'accordo con i pla- 
tonici; ma cgJi è pure alleato dei primi a combattere Mamiani e 
!i suoi seguaci. A lui fanno capo i positivisti con la loro negaziotie 
.di un  apriori che stia fuori dell'esperienza e con la loro poleniica 
contro quella metafisica che sola essi conoscono: la metafisica del- 
':l'ente. Con i positivisti egli sta contro tutti i metafisici dei tempo ' 
.suo (nessuno escfuso), platoneggianti tutti, e tutti perciò fermi nel 
veccl-iio concerto di una realtà trascendente quella dell'esperienza. 
'Ma contro i positivisti egli s'accorda con tutti i tnetafisici, nel rifiu- 
tare if gretto concetto del reale come natura, come fatto, come reaIe 
realizzato, neli'affermare Jo spirito e Dio come spirito. Neokantiani 
.e tomisti non dicono nulla, in quel che afTermano, chC non dicesse 
.anche lui. Kantismo come affermazione della libertà, del valore 
e del limite del naturalisino? Questo era un crspetto della filo- 
sofia spaventiana. Kantismo come filologia kantiana? Tra i mi- 
.gliori studi italian! sui testi kai~tiarii ci sono, in prima linea, i 
saggi classici dcllo Spaventa, ma iIlumii~ati da quella superior 
luce, a cui jl cariittcrc negativo della filologia kantiana induceva 
i neokantiani a chiuder gli occhi. E q.uclla giustificazione che il 
neokailtiano non poteva dare di qiiella sua filosofia stremata a 
mera filologia, ispiratrice di. un movimento di studi srorici iritorno 
.alla filosofia, quella giustificazione era, e in generale e in  particolare, 
un punto vitale del pensiero spaventiano : in generale, percliè hege- 
lianamente la storia della filosofia era per lui lo stesso processo 
reale della filosofia, come l' ideale che è reale non cessando mai di 
essere ideale; e in  particolare, perchè qucsto obbIigo di ogni filo- 
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sofo di ricostruire storicamente la propria coscienza filosofica, dallo. 
Spaventa fu sentito vivissirnarnente e costantemente come il più ur- 
gente bisogno del fiIosofo italiano, che doveva rifare nella storia la 
genesi del proprio petisiero: ixi una storia, che non fosse i~n'astratta. 
e chiusa configurazione della vira nazionale del pensiero italiano,. 
ma lo stesso svolgimento, la vita srcssa universaIe dello spirito. E< 
dallo Spaveiita ebbero impulso, direttamente o indirettamente, i mi- 
gliori studi di storia della filosofiri, che si sono avuti in Italia. 

E però può dirsi che chi coiitinuerà l'opera del10 Spaventa non 
avrA nicritc perduto di tutti quegli elemeriti di vero, che sono stati 
messi in luce dalla filosofia italiaiia ilel periodo, di cui ci siamo. 
largamente occupati in questa serie di saggi. 

11. quale non è srato certamente un indegno principio della no- 
stra filosofia nella nuova vita italiana, se si coiisidera e valuta da 
questo piu alto segno r=lggiunro nello Spaventa: in questo vigoroso 
sforzo di riprendere e rannodare il filo dclla tradizione nazionaIe 
di Bruno, Campanella, Vico e poi dei grandi pensatori nostri del- 
I'eth romantica, c .rifare criticamente tutto il corso della filosofia 
europea senza ilulla rifiuti~rnc e ponendo storicamente il  problema 
più inatu~*o del yensicro moderilo: i l  problema maturatosi attra- 
verso gli stessi sforzi speculativi dei nostri filosofi e da cui, conti- 
nuando l'opera di Bertrando Spaventa, deve inuoverc la specula- 
zione posteriore. 
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