
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL i850 

VI. 

GLI HEGELIANI, 

11 16 marzo spegnevasi serenamente a Pisa, dove dal 1887 in- 
segnava filosofia all'universitii, Donato Jaja: uno dei due scolari di 
B. Spaventa, che in quel venterinio, successo alla sua morte, d'ab- 
bandono d'ogni alto problema filosofico e di sorda interruzione del 
lavoro critico così vigorosamenre avviato da1 filosofo abbruzzese, 
mantennero viva, con un amore e una fede, che i l  moiido non seppe, 
-, 

la nuova luce che il maestro aveva accesa nel perisiero italiano, per 
.tramandarla a una generazione piU favorita dai bisogni e dalle ten- 
denze generali degli spiriti rt riprendere il lavoro interrotto. Un 
amore non sorretto da plausi od onori, alimentato nel silenzio della 
propria anima, gelosamente schivo d'ogni contatto con l'avversa o 
indifferente cultura contetnporaxiea, digi~itosanieiire e niodestamente . 

raccolto nel senso prolbndo della viinita degli sforzi, con cui s'era , 
creduto e si credeva sempre dì superare i terniini a cui Ja filosofia : 
era giunra con lo Spaventa; una fede perciò solitaria, e pur salda, 
ferma, tranquilla, come di apostoli, a cui la verirk è stata rivelata, 
e so6 certi che la cecit8. umana dovrà prima o poi esser vinta dal 
bagliore di quella. Sebastiano Maturi rest8 a insegnare nei licei; 
non perchè fosse stato respinto dai concorsi all'insegnamei~to suye- 

( I )  Atiticipo di qualchc fascicolo questo articolo per commemorare un filo- 
sofo, della cui morte i giornali italiani quasi non si suno accorti; ed era natii- 
rale. Ma dev~esscrt: specialrnentc ricordato i11 questa rivista, da chi fu alla sua 
scuola, e gli deve tanta parte di  se. 
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rjore, mi1 yerchì: gli mrinc0 l'animo di  prcsciltarsi al giudizio di 
quelli che gIi parvero ciechi alla gran luce, che per Jui splcildeva 
sull'oiizzonte. Piii avventurato in  ci& il Jaja, cui un meno intraii- 
sigente coi3cetro degl' indirizzi prevalsi nel f a syecul~~zione conrem- 
poranea, dovc, se egli non vedeva yiU la filosofia, vedeva tuttavia 
forme di  sapere che 1u filosofia deve riconoscere e rispettare, con- 
seiitì d i  chiedere ed ottcncrc una cattedra superiore. Dalla quale 
peraltro non attese mai occasioni e mezzi d i  riloridani rumori, solo 
contento ad attingerne, fino alla visilia della sua morte, la soddi- 
sfaziotle, che per lui fii costantcrnente gioia vivjssirna, la beatitu- 
dine piena di rutta .la sua vita, la beatitudine divina dì Socrate,.di ..--.. 
accendere la propria anima d 'anima dei giovani brarnosi c pronti 
i cercare la verita. E se qursri giovani furono, conie sono sempre, 
rari, egli ne fu pago, e non cercò altro. E pure'scrivendo con scru- 
polosa diligenza tutti i suoi corsj di  lezioni, non ne pubb!icò mai 
nessuno ; e gli stessi scritti, composti pci pubblico, dimenticò tal- 
volta di pubblicare; e qualcuno era gih condotto presso che al ter- 
mine della stampa. E nelle riviste non scrisse se non quando fu 
preso da uno straordinario e preyotentc bisogno di una discussione 
ad honzina~n ; e quanto p i ì ~  gli cresceva con gli aimi il fervore in-, 
terno, tanto piìl ei si chiudeva nel breve giro dello sua scuola c nella I 
sua infaticabile meditazione. E i vecchi scolari che tornavano iri' 
questi ultimi anni a salutare i l  maestro, che tutti li ricordava e se- 
guiva da lontano e incuornva sempre e teneva srtetti a SE, sc pro- 
vavano da prima una grande tristezza nel vederlo declinante sotto 
il peso degli acciacchi e aierrato con sforzo atlsioso alla vita che 
egli amava tanto e che cominciava a sfuggirgli, dovevano subito ac- 
corgersi che i l  vecchio cuore batteva ancora, barteva sempre come 
una volta, e non siiitiva gli anni, pronto sempre egualmente ad af- 
folIarsi dietro alle care idee, sempre luminose e pur sempre scudio- 
samente cercate, scrutate, perseguite. E quell'eterno giovane, sul cui 
volto brillava continuameilte i1 sorriso d'una kde quasi itigcnua, e 
su cui nè la Juiiga esperienza delle viltà e degli errori Rei fatui e 
dei saccenti, nè il sospetto delle irrisioni degli ignari avevano mai 
potuto lasciare una traccia di sdcgno, di dispregio o di ntalinconia, 
davri I' immagine viva dcll'crernri giovinezza dello spirito e deur -.: 
filosofia, quale lo Spaventu l'aveva professata: eterno probIemal 
eterna soluzione. Dalle sue labbra non s i  udì m& uni' parola d: 
sfidiicia o di  'stanchezza e di accoramento, nè pur quando le forze' 
gli venivano meno: lo spirito era scmpre alacre, c s'effondeva di 
tratto in tratto in  espressioni di ammirazioiie entusiastica per Ja 
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beiiezxo della vita, clte sentiva traboccarc dal proprio ani1110, Che 
intporlava a lu i  della volgarjtk che Io drcondava,  e si riversava 
nei giudizi; negativi ond'era colpita - ed egli lo sapeva - la sua 
filosofia? Egli, come Spinoza, si spiegava quei giudizii, n e  vedeva 
la necessità; e vedeva la 11ecessiTà d i  tutta quella volgarith intel- 
lettuale e morale, e però no11 trovava luogo nè a deridere nè a de- 
plorare. Noil taceva già i n  l u i  la coscienza morale; ina il giudi- 
zio che condannava, intendeva pure e #iustificava. Giustificava pgni 
errore a l  suo  posto; e non sì stancava pcsciò mai  di saccoman- 

"_.. I ' . >".....;< 
d ' i ~ e ,  come una delle maggiori, percliè pi6 ardue virlu, la modera- 
zione o temperanza, come egli diceva, e che era appunto l'ideale 
etico dello Spinoza: l'ortimisrno i-azionalistico, ma rovesciato dalIe 
bas i  na~uralis~iche su c u i  poggiava yel filosofo d'Amsterdam ; giac- 
chè per il Jaja il bene noti era, ina si faceva; e si fàcevn i n  eterne, 
per una via lunga, che è tutta vita de1"'beiie; e la ragion d'essere: 

!del luligo cammino non era nel punto di pastetira, ma nella mcta. 
Alla quale egli non si staiicava di animare e sproiiare con la parola 

::.e il fascino della sua personalith; c li era la sua vera ed energica 
reazione morde alla negligenza e al difetto altrui. 

Giacchè Itt sua persolialità su chi era capace di penetrarne i 
profond; morivi foiidamentali, esercitava un vero f;iscino, come è 
proprio di tutti gli spiriti che vivono intensamente i loro ideali, e 
recano irt t u t ~ i  i loro atri un forte accento di sincerità. Coi 1Ui si 
seliriva subito di essere alla presenza di un uomo, che no11 era un 
professore, uno scienziato, un qualunque professionale del sapere, 
elle distingua tra la suil vita di uomo e la sua professiotie; uno d j  

. quei tanti che sono uomini soltanto in privato e cogli amici. Si ve- 
deva subito che quell'uomo era un uomo anche sulla cattedra; e che 
quello che era il suo interesse di maestro, era rfalmente i1 maggior 
intefesse d~lla.sua., vita. La sua filosofia ilori taceva appena finita l'ora 
della lezione ; percliè egli scendeva dalla catredra e coiitinuava i1 
discorso a futica interrotto quando s'era deciso a scendere; e si traeva, 

I dietro chi gli era stato più attento, e restava sotto i portici lungi-: 
/ mente con lui a la lezione; e spesso se ne usciva con' 
: @ella compagnia continuando, conrinuando finchè poteva, quasi 

nulla pih gli premesse riella giornata. I suoi grandi affetti priviiti 
- Bertraildo Spaventa, Angelo Carnillo De Meis, Francesco Fio- 
knt i t io  - noi? erano nel suo animo privati affetti d i  Itti, ma ele- 
incnri vivi della sua filosofia; graiini ombre di trapassati, che s'in- 
contrava sulla via, che si percorreva e ripercorreva dietro UI Jaja, 
quasi sacre erme, da cui si riceveva u volta a voltci ami~ionimei-iti 
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e ispirazioni. Egli li aveva amati intecisamente jn vita; ma p i ì ~  forse, 
sempre .più li venne amando poichè furono morti, vedendoli sempre 
piu ingigantire nel pensiero ritornante seiilpre cori forze piU pode- 
rose a rimeditare o r  l'uno or l'altro dei loro ammacstramenti. Sul 
feretro dello Spaventa, aveva detto al maestro: (C Finchè un pen- 
siero vibrcrà nella nostra mente, un sentimento nel nostro cuore, 
i1 tuo nome, l'immagine tua, staranno sempre con noi, sulle tiostre. 
labbra, negli animi nostri. Con te tanta parte di noi discende nel: 
sepoicro, ma non discende la scitltilla, che ru, con pochi altri valo-; 
rosi, sapesti sprigionare nel pensiero speculativo della nuova Italia.:. 
Quella scii~tilla noi vorremo e sapremo custodirla a. E morto due.', 
anni dopo il Fiorentino, aveva congiunto riel suo saluto i due iiiae- 
stri in un medesimo proposito sacro: In Bertrando Spaventa e in 
te noi terreni0 sempre fissi gli sguardi, sicuri di 'mirar sempre a ciò 
ch'è nobile ed elevato.. 11 giorno che il nome e la rncrnoria di Ber- 
trando Spaventa c tuoi cadranno dalla mente e dagli animi nostri,. 
quel giorno i nostri cuori avranno cessato di battere D. E così fu.. 
Al De Meis era congiunto da legami domestici; ma egli ricor- 
dava la dottrina sterminata e tutta umana d i  quel savio buono, che 
l'ardore veemente delle grandi passioni per la scienza, per la vjrtì~, 
per Ia patria quale eglì la vagheggiava, seppe contenere e ingenti-. 
lire con la grazia squisita d'un animo aperto alla simpatia e all'amore 
per tutto ci8 cIic avesse Iume spirituale, e le rigide coilcezioni e le 
tendeiize spietate del razionalismo tem per6 e rammorbidi al calore 
d'un intenso sentimento cristiaiio. Tre nomi, tre simboli: tre aspetti 
della filosofia del Jaja, che sentì egualinente l'it~flusso di tutti tre 
questi suoi niaestri; e se dallo Spaventa, che pure fu in qualche 
modo n-iaesrro anche del Fiorentino e del De Meis, fu spitito verso 
il segno a cui mirò sempre il suo pensiero speculativo, egli non 
percorse la via senza preoccuparsi di problemi che avevano ani-. 
rato l'atte~izione degli altri due, dellJuno dei quaIi fu lungamente: 
scolaro nel periodo della sua formazione mentale, e a1lyaltro so-' 
1nigli6 e fu simputeticamente stretto nel modo ottimistjco d'inten- 
dere la vita. 

Xato a Cont7ersano i1 16 giugno 1839, il Jaja non venne a Na- 
poli se non dopo il '60, quando ci venne il Fiorentino; e vi por- 
tarono entrambi dalla provincia quella che era la fede filosofica 
allora largamente seminata in tutto il mezzogiorno d'Italia dalla 
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paroIa eloquetite del Gioberti. Quando vi giunse Io Spaventa e vi 
inizi8 sulla fine del '61 la sua ji~esorabile critica del giobertisrno, 
i1 Jaja doveva simpatizzare coi molti che si preparavano a combat- 
terlo : tra i quali era il Fiorentino ( t ) .  Ma è noto come questi dall'op- 
posizione passasse alla stima reveretire dell'avversario e all'amtnira- 
zione, appcna conosciuti. i suoi scrjtti; e con sè dovetre trarre il  
giovane Jaja. Quando il I 2 gennaio I 863, incominciato il suo inse- 
gnamento a .Bologna, diede notizia di sè e ciellri condizione degli 
scudi filosofici in quella città allo Spaventa, cui prima di lasciare 
Napoli s'era accostato, scriveva: Alla mia scuola uss~no pochi 
uditori, alle altre della mia facoltà meno che pochi, o nessuno. 
Per buona ventura è venuto qua a continuare i suoi studi filosofici 
un  bravo giovane delle provincie t~~eridioiirtli, un tal Donato Jaja, 
quel inedesimo che mi accoinpagnava, quando presi commiato da 
voi. Ha buon ingegno, e buona voIontà, chJè ancora più rara ne' no- 
stri giovani. Altri vanno e vengono più per curiosità che per va- 
ghezza di studio: sono le comete di tutte le cattedre » (2). 11 Jaja 
fu assiduo alla scuola del Fiarentino fino al 1868,' stringeodosigli 
di devota amicizia, e con lui entrando nella familiaritii del De Mcis, 
che era a Bologila il centro dell'aita cultrira filosofica, C il rappre- 
sentante più autorevole di quel movirnetito di pensiero che aveva 
il suo capo a Napoli, jrt Bertrando Spaventa. Lo studio della cri- 
tica aristotelica della trascendenza platoiiica diede nel r 863-64 I'ul- 
timo. colpo alle preoccupazioni giobertiane dei Fiorentino contro 
la filosofia tedesca. Lo Spaventa si levò in alto nel suo pensiero: 
divenne jf suo maestro, col cui spirito, scrivendo il Saggio sulla 
Filosoja g-1-ecd-e poi lavorando attorno al Pontpona~~i ,  fu sollecito 
di tenersi in continuo contatto. E così cli riverbero il  pensiero dello 
Spaventa comincici ad agire sulfa mente del Jaja. 11 quale, pubbli- 
cando nel 1869 la sua dissertazione di laurea Origine storica ed i 

esposYione della Critica della ragion yul-n di .E. Kant, la dedicava 
al Fiorentino per riconoscenza verso colui che u pel primo n era 
venuto educando il suo jntelletto u nell'arduo campo delle scienti- 
fiche speculazioni n. Egli infatti non aveva ancora conosciuto lo 
Spaventa se non attraverso il Fiorentino, pur avendo già studiato 
gli scritti che fin allora aveva pubblicati il primo, e conosciuto lui 
stesso di persolla, prcsso i1 De Meis, quando lo Spaventa fu a Bo- 

( I  1 FIORENTTNO, La $10~. contemp. i~ Italia, Napoli, r 87fi, p. I 59. 
(2) Critica, iV, 484. 
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logna ne1 '68 per un'inchiesta su quelIa università. Egli canyuistò 
a grado a grado Ier~tatnentc c a fatica la coscie~izit dclle verità, in- 
torno alle qual i  lavorò poi tutta la vita. E i primi passi gli dovet- 
tero riuscire difficili. Egli che con u ~ i  verecondo senso di pudore, 
che non ebbero tanti altri coetanei, vanitosi ostentatori di crisi che 
11011 ebbero mai, rifuggi sempre dal ricordo dei trnvagli di spirito, 
che alla sua anima profondametlte religiosa dovè costare il sacrifi- 
zio della robusta fede degli anni più giovunili, a uno de'suoi sco- 
lari clie gih nel suo lavoro per la laurea in filosofia mostrava di 
essersi francanieilte collocato su quella cima, che il inaest-ro gli 
aveva additata: - Vcdj, dissc, qtiesto concetto che a te ora par 
chiaro, che tion ' c 'è  oggetto di frotltc al soggetto, ma questo se lo 
cosrruisce generando se medesiino, questo concetto che ora. infarti-.,è 
chiaro, come oscuro era quando cominciammo noi, e quanti  sforzi, 
quanti dubbii, quante esitazioni e ansie ci costò! 

Gi& neIla sua dissertazione su Rant egli aveva posto quello che 
fu i1 probien~a di tutta la sua vita, ma in una forma ancora, per dir 
cosi, fichtiatia, com'era quella in  cui poreva il  problema essere posto 
dal Fiorentino, che non vide mai proforidamente il carattere metafi- 
sico del problema solo apparentemente gnoseologico pos~o da Kant ; 
laddove il Jnja, approfotidendo pih tardi il concetto del conoscere, 
s'accorse bet~issimo che esso era appunto lo stesso concetto dell'es- 
sere. In qiiesto suo primn lavoro mostra esattamente I'orig,jne deIla 
fiI6sofia kantiana dal dissolversi della filosofia razioi7aliS&ade'. bar- 
tesiani fino a Leibniz e Wolf, e della filosofia empiristica dei lockiaiii: 
ossia dal bisogno dì conciliare la verità senza certezza propria della 

). . . ..... <.<... ... .. 
metafisica, con la certezza senza verità propria dell'esperienza qwal'era 
uscita dalla critica di Humc; e indica negli stessi opuscoli di Kant 
anteriori alla Critica come si venisse maturando la cosciei~za della 
necessith d'una cotici2jaxioiie siffatta. Nella Critica j l  problema è 
l'uni t.h~e'-smso.,,,e ,cìelJT intellcrro : i n  sintesi a-i. Ma è risoluto 
da Icanr? D?ll'esposizione di tutta la dottrina risulta una conclu- 
sione neg;itiva: « E doveva essere ~ieccssariamente cosi, perchè, muo- 
vendo Kant cla una dua1it.i primitiva ed irriducibile, qual'; la ma- 
teria e la forma, la ricettivith e la spontaneità, la sensibi1it.à e l ' in- 
telletto, o l'unir5 non apparir& mai, o non le potra dare uti valore 
reale, coittetlto iii asscgnnitlc il modesto ufficio, noi2 potendo altri- 
menti sbarazzilrscric, di farla fare da direttrice a tutto il sistema 
conoscitivo N. Kant rivelidica l'originalità dell'intelletto di contro 
alla passivith. del senso; quesro era il suo maggiore interesse, per 
salvare la scienza dallo scetticismo di Huine. (t E se nella ragione 
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GLI HEGELJANl 209 

%non vide la facoltà che poneva utia reale conciliazione fra quelle 
due printe, fu perchè la mente sua, invasa, preoccupata, dominata, 
da quella duaIitA, non ebbe nè agio n& tempo di guardare u quella 
unith finale, ch'è strito poi lo sforzo costante di tutta la filosofia 
che gli è succeduta n. G n t  perciò scopre un universale che, essendo 
.soggettivo, non è I'universale della stessa realt&. I1 dualisrno si ri- 
produce tra spirito e cosa in sè, fenomeno e noumeno. Kant, in- 
somma,  u mira a stabilire prjncipaImente la differeiiza; che meravi- 
.glia, se gli è tolto di vcdere l'unitii? Questo sarà i l  compito de'suoi 
successori, i quali o guarderanno all'unith, e saranno i veri conti- 
nuatori della filosofia di Kaiit, o si fern~eranno alla differenza, e ne 
saranno soltanto i ripetitori 1). II gcrme, di cui Kaiit non ha co- 
scienza, ma che è deposto nclla sua cricica, e dovrA svilupparsi nei 
.successori, è questo: (C Se la coiioscenza consta d'intuizioiii e di 
concetti, se le intuizioni, come sensibili, riposano sopra affezioni ,  
ed i concetti sopra f u  n zi o n  i, la conseguenza necessaria è, che l'ob- 
bietto ideale non p u ò  essere  dato, ma dee  f a r s i  a. Ossia I'og- 

, .getto __ deve . . - . _ . _  dimostrarsi Ia-p~o~&n.~.~e~l.o__cf~so-so~getto. Che fu ' la via per cui ~'incamminò il Fichte. 
Un suo scritto posteriore, del 1872, ci mostra il Jaja profon- 

.dato nello studio di quel germe lasciaro da ICant a'suoi successorj, 
e gih esperto del concetto della nuora metafisica derivante dal cri- 
.ricismo. É una critica lucidissima del libro di Ausonio Franchi, 
S u  la teorica del gizrdi?io (18.jo); e si aggira intorno a1 problema 
centrale della critica knritiana: In  sintesi a priori. Dimostra i le- 
.rami ini~egabjli che qucsta critica ha con le ricerche di Hume in- 
torno al vaIore del principio di  causa; e poi si estende nella inter- 
petrazione del sigtiificato proprio del k.antismo quale apparisce nella 
reoria della sintesi a priori, contro le critiche superficia'li del Gal- 
luppi e quelle del Rosrnini, dal Franchi accoxzate incoerentemente 
.insieme. La sintesi a priori, è vero, è la negazione del principio 
d'identith, su cui si regge la logica forniale: if Galluppi in ciò ha 
ragione. Ma c'è poi davvero I' identitA della logica formale? C'è 
un giudizio il cili predicato sia pura e semplice ripetizione del 
,-soggetto? Nel giudizio apparentemente più triutologico, il predicato. 
è bensì identico col soggetto, ma è anche differente; iI soggetto 
:nel giudizio, considerato indipendentemente dal predicato, è inde- 
"terminato, anzi è l'iiideterminaziorie per eccellenza, e cotile taIe 
non si pt16 nè pensare, il& nominare, e perciò non può dirsi nep- 
pure socggetto! Ci8 che fa passare questa jndeterininazione nello 
.stato di  determinazione è appunto i1 predicato, a cui si deve se il 
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210 . LA 1:ILOSOFlA IN ITALIA DOPO IL 18 30 

contenuto , del soggetto è pensabile e nominabile n. L.a logica fori 
male non intende il valore del pensiero, che noil O semplice iden- 

, titi, ma identitii nella differenza. 
La vera sintesi, aveva detto il Franchi cl0110 aver rifiutattt la. 

teoria lrantiaria, consiste bcnsi nella costituzione dei concetti, comc 
gii  osservò il Rosmini; ma i concetti constano di. notc, che sono. 
altri concetti; e la sintesi perciò è unificazione di concetti, ciascuno. 
dei quali risulta a sua volta da un'aitra sintesi; e così via. - Dove,. 
pur movendo da un>osservazioiie del Kosmini, s'era lasciato sfuggire 
rutto il valore della siiitesi originaria a cui avevano guardato tanto 
i1 Kant quanto il Rosrnini: la quale C originaria, pcrchè non prc. 
Isuppone nessuna conoscenza, e quindi nessun concetto, ed 6 l'atti- 
vit i  produttiva clie spiega. f'origilie prima del conoscere. I1 Franchi 
confuse due cose affatto distinte per Kant: il problema delIa logica 
comune con quel10 della logica trascendentale, che miri1 piu in 18 
del conoscere gj$ formalo, a cui si riferisce i1 principio di contrad- 
dizione e quella sintesi di  elementi ricavati già dall'analisi, di cui. 
s'era parlato sempre prima di Kant, m a  che non ha che vedere con 
la sintesi kantjana. La cluale scuote ia vecchia logica, c pcrd riesce. 
ad abbattere tutto l'edifizio della vecchia nietafisica, gictando i germi. 
d'una nuova metafisica, « in cui lo spirito umano si affer~ilasse, senza 
veli e senza ombre, in  tutta la integriti della sua 1lattir.a n : ossia 
in questa sua più profonda natura trascendentale, di li da tutto ciò. 
che si può pensare secondo if principio di ~o~rraddizione.  

Jn questo scritto, adunque, il  problema critico, come nasce in 
Kant ma si fa chiaro ne' suoi continuatori, è diventato iI problema 
rnetafisico: quale resterh in tutta la speculazione assidua del Jaja,. 
quella che egli dirh la r icerca  specula  t i va dell'idealismo nuovo 
o delIa nuova metafisica. Qwndo nel i878 prese in esame la dot- 
trina rosminjana della Teosojn, e dimostrò - quello che il Gio- 
berti aveva profctato - che il Rosmini non era riuscito e noil 
poteva riuscire a rjsolrere il gravissiino problema che vi s'era pro-, 
posto, di  ricavare dal suo essere ideale, che è una sola delle tre 
forme fondamctitali dell'essere, le altre due e la Ioro u~iità, poi- 
chè non dxi molti si può pervenire all'unità, che è gii stata sal-. 
tata, quando si lia innanzi uno dei molti come tale e senza I'unitA;. 
allora egli, scrurando i segreti rrt p porti del la ricerca rosrni ti iana con 
la logica trascendentale in cui quelIa di  Kant si trasformò per opera 
di Hcgel, non pii1 semplice analisi delle categorie che si possono 
dedurre etnpiricurnente dal fatto del conoscere attraverso le varie 
forine dei giudizii, rna rieduziot-ie pura delle categorie stesse o co-. 
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s'truzioiie psccndentsle - .-.---..-. &l puro pensiero, che si articola nelle ca- 
tegoric, ebbe modo ili mostrare come sicummenfe già sapesse guar- 
dare al punto centrale del nuovo idealismo : a quel punro, dove 
nascc realmente il processo del conoscere come vivo processo della 
realtà. Qui egli comincia a battere insistentemente su un motivo, 
che tornerà sempre sotto la sua penna e sulle sue labbra: del17ui~itA 

'e della differenza della mente umana (mia o tua) e della mente, 
come pura mente, alla quaIe. i l  filosofo deve dalla prima salire, se 
pure vuol iilteiider la stessa priii-ia. « L'una non è l'altra n, egli qui 
dice al. Rosinini, che badava bene a distinguere 1a mcnte ch'C es- 
seiiziale all'essere, dalla mente umana: « la mente ch'C men te, non 
& la m i a men t e ;  ma la mia mente essa è che, svestendosi, con 
un potere che può da tutti essere osservato, di tutto ciò che la co- 
stituisce mia  mente o mente d'altri ,  scende nel pii1 profondo di 
se stessa, e si coglie come pura mente. Lri mente non C la mia 
mente, e sta bene; ma se essa, rimanendo quel ch'è, non è pur mia 
mente, come posso djscorreri-ie? e clie valore avanzerebbe alla inia 
mente, s'clla fosse altra, e non piii, daila 'mente? n. Differenti, clutl- 
que, ma anche identiche: giacche la realt& della mente pura sta 
nella mia mente, in una data mente; come, viceversa, l'intelligibi- 
JitB d'ogni data mente va cercata nella rncnrc pura. 

A i-uestsi mente pura, che è poi la sola che si realizzi; bisogna 
rivolger il pensiero per intendere quel coiicetto fondameiltale del 
nuovo idea1 isn~o, dell' identitii del manifestalite c del manifestato, 
del soggetto c dcll'oggetto nella cognizione. « Credesi d'ordinario 
cbe la mente ne'suoi rapporti con l'essere sia come ne' rapporti 
cogli enti finiti e determinati. Avendo dinanzi a mc una pianta cd 
un uomo, dico che la prima è un oggetto che non è soggetto, il 
secondo al contrario è oggetto ch'è soggetto. Ma si deve conside- 
rare che, coine si tratta di oggetti finiti, così fa rncnte in essi si 
dispiega non come mente, ma coine uila data mente. Ma, se risa- 
liamo alle prima origini della speculazione, la mentc ha di contro 
a sè non questo o quel17essere, ma l'esserc privo d'ogni determina- 
zione; epperò cssa C lz xnelite, nostra se si  vuole, ma non la mente 
di questo o quell'altro individuo; i: Ja mente umana in tutta la sua 
estensione ». E questa i-r~eiite non puO essere mentc, soggetto, se ha 
l'essere opposto a sè: perchè soggetto è riflessione sopra di se;  e 
questo sè dalla cui riflessione nasce i l  soggetto o è l'essere stesso, 
o qualche altra cosa; ma se è altro, che può essere esso, non es- 
sendo esscre? I1 soggetto, dunque, è concepibjle a patto di contener 
l'essere dentro di sè. 
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E t u ~ t i  gli errori della teosofia rosrniniana provengono dal non 
aver visto se non l'elen~ento particolare e transitorio della mente, 
lasciandosi sfuggire I'universale e il permanente, che non è staccato 
dal pritno. L'ui~iversale ed il perrziai.ierire, che sono iri fondo 
ali'urnana coscienza, non so110 immobili e fissi, ma si muovono, e 
il loro n.ioviinento è sigilificato appunto dalla muta bilirti e yarcico- 
larit8, che son pure elcrnenti indispensabili alla vita dello spirito n. 

Questo movimcnto del pensiero ci spiega la storia, che è muta- 
niento perpetuo, ma non è il lavoro di  Pcnefope: c'è la rx~oltepliciti, 
ina come molteplicità delI'uno. - E soltanto in questo uno-molti 
che è i1 pensiero, si poteva trovare quella chiave, che il Kosinini 
cercava, e non trovò, dell'esscre che è uno ed è trino. « All'uno- 
molti no11 si perviene, se noti alla condizione, che l'esser sia e si 
riveli sin da principio come mente n. La mente, infatti, è essere 
che si manifesta si sè, ossia è unità, ma anche distinzione: è uno, 
quelI'essere che è, in quanto si duplica. (C Ma la sua duplicazione 
non è scissione immedicabile, e contiene in se ia propria guari- 
gione, perchè qtiest7essere, duplicandosi, è se medesimo in entrambi 
ì termini delfa dupIicrizione. La mcdcsimezza dell'essere, presup- 
poileildo iI due, la scienza, senza di che non si a~ rebbe  il diritto 
di pelisare c dir rnerlesirnezza, reintegm l'essere, ed è vero ritorno 
di qriesto a se stesso n:  qucll'cssere inorale, che il Rosmini richie- 
deva come unita deIl'essere reale e delf'ideale. Q~tcst;~ unita, che 
rjsoIve la duali t i  e la consegueilte inolteplicith, è l'eterno che ri- 
solvc iii sè il tempo, 

L'essere è impossibile che si riveli mai come farsi, sc per 
dirla col Hosmini, manifestato e manifestan~e non sono lo stesso .... 
Se la mente nostra chc contempla l'essere, non è l'essere stesso, 
deIl'esscre non si potr5 parlare j r i  ctcrno, che come uui f a t t o  1). 

E cosi il Jaja s'afferra al filo che già aveva pòrto lo Spaventa 
per uscire da quel labirinto del congegno della logica hegeliana, 
determinato dal rapporto delle prime categorie. L'in,tenditnento del 
divenire sta nel concetto del divenire coine ago della menre. 

(( Il divenire Iiegeliano è la contraddizione dell'essere risoluta, 
ci05 l'unità effettiva dell'essere e della sua negazione. IL puro essere 
è quiete, la sua negazione è moto. Or l'essere noil & n& quiete 
senza moto, tiè moto senza quiete, nè quiete di qua e moto di là, 
ovvero quiete prima e moto dopo )I:  chè altrimenti verrebbe meno 
la contraddizione, senza la quale il movimento non s'intenderebbe 
più. E il Jaja rileva che il  Rosrnini stesso vide x che la contraddi- 
zione è la causa del movimento a priori del petisiero », e riconobbe 
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che (C questo è i1 merito dell'Hegei, l'aver veduto che un tal mo- 
vimento nasce dalIa contraddizione 1) (Teos., 11, 23). Ora pel Ro- 
smini questa verith sarebbe stata da Hegel faIsifitata a~rribuendo 
all'essere quella contraddizioi-ic che C solo del pensiero (cioè del 
pensiero limitato de!lYuomo) che passa da ~ia'jdea al17aItra. E il 
Vera, ~ 0 1 1 7 ~  fu osservato, intendeva pure a clucsto modo la dialet- 
tica l~egeliai~a, facendo nasccrc la coi~traddizione i~clla posizione 
soggettiva del pensiero di fronte all'essere. Ebbene, osserva il Jaja: 
« In questa stessa divergenza v'ha un punto importantissimo, in 
cui i due illustri pensatori so170 d'accordo, ed è che i! movimento 
dell'essere viene dal pensiero. Per Hegel proprio i1 pensicro è che : 
rende possibile la negazione, e quindi il movimenro e fecondità . 

. dell'essere, come vuole il Rosmini. Se non che ycl filosofo tedesco, 
a differenza 'dell' iraliano, il pensiero non ì: mai ectrinseco all'essere, 
ma gli sta dentro sempre, è lo s tesso  essere, e non comincia col 
girargli artorno, e-  costruire :irinature e torri per dare la scalata ii 

quel vero pensiero, che, sccondo il  Rosmiili, C intrinseco all'essere, 
il quale essere poi nor; C più quel di prima ecc. ecc. .n, Non solo 
dunquc l'essere che sì co~itraddice coine u n i t i  di uno e molti, quiete 
e moto, è pensiero, ma è - e questo è veramente notevole, tanto p i i  
che non è un concetto incidenrde e senza conseguenze nella fiIosofia 
del Jaja, - è lo stesso pensiero umano: quel pensiero che per Hegel, 

, essendo di q;a dalla natura, come Io, coscienzii, non si può conside- I 
i rare come l'artefice interno del logo puro, in cui l'essere si muove ;, 
i in virtù delle sue contraddizioni. Giacchè il Jaja, che mirava più a ,' 

' intendere per suo conto, che il definire storicamente i l  genuino pcii- 
siero d i  Hcgel, non s'accorge qui e non disse mai dopo, e forse non 
vide mai, che questo pensiero che egli identificava con l'essere ddla 
dialettica non era propriamente lo stesso essere della logica liege- 
liana; ma un altro essere, apparso nella storia ulteriore di questa ! 

;.logica trascendentale, con lo Spaventa (1); e da lui cornii~ciato a in- i 
tendere ancora piìi immanentisticamente.. Sicchè può soggiungere 
dopo le parolc tesrè cjrure: « Noi. srjamo coh l'essere I-iegeliaiio, 
perchè siamo persuasi, che se il pensiero noil è primirivamente. 
nell'essere (l'essere, dico, a scanso di equivoci, cli'è la parte più 
alta della speculazione, da cui si discende, e oltre del quale iion è 
più da salire, non l'essere conle appare dapprima nell:~ conoscenza 

( r )  Alla ii~terpctrazionc dello Spavcrita delle ~ i r i i i i t  categorie t ~ e ~ e l i a n c  csli 
in questo scritto si richitiinn esl-iliciiainente: Saggi: p. 37 n. 
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fenomenica (i)), noli vi  sono giri e rigiri e armature e scalate che 
tengano, per introdurvelo mai piu, e resteremo in etcrno col puro 
e vuoto essere c quindi. ... con la necessiti che l'essere si muova e 
fecondi, senza che si muova e fccoridi mai efferrivamcnre n. 

Questo non era più Kailr, nè Fichte; e non era pih riè anche 
Fioreriti110 ; cluesro era Hegel, come l' intendeva Spaventa : quella 
tale metafisica della mente, che questi veniva annunziando come la 
filosofia dell'avvenire. Quando l'ai-t110 dopo ( I  879) i l  Jaja difese la . . 

dottrina adombrata dal Fiorei~tit~o ne' suoi Elementi di cfiZoso$a 
dalle cri ticlie del Mamiani, scandalizzato che in quel li bro destinato 
a tanta fortuna nelle nostre scuole, Xa filosofia diventasse . una specie 
di psicologia, e la 'conoscenza fosse spiegata con una forma di sen- 
sismo, quello che il Jaja trovò nei libro del suo maestro non si 'può 
dire a rigore che questi ce l'avesse messo. ~ i e l l a  definizione, con 
cui i l  libro comincia, della tilosofia come scienza del pcnsicro non 
si pu6 intendere, secondo la mente dell'autore, se non concependo 
la filosofia come una scicnza particolare; perchè il suo oggetto (il 
pensiero) viene. annoverato come oggetto do aggiungersi a quelli 
studiati dalle scienze matematiche e sperimentali, c non viene per- 
ciò considera~o come i1 tutto o I'universale realtà. II .Taja invece 
afferi-ita: cr Pel Fiorentino il pensiero ha valore soggettivo ed og- . 

getrivo, iiidividuale ed universale, è i m prigioiiato tie' confini del 
tempo e dello spazio e supera questi confini, ha per proprio i 1  co- ! 

rioscere ed è eziandiu l'esscrc; e perciò la scienza filosofica, pigliar~do 
u suo oggetto il pensiero, non diventa nient'afhtro una scienza par- 
ticolare; che aimi è uuiversale per Iri prima volta nel vero signi- 
ficato di questa parola, poiclie turre cose sono verdmente fatte pel 
pensiero, e senza del pensiero non si fa nientc, nientc si spiega ed 
intende 11. - 11 Mamiani vcdeva i n  questo coiicetto della filosofia 
come scienza della scieiiza la riduzione della filosofia alla noologin 
kantiani (ed è infatti una veduta neokantiana). Ma, rispondeva il 
Jaja Ia noologia kantiana, come al Mnmiani piace di  chiamarla, 
è divenuta nelle mani de'suoi successori la nuova metafisica, essen- a 

dosi essi accorti clie quel nolimeno, che Kanr andava cercando di 
fuori, e cl-ie, sebberie bsse un bisogno ineluttabile della filosofia, non i 

trovò e disse non ritrovabile, era appunto in cluello stesso cono- ' 

scere, di cui egli cominciava a scrutare il fondo, come non si era 
mai fatto prima di lui n .  Trattare della coscienza non è trattare di 

(I) L'essere logico, itisonima, non i l  feno~~~enologico. 
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a n a  parte solo della realtà, perchè la coscieiiza è l'essere, e l'essere 
nella sua rotaliti concreta, quale si riflette su se stessa, e rifletten- 
.#dosi si realizza pienamente. - La coscienza, aveva detto il Fioren- 
'tino, consiste in  un raddoppiarnen to del p etisiero sopra se sresso. 
u Ma s, not8 i.1 Mamiani, « il pensiero raddoppiato come fa a sa- 
pere ch'è idetitico al semplice o sdoppiato che il chiami? o in altri 

.termini il tne riflesso e specchieto nella coscienza come s'accorge 
,e sci e conosce in modo evidente di essere uno e medesimo col me 
irriflesso? )). Non esiste, risponde il Jaja, un doppio me : uno riflesso 

-e uno irriflesso. O esso esiste 'come riflesso, o non esiste punto: 
.me irriflesso C contraddizione in termini. « Sdoppiati i due ele- 
menti, che compongono il me, considerati separatamente l'uno dal- 
.l'altro, l'uno senza l'altro, a nessuno de' due può competere il nome 
-e la natura di me. 11 m e  incomincia, quando l'interiore principio 
-e l'interiore energia n (si badi che i1 Jaja non dice qui il pen- 
siero ', come aveva detto i l  Fiorentino) t( si ripiega sopra di sè; 
,e non si ripiega soltanto; perchè, se si ripiegasse, o, più esarta- 
mente, si piegasse sopra di un altro, non sarebbe iile n. Sicchè il 
me c'è soltanto T )  in quanto c'è la riflessione, e 2) in quanto c'è 
I'jdentith dei due termini della riflessione, e non ha senso la do- 
manda del Mamiani: come sa il me riflesso d'essere uno e mede- 
si tno coIl' irrifiesso? (C L'essere q tiesta idenri tà e l'accorgersene sono 
,due atti i t l  uno, ed è impossibile che si separino. Chi dice Io, dice 
.due termirii e una relazioiie, la quale, si badi, è tale che, ponendo : 

se stessa, pone i suoi termini: siccliè nè questi son prima di quella, . 

.nè quella è prima di questi .... La coscienza è un atto solo n. Essa 
n è la piii solenne attestazione del fondameiltale principio, sopra 
.cui, auspice i1 Kaiit con la sua sintesi a priori, la nuova metafisica 
innalza il suo nubvo edificio dell'essere e del conoscere. Negatelo, 
e la vostru stessa negazione, prodotto della coscienza, dcll'io, ne 
sarh la vivente affermazione. Spegnete prima, se potete, l'Io; ed 
.aliora che resterà della conoscenza? n. 

Ma, se l'a110 della coscieriza è unico, e se nella sintesi a priori 
,,della costietlza si coglie così 1ti natura del pensiero come quella 
deli'esserc, è possibile a minettere qualche cosa di anteriore alla co- 
scienza stessa? E possibile ammettere un che di irriflesso, anteriore 
-a quella riflessione, in  cui la coscienza si realizza come essere che ' 

non C soltanto, puro fatto, ma è farsi, come rivelazione di  se a se 
.stesso? Ecco il problema deI Jaja: che aveva innanzi a sè, da una 
parte, i l  Fiorentino che, incapace di fissare lo sguardo in quella viva 
:luce del puro pensiero, che è la radice del coiioscere e dcfl'essere 
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aveva pib ripiegato sotto la prcssione del positivismo e consentito. 
ad ammettere nella coi~oscer~zn tiri daro che rimanda a u13'or.igine ; 

esterna aila coscienza. Si ricordi che i: del gennaio r876 la sua pro-. 
Iusione Positil~ismo ed idealismo; e gli Elemetzti di $los?fin (1877)~ 
recallo troppe testimonianze del comproniesso, E aveva, dali'attra 
il De Meis, il solo degli hcgeliani d'Italia che si fosse preoccupato 
vivamente del problema della filosofia della natura, e . v i  avesse , 

atteso con smdii profondi e originali, dai quali però risultavano 
sempre piìl ferrnate le barriere che Hegel aveva innalzate attorno. 
alla natura, che non è logo, e non è spirito, ed è peiciò condizione. 
necessaria al1'avvel-i to di questo. Come si comportò il Jaja di fronte. 
a questi due modi di concepire lo spirito, concordi nel ritenerlo, 
condizioiiato dalla natura 3 

L'esigenza del suo pensicro era evidentementè q uclla di sorpas-- 
sare tanto la posizione del Fiorentino quanto quella del De Meis: . 

e a questa mira tenne costantemente fisso lo sguardo negli ultimi 
trent'anii i deIla sua vita, sentendo sempre vivissi mamente che p d g a  1 
e f ~ori.-del-pe~~siero, di quei10 stc,sso pensiero che -è il , p s i e r o .  
umano, che noli precede e trascende Ia storia, ma èTa stessa storia, 

1.-. 

:non cLLnulla; e si sforzò, con piena fede nelIa necessità di una. 
i 

vittoria sicura, di c - ~ ~ ~ ~ ~ r ~ e . - - i ~ a n s ~ ~ u e ~ n z ~  tutta la realt8 come --- - ._. 
rea1 t& spirituale. Ma riusci egli interaniente a liberarsi dall&.preoc-. 
cupazioni, che erano pure rimaste in fondo al pensiero dello Spx- 
venta, e tanto agirono sulle menti deI Fjorel~tino e del De Meis3- 
Poteva egli riuscirvi in un periodo in cui, sparito lo Spaventa, ri-.. 
masero padroni del campo ileokantiani e positivisti, e il  i~~aggior. 
filosofo contemparalieo parve a tutti lo Spencer? 

Due memorie del 1883 e del 1885 sono destinate appunto a 
farc i conti col positivismo e con un certo indirizzo dello stesso- 
kantismo, che in ul t ima istanza si confondeva col primo. La prima 
tratta Dell'a pri0i-i nella forma?ione deZIJmzima e dello coscicnpz ; 
I'altrtideL'unitàsintetica ka~~tiameZ'esigenjnpositivista.Nella , 

prima memoria egli faceva giustizia di un errore, in cui era iiicorso 
lo stesso Fiorentitlo, spiegando i.iatural isticamente I'apriorj, come un 
carattere primirivo nell'individiio, ma derivar0 ilella specie. La. 
ingegnosa distinzione di  individuo e di specie risolve qui, come 
sempre, in apparenza la qriistione, e in sostanza non fa che spo-. 
starla. Nell'analisi di quell'atto, in cui consiste I'anima e la coscienza, 
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ci siamo collocati per questo nelh  prima sensazione e iiel prin-iis- 
simo atto d i  coscienza, innanzi a cui non v'c nè seritire nè pen- 
sare. L'esame nostro è caduto appunto sulla sensazioi-ie e sitlla co- 
scienza come rali, e iion come si manifestano in questi o jn quegli 
alrri individui della specie animale e della specie umana. E se 
l'analisi ci ha daro che uno degli elcrilcnti, senza di cui non esiste 
l'atto del sentire e del pensare, è appunto qtiella rale attitudine o 
potcnra, è necessità urnmetrcre che siffarta potenza preesiste, e per- 
ciò rispetto all'zinirna e alla coscienza è un a priori, senza distin- 
zione di specie o d' individuo D. 

I1 Jaja distingue tra anima e coscienza: Iti prima senrc, la scw 
conda è coscienza della sensazione. E colne non si può esser consci 
di una sensazione che non ci sia, prima ci dev'essere la seiisanionc, 
affinchè poi ci possa essere la coscienza; così la sensazione, essendo 
sensazione di qualche cosa, presuppone lo stimolo come suo pre- 
cedenre necessario. La questione che si discute è: può lo stimolo 
generare la sensazione? e può la sensazione generare la coscienza? 
La risposta afferiilativa alla prima domanda è la tesi del materia- 
lismo; la risposta affermativa alla seconda domanda è la tesi del 
sensismo: le due tesi, a cui riuscivano i positivisti: questi giacobini 
della filosofia, come qui li chiatiia il Jaja, che fttn tatiula rasa noli 
solo dei vecchi e certamente contestabili diritti dell'apriori inteso 
alla maniera della vecchia rnerufisica, ma dei diritti d'ogni a priori. 
Ora che la sensazione non possa provenire dal mondo fisico, a cui 
appartiene lo stimolo di essa, è chiaro dalla differenza qualitatjva 
dello stimolo che è movimento, dalla sensazione che non è movi- 
mento e non si genera perciò in un qualunque essere capace di 
tnoto. La sensazione suppone la potenza di sentire, oltre lo stimolo, 
non percliè la potenza sia un antecedente temporale (che non è 
questa la natura deu'apriori kantiano), ma perchè si dimostri come 
principio ideale dell'atto vivo e concreto del sentire. La potenza 
non è fuori dell'atto, non è altra cosa ciail'atto, ma è I'atto stesso, 
in quanto passa da uno stato ali'nltro n (11. E lo stesso si ripeta della 
coscienza rispetto alla sensazione, Nè dunque l'anima risulta, come 
effetto da causa, dai mondo naturci.le sottostantc, nè la coscienza, 
onde l'uomo si distingue dagli animali inferiori, può concepirsi 
come risultante dal giuoco delle sensazioni. 
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E sta bene. Ma ci sono sensazioni di qua dalla coscjenza? Ani- 
maIj, cioè, che noli sono punto uomini? C'è un mondo meccanico 
di stimoli non sentiti? - La sensazione si trascende per due versi: 
da un Isito pel concetto della potenza dcl sentire, xiall'aItro pel 
concetto dcllo stimolo. La potenza, s'& visto, non è fuori dell'atto: 
è lo stesso atto, che è potenza rispetto a uno stato suo ulteriore. 
La potenza cioè C un eiemento trascendentale, non trascendente 
della sensazione. Deve pensarsi altrettanto della potenza della co- 
scienza rispetto alla coscienza. Ma deve anche dirsi altrettanto dello 
stimolo rispetto alla sensazione, e della sensazione rispetto alla co- 
scienza, in guisa che l'unica effettiva e concreta forma del reale sia 
la coscienza? A questa mira, come s'è detto, tende la mente del 
Jaja. 11 quale, dopo avere contro i giacobini della filosofia assiciirato 
i diritti dell'apriori al  disopra del materialismo e del sensisrno, si 
propone pure 1a domanda: - Ebbene, conle si legittima questo 
a priori? Coine spunta questo nuovo, che n'on è nel mondo infe- 
riore? - Allora s'entra in un'altra questione i) egli risponde, 
« e certo di capitale importanza, che mostra vie piìt come i pre- 
cedenti fisici, meccanici e fisiologici, conducono alla soglia della 
scienza, ina non l a  oltrepassano n. Procedetido cioè sulla via delle 
scienze naturali, come fa il  ilaturaIismo, come faceva l'evoluzioni- 
smo dei positivisti, non si pervienc alIa realtà. Bisogna cambiare 
strada, e guardare il mondo con altri occhi. Discendere daIl'uorno 
all'anirnale, e da questo, di specie i11 specie, alle piante, e discen- 
dere ancora giù giù fino aila materia gassosa, alla molecola prima, 
checchè. sia questo qtrid oscuro e primitivo a cui si rivolgono i na- 
turaIisti, non giova. 

I,a radice uItinia della potenziatità dell'uoino i. in siffatia inolecola 
prima; . . . la difficolth è solamente spostata, rininndata, non tolta. Essa 
aIl'uttinio riappere gigante come prima, anzi piii di prima. Imperoccbè 
mentre prima ci era dato osservare almeno, che In potenzialità della co- 
scienza non esciva, cosi, ex-abrupto, ma aveva una formazione precedente 
iiel corpo animale, e lo stesso dicasi di quella del sentire nell'organismo 
vegetativo, e cosi via via, insino alla poteiizialità del corpo gassoso nelIa 
molecola prima; giunti ora, se difatto si pub giungere davvero, a questo 
prinio germe di tutta I:I vita cosrnica, poichè anche qui trovirimo una 
poténzialith {e qual potenziaIith!) essendo essa pregna di tutte le altre 
posteriori, fino alt'uttima e più ampia com'è quella, da cui esce l'attivi18 
coscienza umana; poichè dunque anche qui troviamo una potenzialith i n  
apparenza la più esigua, in  reaith la più vasta e comprensiva, donde la 
caveremo noi?. .. E questa' potenza, che non ha più nulla avanti di sC, 
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,donde trarrà la sua formazione? E'lo stimolo, se è, se anch'esso un 
atto, e non una potenza, ove troverà Io stimolo suo, da cili evochi la sua 
esistenza'! Si dirà forse clie la molecola prima è stiinolo a sè medesima. 
A sè medesima? E se medesimezza dice riflessione, e riflessione coscienza 
e perisiero, ah! come mai balza improvvisalilente il prodotto del pensiero 
in  quelle reconditissime regioni, le più remote che mai daIla manifesta- 
zione della coscienza ? 

Ecco il grande errore, conchiude i l  Jaja, deI positivismo, che- 
ha creduto di poter adottare il punto di vista delle scienze natu- 
rali, ignaro che l'oggetto della filosofili se non è separato e non 
può prescindere dall'oggetio delle scienze naturali, ne oltrepassa in- 
finitamente il valorc e i confini )). Quest'oggetro è ...-. il pensigo, . che 

l i o ~ x i t ,  3 -rnostmr& qn, ente, t ?  g l i  =mi, ultimo ad apparire, I 
'cornc riflesso nel mondo della natura n, laddove per se stesso e 
in tutto il suo intimo valore 2-ulri.mo e ,nel medesimo temgp .è,- _ _ _  . .- --- - 
primo e, più che primo ed ultimo, C p&no-ultiiio, - .  nei . . senso . che 
~ = ~ , X - i r i - ~ l i i i  - .  _ _ c'.E 1a succes'sfone, ma ancora la risoluzione di 
questa )). 

a 

Qui è chiaro chc il  pensiero è il vero, 1 , 'e~rno originario; e 
che questo originario no i  è meta asrratta potenza, ma atto..già nella 
sua forma più contratta; che questa sua natura di atta importa il 
s&-'Z+olgiiiieiitci di grado in grado e un farsi, per cui esso si rea- 
lizza all'ultimo, e non, esiste immediatamente; che in questo suo 
farsi si manifestano le forme che astmttat~iente considerate nel toro 

' processo fenomenologico dalla esperienza danno luogo aila molte- 
plicith degli oggetti delle scienze iiaturali; che la ,@-ofis..coglie 
nell'unith l'esseiiza concreta del processo come pen'siero, mettendosi 
a un' punto di. vista' suo proprio, inatringibile alle. -scienze della 
natura. Ed è definitiva la critica del inonisrno positivista a che col- 
loca la vita .universale .sopra una linea retta, senza capo nè coda, 
senza principio e senza termine, mentre la vita è circolo, è il prin, 

.__._ . . .... .. - . -- --_ 
i cipio che ritorna in sc sresso,.!; -n~onismc- monco? -perficiale,Xp-1 
I-.-- - 1 p o r n e  e che si lascia sfuggire il pensiero n fondo e sostrato primo 
della vira universale a :  l'oggetto della filosofia, che n se non avrh 
l'onore di essere filosofia scientifica, sì contenterh di rimanere piiì 
semplicemerite, ma, i11 compenso, p i i  verainente, filosofia n. - Ma 
è pur chiaro che, se i11 tutta questa memoria il Jaja ha cercalo di 
attingere un concetto del perisiero più concreto di quello di Hegel, 
non ha potuto districarsi dalle maglie d e l l ' ~ ~ ~ o ~ , ~ , c , o ~ n c e r t o  -. della 
natura, che porta di necessità a scindere il pegsiee i n - u ~  peri- - 
siero in sè e un-perissero per .&: ossia tra una idea del pensiero --- 
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e la sua attualiili. Q~iella potenza, a cui il Jaja fa ricorso per , 

distinguert: I'apriori dalla realti d i  cui esso deve render ragione 
(mentre I'apriori non è che 1a stessa realti quando sia intesa), do- 

' 

veva trarlo a risolvere solo apparentemente questo problema, i1 . 

pii1 grave cenamente che egli ereditava da'suoi maestri. S'è avuto 
cura di rilevare cIic questa sua potenza non è la vecchia potenza 
negativa aristotelica. E il merito dei Jaja consiste appunto nel- : . 

l'aver avvertito cile essa è giri atto, in  u i ~ o  staro che vien supt- 
rato; ma, in fatti, questo infido termine gli serve a sottrarsi alla . . 
necessiti d'una posizione tanto difficile quant'è quella del pen- , 

siero inteso come c o n c _ o l a _ ~ g . o ~ g i n a r h :  tanto difficile per chi 
non chiuda gli occhi r isoluta~~~entc  a questo spettacolo del mondo 
della natura, i11 cui la coscienza è dell'uomo, e l'uomo è uItimo 
ad apparire. 

Ma il Jaja non abbandonò più il problema. Nell'altra delle due 
ricordate memorie, insiste vigorosamente nella difesa del punto di 
vista delIa filosofia inaugurata da Kant contro, le vane e ingenue 
pretese del posjtivismo, ignaro del vaIore delIa gran questioiie pre- 
giudiziale sollevata dal criticismo, per cui il centro deUa realti si 
sposta definitiva mente dal, mondo esterno, sensi bile o intelligibile 
che sia, 4 1 % ~ ~  ~ t ~ o - - c ~ g c s ~ t i y o ,  d ~ c g i - A  mondo deriva. E ri- 
vendica quindi, con una breve analisi di questo atto, ,L+rctis,,del 
pssle-ro di froiire aiile.sperienza. &'atto del conoscere, il giudizio, 

h.- -- ..- 
. è sintesi di. d a t o  sensibile e categoria inteTJiZfAG13, l i  ,esperienza e 

di-. apriori. Ridurre tutto all'esperienza, al dato sensibile, è, dopo 
Kant, ricadere i r i  Hume. Credere che dalle sensazioni si possa ri- 
cavare la categoria è contentarsi di un'apparenzi. Quando si  rico- 
nosce che aI1a conoscenza è necessario il concorso dei due elementi, 
si è già ricorioscjuto la differenza qualitativu che passa tra loro. 
C'è dunque utia dualirà ineliminabile, che importa una realt$ di- 
versa da quella che è data dal senso, c che la compic: c la compie 
necessariameiite; perchè Ia dualitii del giudizio è pure unitP, sintesi 
a priori, nella quale soltanto è possibile cogliere i due termini. Onde 
la realtà del senso e la realtà del pensiero, per cui la prima vien 
colta riell'esperieriza, sono una sola real t&; quell'uni tà, a cui guarda 
quella rnerafisica, che « il posititvismo, non che essersela lasciata da 
un pezzo aIle spalle, l'lia tuttora davanti a sè, e ne ha bisogno, e 
si dibatte invano per evitarla n. 
. L'aveva detto lo Spaventa: C' E se ciò che dico è vero, può 
darsi, che Itingi dull'essere cosa passata oramai, la metafisica nuova 
sia come una profezia, cioè l'organismo e la corr.ezione anticipata 
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della scienza della moderna esperjcnza » (1). E queste solenni parole 
il Jaja apponeva come epigrafe al  libro Sentire c pensare - L'idea- 
IGmo nztovo e la realt? i n  cui l'anno dopo (1886') svolse ampia- 
mente i l  concetto della precedente memoria. u Questa profezia )), 

dicelrcl in un suo discorso W, sulla fiile di quello stesso anno i l  De 
Meis, (r si compir2 presto o tcirdi - tardi è più probabile - e at- 
lora le ossa del vate trasaliranno nella loro tomba, e alla memoria 
di B. Spaventa g13it.aliani renderanno i dovuti onori )l. Ad affret- 
rare il compimento dì questa profezia lavora il Jajn. L ~ l t à d e i .  

\nuov9- idediqo&Lpg,~i-. Questo pensiero ci dato nella co- 1 
scienza, che è conoscere: il c o i i o s c e ~ , ~ ~ p P e r t o  +da,..,Kan<: il cono- 
scere ~msxcdent~!e, per cui,-=;me si esprime i1 Jaja, si sale dà]- 
l'atto alla poreiiza, e « a tal grado della potenza che, contenii'iido 
in  se I.itt6; lo-mostri nel suo farsi, generandolo in  ogni sua parte n : 
j&onz-  p u ~ u ,  insoinma, come proceyo di.-conoscere, non come 
fatto gi&. prodottosi e osservato dal di' fuori, empiricsrnente: (C non 
come sostanza o essenza o altro dato qualsiasi, ma  n e K a t t o  suo, .- -.... .. --. 
nell 'atto d i  conosce r e  D. ICant, postosi su questa via, si arrestò _--- 
alla duali- .. . - -dcIla sintesi, in cui l'atto del cot~oscerc consiste; ac- 
cennò da lontano, ina non rnostrh . . . l'uni!&, in cui dev'esscre la ra- 
dice di questa sintesi nel &rd dell'afto stesso. Bisogna salire alla 
potenza della sintesi: alla coscienza, all'Io, indispensabiIe condizione 
d'ogni giudizio, ma oltre la quale non si può andare perche C( di 1A 
dalla coscienza vi è i l  btìjo » e yerchè Ja coscienza è taI fatto, che 
non può esser dedotto, ma deve farsi da SE, i t i  modo che, se non 
la ponete a principio, « la cercherete in eterno, ma non la trove- 
rete mai. Che se vi parrk di trovarla (tul'è la posizione del positi- 
visino), ella vi avrà ingannata, perchi., fiiigcndo che non sia donde 
vi mettete a cavarla o dedurla, a vostra insaputa vi si sarh appiat- 
tata prima, e ne esce, percliè vi era già n. 

Il Jaja studia questa generazione della coscienza in  due modi, 
o da due aspetti: jl primo dei quali si pu8 dire che corrisponda al 
punto d i  vista fenomenologit-o e l'altro a quello logico. In primo 
luogo: la coscienza presrippone il senso; se nulla si sente, di.nulla 
si puO aver coscienza. Coii~enuto della coscieoza è la sensazione, 
che apparisce perci6 come un antecedente della prima. Ebbene: si 
analizzi 1:t sensazione spoglia della coscienza. Poichè la conoscenza 

(I )  SCI-. filo$., ed. Gentile, p. 352. 
(2) Dut*if~ilz e In scie?i?n ~noder-tta, Bologna, 1886, pp. 32-3- 
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con tutte le sue determinazioni nasce con la coscienza, la pura sen- 
sazione, che è tuttavia, nC più nè meno, il contenuto della co- 
scienza in  tutte 1c sue determinazioni, non può essere altro che . 

l'infinita molteplicità indistinta e dicasi pure indetermitiata, che 
poi apparirà alla luce della coscienza: tutta la natura quale la co- 
scienza la trovcr8 concorrente a costituire l'individuo senziente, 
tutta 3a natura quale si spiegherà' alla coscietiza nel contenuto sen- 
sibile: tutta la natura non staticamente concepibile, ma piuttosto 
come principio produttivo e operoso di quell'organizzaziotie che si 
richiede a costituire l'aniinale sensitivo e di quella varietà immensa, 
che la coscienza discopre nella sensazione. Dire scnsazione è, dun- 
que, dire una forza oscura, inconscia, che già si raccoglie e con- 
centra in quel rapporto tra senziente e sentito, che uiinurizia il 
prossimo avvento dcl1910, e su cui or ora sorgerb 1'10 a gettar ia 
sua luce. Su questa sensazione ecco, dunque, sorgere la cosciei~za, 
11 significato di questa compie il significato di quella. Perchè la 
coscienza è riflessione: unità di due. I due non sono ciascuno co- 
scienza, perchè questa è soltanto la loro unità (come il Jaja aveva 
opposto al Mamiani). L'elemento primo di questa riflessiot~e, su cui . 

la riflessione ha Iitogo, è di qua dalla coscicnza: ioatringibile, inef- 
fabile in sè, esso nella coscienza apparisce come quel si, che l'Io - 
afferma. Esso sta alla coscienza come la scnsazione sta alla coscienza.: 
Esso è appunto la sensazione, la natura come si concentra nelh sen- 
sazione, la quale è perciò la base del processo, in cui 1a coscienza 
consiste: quella stessa forza che sente, pensa in quanto ha sentito.: 

Ma il sentire « non è base che si distacca dalla sua statua >i,  

Ed ecco il secondo modo di considersire la coscjenza, che non è 
più feiiomeno1ogico. Pare che ci sia il sentire quando ancora non 
C' è la coscienza. Ma l ' I ~ - ~ - , x b n h i - r ~  j,n.dcdgcjbife : non potrebbe . 
esserci poi, se non ci fosse gi3. prima. I j . - s c n Q ~ ~ - è u n o  dei due ter. 
m v l l l o ,  d i e  hanno la loro radice nell'unith &l1710 stesso, clie . _._____--<.-___,.._ . . - -  - -------. -- --.- ..--- -- .. 
è- organismo, . - _ _ _ _ _  sintesi apriori .  L! natura I. parte costitutiv? dell'10, . 

e si può trovare perciò soltanto dentro d I s & . T o n  C'; la natura -.--. - .. . _ _ _  
e lo spirzoi ' g a  $ è  lo spirito, che Iia dentro di SE, grado del suo. 
@si, la natura. Giacche l' lo è a mo-v.i-nened$ect-s~he, 

-... 
come , consapevole, f a - , , g ~ e l l o - - c l ~ c ~ ~ ! ~ ~  a non=. La sua . essenza . 
-...a ,-i-----,. -.. ..,- 
è muoversi. Ed è muoversi perenne, muoversi i n  Fini sua partFv.. . 
m----. . -..A -. 
Ancora piii chiaramente: 

Cirriflcsso è la esteriore natura. Varii e molteplici i gradi, attraverso 
di cui questa passa nel formarsi, perchè di irriflessa sia fatta capace d i  
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riflettersi e si rifletta sopra di si, .sono senza numero gli atti sinsoli, i n  
cui, C nell'insieme e in ciasciin suo grado, esprime .e manifesta la potenza 
sua, finchè la riflessione non appare e si fa. Qui vi ha successione, evi- 
dentementc, necessariaiiicnte, e quindi un prima e un poi, e quindi l'esi- 
genza di  u n  atto primo, e, come che sia e quando che sia, di un atto 
ultimo. Ma non vi E due forze separate, uiia che 6 irriflessa, e l'altra che 
è riflessa. Codcste sono l e  f o r z e  clie s o n o  f a  t te (che nel caso delle 
due sovraccennate sono l'assurdo, l' impensabile), non l a fo rza  C h e si 
fa. 1.a forza che si fa è la forza che è sè medesima in tutti gl'indefi- 
niti atti suoi (i). 

Basterebbero queste ultimc parole ad attcsrare l'alta esigenza 
del pcnsi$ro speculativo di D. Jaja. Le forze fatre sono i1 domi- 
nio f e n o m e n ~ l o ~ i c o  del pensiero, al quale aveva sempre guardato il 
peiisiero umano, e guardano e guarderanno sempre le sciei~ze par- 
ticolari. LJ fo rz:t che  si fa (che non lia plurale) è i1 nuovo mondo 

-. . ---. . --. _...__ 
iella met&s& della mente, e la terra promessa, di cui, come lo 
stesso Jaja disse una volta sotto i portici dellYuniversit8 di Pisa al 
kantiana Vaihji~ger venuto :-i trovarlo, E. Kant fu ' i l  hgosè. Essa è 
la sola concreta realth: questa forza che si fa, l'lo, lo spirito, di cui 
la coscienza che non 6 sensaziotie, e la sensazionc che non è co- 
scienza, la f o m  inconsapevole c la consapevolezza sono due forze 
fatte: cioè, due astrazioni. Giacchè di Io ve ne ha due, avverte il 
Jaja, comc vi ha due nature: 

V'& l'lo che succede [alIa natura], e v'è l'io che non succede e non 
si ptib dire neppure che atitecede; noli succcde e non antecede, perchè 
non vi  è a chi succedere ed antecedere, nè v' 6 punto bisogno che sia. 
L'lo che succede è nel tempo, e quindi nello spazio. Codesto lo, che è 
scissura di sè come natura c come sua riflessione, come prima e come 
dopo, C essenzialmente, invincibiltnente, eternamente tempo e spazio. Ma 
questo stesso Io, a cui C impossibile negare l'uno o l'altro de' due ele- 
menti che lo costituiscono, poichè esso è tale . . . che non succede e non 
antecede più, è chiaro che nel medesimo tempo non ha più nulla di tem- 
poraneo e spaxiale. Non ha più nulla di temporaneo; è dunqhe natura 
ererna. Non è tmHa d i  spaziale; è dunque natura immensa. Eternità ed 
iinmensith; è questa l'immanenza sua (2). 

Secoi~cio ciurique che si guaea al fatto o al farsi, o, che è l o  
stesso, secondo che si consideri la reaItà, dal di fuori o nel suo in- 
terno, abbiamo un  doppio Io e una doppia natura. L'lo (l'uomo) 

(i) Senf. e pens., pp. 161-2. Cfr. pp. 144% 165-6, 174-5. 
(2) PP. I49-50* 
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naturale (spaziale e temporale) si trae seco una natura spaziale e 
temporale, finita per definizione: e allora si tratta del fatto, non 
del farsi della realta. L'Io invece che si fa non ha priina di sè o 
accanto i sè la natura; perchè la natura è esso stesso l'Io; e la 
stessi natura, come farsi di questo Io, è eterna e infinita. 

Se il Jaja tenesse fermo a questo concetto, fa natura gih nel 
suo sisrema sarebbe sva,nita perchè risoluta nel processo dello spi- 
rito. I1 suo sistema nicritercbbe il nome di spiritiialisriio assoluto. 
Ma anche in  Senfire e pensare abbiamo p i ì ~  uii'esigenza, clie un 
sistema; piuttosto il problema che la soiuzione; quantunque il pro- 
bleiila sia di quelli, pei quali il maggior merito sta nel porli. Le 
forze fatte son due, in quanto fatte: si risolvono in una soia, nello 
spirito, in quanto si guarda a1 loro farsi. Ciò significa clie bisogna 
guardare al.farsi, poichè la dualith è inintelligibile. Ma si può? Chi . 

ci autorizza a identificare quello che cominciamo dal considerare 
coine diverso? Chi mi dimostra che I'irrifìesso prinio termine della 
riflessione coincide con la sensazione? E il sentito con lo stimolo? 
Per aver davvero ragione della dualith, non bisognerebbe ricavarla 
dall'unith? E quindi, non cercare i'anteccdeiite dell'Io, per mostrare. 
poi che gih questo untccedente è Io; me daI1'Io stesso, come atto, 
mostrare come scaturisce quello che Io non è, o pare e deve parere 
non sia? - Quella potenza dell'lo, che qui risorge dietro all'lo, 
per spiegare la sensazione che non è lo, e attraverso la sensazione 
tutta la natura sottostantc, è e non l'lo stesso, di cui è potenza; e 
in  questa sua ambiguith nega c non nega la dualità di  sentire e 
pensare, di natura e spirito. La ciualita non è ancora tutta vinta; 
e l'unità affermata non è ancora vera unith. 

Identica è la situaxionc i~ella memoria di due anni dopo: La 
somiglian~n nella sczrola positzi7isrn e l'identità della rnetaJisica 
nuosa (1888); dovc, coiitro i l  norninaljsmo dei positivisti, si riafferrni~ 
la necessità dell'univcrsale, che è si  pensiero; ma non p.ensiero fuori 
delle cose, dei particolari, perchè universale e particolare, pensiero 
e cose sono tiitt'uno: quelI'unitA che è stata indagata nel Sentire e . 

pensare: unità vivente di determinazione e indeterminato, in ctii si 
attua la yita del reale come continua deterrnitiazione di sè. Quell'u- 
nith vivente fu i l  tema delle assidue meditazioni del Jaja negli anni 
appresso. Segi~o ch7egli sentiva che jl problema richiedeva tuttavia 
una soluzione, quantunque 11011 fosse da sperare se non da quel 
punto stesso, a cui veniva aguzzando ormai da un pezzo lo sguardo. 
E i1c1 1894 lesse all'hccademia di Napoli tina nitova memoria L'in- 
tuito nella conosccnTa, in cui con acutissima critica tornava a indi- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 12, 1914

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



GLI HEGELIhNl 22  j 

care gli assurdi di cui formicola Itt vecchia concezione oggettivi- 
stica della vcrid, e terminava annunziando i l  proposito di ripjgliare 
l'esame della costituzioile del pensiero per ottenerne a la soluzione 
del massimo problema, ch'eì porta chiuso deiitro di sè n :  il pro- 
blema del rapporto tra pensiero ed essere come principio di tutta 
la cognizione e di tutta la realth. E infatti quello stesso anno p u t ~  
blicava il primo volume di un'opera dal titolo: Ricerca syectcla- 
.tiva - Teoria del conoscere. 

La sua ricerca si riia questa volta da un'estesa rassegna storica, 
la quale dimostra all'autore che tutto Io svolgjmcnto della filosofia 
da'kuoi primordii ad oggi è indirizzato n far convergere la specu- 
Iazione sul fatto del conoscere. Egli si è venuto sempre .piìi chia- 
'ramente convincendo che lì si racchiudono tut t i  i tesori, al cui pos- 
sesso la rnente aspira. E si propone d'indagare la natura del cono- 
scere senza presupposto di sorra. Qui non muove piii da1 senso e 
dal bisogno di trascendere il senso qual è dato dalla coscienza per 
spiegare la coscienza sensibile senza incorrere nello scetticismo. 
Si mette innanzi l'atto del conoscere, prescindelido da ogni rap- 
porto di esso con la verità, per trattare lo stesso concetto del puro 
conoscere come principio unico e assoluto di tutto, presupposto 
com'è da qualunque altro possibile del pensiero. - Qui è i l  punto 
fermo, dopo Kant: che noi conoscirimo, C tutto, vero o falso che sia, 
ci si svela dentro a1 conoscere. Anche la iiegazione dei conoscere è 
li dentro. Ma conoscere è atto dell'Io. Il quale non è un immediato; ___ ----- 
ma affermazione-di s?. ~ ' s s ~ p i a m o  gih che importa questa ufferina- 
.ziooe: un'tlttivirh o forza che affermandosi è Io; ma, in qilanro è _ --- -,_*.,-...--- ..-.. --. -----a---- 

principio dell'asrmazione, non è ancora Io: bensì qualche cosa de- 
v'cssere ; perchi, altrimenti, affermando, noil affermerebbe nuI1a ; e 
l'Io non sarebbe. Dunque è essere. Questo essere per6 non è come 
astratto pri'ncipio; percliè, se fosse così, 1'10 non sarebbe I'origina- 
rio, il supposto assoliito di quel. conoscere, luori del quale non è 
dato di pensar iiiilia. Sicchè la necessiti1 dcl conoscere è necessità , 

i dell'Io, e quindi necessiti bensì dell'essere, nia dell'essere che si 
.-.-_.- 

i r i f Jq t~e-s~~ di %è. Dunque. non dcll'essere come essere, irnrnedia- 
l 

tamente, ma dell+re @e si ,muoye: del movimento, non dal di- 
verso al diverso, ma da sè a sè. Del fqrsi, insomma; di-,~uel farsi; ---... _.- 

c h e _ è i n h i t à ,  c-o-ienzaLlo-spi,rito: l'uni-tB..bel -_ __._ molteplice, _._- _ la,-me- 
d esi m ezao$e:[jiffeEn te. . -... 

- ~ i v a t o  in fondo al conoscere, l'essere è reale come rivelazione 
di sè; in  guisa che essere equivale ad apparire, e non apparire 

. , perciò significa il .medesimo che non-essere. Ed ecco che è l'essere 
a 
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puro di I& dal conoscere: quell'essere che si pone come ciò che ap-,. 
parisce, il soggetto o principio dell' Io : essere identico al noli-essere.. 
L'esscre e il non-essere sono quindi due astrazioni ((C non sono iii. 
tal guisa due, che il primo possa essere anche per un i s r a~~ te  solo. 
senza il secondo n)  ; la loro realta è la loro unità, cioè l'a ppar i  re,. 
lo spirito.. Ma noli C'& dunque iiulla prima dello spirito? Prima, 
s'intende, logicamente? n L'essere n, dice a questo punto il Jaja,. 
n per sua propria natura è ed appare, ed, in quanto appare, è altro 
da sè ed è identico a sè .... Ora, 1.0 L'cssere fondamento dell'ap- 
parire, C il purissimo ed astrattissimo essere, che può essere sola- 
mente pensato, e che non è possibile che riveli sè stesso se non al 
pensiero ch'è i n  grado di  scendere nel p i ì ~  profondo di sè. 2.0 L'es-, 
sere, come altro da sè (alrerith, esteriorith), è l'essere naturale. 
3." L'essere, carne identico a 52 (intimità, pensabilith), l'essere spi- 
ritiiale a (p. 80). - Astrattissimo, si badi, il primo essere, e rive-. 
lantesi solo nel pensiero; astratto anche il secondo, e calto egual- 
mente nel pensiero. Perchè, come insistentemente ha osservato il 
Jaja, non si può parlare di sè prima che 1'10 si affermi; e quell'al-. 
tro da sC, che è il secondo essere, è una determinazione che gli  
compete solo nel1710, che pone l'alteritii nell'atto stesso che la ri- 
solve nella medcsimezza. Qui l'uniti, evidentemente, è assai pih. 
salda che in Sentire e pensare. La natura par qui  diventare l'altro- 
da sè che 1'10 realizzandosi pone innanzi a se stesso. 

Ma nè anche 1 x è  attualitk spirituale. Esso è la potenza dello. 
spirito, che si realizza %T giudizio; che è sì sempre affermazione. 
di sè (Io), ma di sè che afferma qualche cosa : posizione dell'oggetto, . 

oltre che del. soggetto. N Nell'arto di affermare avviene che chi af- 
ferma, fa in una due affermazioni distinte ed indissolubili ». L'af-. 
fermazionc di sè, è sostegno dell'affermazione della cosa. Affermare 
una cosa significa affern~are, sempre, un predicato d'un soggetto ;- 
perchè il soggetto senza il predicato non & conosciuto, è ancora da 
conoscere, da svelarsi al pensiero : è 1' indeterminato che deve deter-- 
minarsi. Ebbene, questa determinazione che si fa dell'indererminato 
è da una parte il realizzarsi dell'oggetto come fale; ma, dall'altra,. 
anche il realizzarsi del soggetto come tale, che, solo in quanto giu- 
dica, è reale soggetto (Io). N6 dunque è possibile concepire l'og- 
getto (il determinato), nè il soggetto (il deterrniiiantc) fuori dell'atto 
del giudizio. Il determinare che 1' Io fa l'oggetto, è il determinarsi 
e realizzarsi dello stesso Io. E però l'indeterminato che l'atto del 
giudizio determina non è fuori, ma dentro lo stcsso Io: i l  quale, 
determiiiando sè, secondo la propria natura (che è farsi, mutare,.. 
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differenza nella medesirnezza), pone perciò l'oggetto, la cosa. 11 so? 
getto che aspetta da ftrori la cosa e un astratto: pura potenza senza 
atto. l? l'errore antico e sempre nuovo degli intuizionisti, che si ri- 
pete pur tiei positivisti c nei neokaiitiani, chc presuppongono I'og- 
getto al soggetto. 

La liberth dclllIo si pu6 intendere solo a questo patto, d i  non 
trascer~dere l'Io come attiiazione d i  sè nella determinazione Rell'in- 
detcrmi~iato. Giaccliè io spirito non & tnai passivo. a Che è mai lo 
spirito ridotto a una passività? Che valore avranno le sue azioni 
morali? Peroccbè i1 problema specuIativo, è vero, noti è solamente 
speculativo, ma ad un tempo, i.11 urtici asso!tìta, speciilativo e pra- 
tico. Ternesi in altro metodo di ricerca offeso il principio della 
moralità; noi noil vediamo offesa la moralith, che in questo modo 
di risolvere il problema speculativo, che C il modo della vecchia me- 
lafisica, a cui risponde come tern1in.e inelirttabife di correlazione .... 
quello che è. proprio del positivismo, che .... con la vecchia mcrafi- 
sica ha comune.... il difetto.& fare del pensiero, dello spirito uri 
recipiente n (131). I1 soggctto non C mai ricettivo: esso non riceve 
nè i predicati nè i soggetti dei giudizii. I1 predicato del soggetto 
in ogni giudizio è Ia determinazione del soggetto, clie altrimcr~ti è, 
non relativamente (chi ben rifletta), ma assolittamei~te, indeterminato: 
ed è voka a volta l'essere, più o meno determinato. I1 soggetto as- 
soluramci~te indeterminato è l'assetlzii appunto del17esserc: non di 
ogni essere, ma dell'essere che è detcrrniniizione, pensabiliti ; i 1  sog- 
getto è la sensazione, o rapprcsentaziotie, arte, parola, sogrio; che 
son tutti eguairnente rappresentazione di qua dalla determinazione 
propria del giudizio. E se il sorgere del soggetto nella Iuce del 
predicato è il costituirsi del giudizio, il soggetto oscuro, il seiiso è 
lo  stesso lo, come semplice potenza non attuata: il noli-essere del 
giudizio. Ma questo non-essere del. giudizio, che è lo stesso senso, 
o 1'10, non sta per sè: il non-esserc è il non-essere che si conosce 
come essere: è lo stato del pensiero (interno allo stesso pensiero), 
non ancor rivelato. a Cunsegucnza d'imnienso valore n ,  avverte qui 
il Jaja, conscio della profondit~ raggiunta (p. 127). I1 non essere; o 
indeterminato, o senso, o Io astnttto, tutto questo che è i'tistratto 
essere del pensiero comune (C s!? dentro l'atto -conoscitivo 1) (15 I ) .  

L'essere nasce con l'atto del pensare, recaticiosi in  seno il proprio 
_,- _,.__.__. ,,,_I-___ , . .. ....e--. .. . .-.---e .- . . -  . .--.---... _ _ _. , 

non essere; e-nasce etername*. Errore è quello dcl Kosm?Z7he 
distingue il primitivo giudizio, costitutivo dei concetti rnercè la 
rivelazione del sentito alla luce dell'essere, e i giudizii transeun~i, 
posteriori alla formazione dei concetti, e nei quili il predicato sa- 
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rebbe poi u n  concetto determinato. Ii giudizio è sempre costiturivo, 
e trae sempre dal non-essere all'esserc gli oggetti, ossia i soggetti 
mercè i Ioro predicati. Non c'è mai soggetto che preceda la propria 
sincesi col predicato. E perci6 sempre l'oggetto nasce; e con esso 
nasce sempre il soggetto. 

Questa eterna C_I -_- nascita _____- dellq-spirito, _ questa vita sempre operosa 
de lp~~s i~ - r -o , -ome  vita dello stesso essere, questo u!&iye del . 

t-utto . nella mente - --- d+!>opo per ce lebrq~i . .  la pr0pr.i.a -,_la!, q ue- 
sta, irisomma, f u  I' intuizione di ctli vissc la niente del Jaja, in quel 
suo entusiastico fervore di  gioia per la partecipazione a un'eterna 
fatica, che è il. trionfo del bene, la purificazione di tutte le colpe 
e di tutti gli errori, la consumazione di tutte le  scorie naturali da 
cui si disvjluppa la vita dello spirito, la conciliazione di tutti i 
coritrasti, il raccogliersi in uno di tutte Ie più opposte tendenze, e 
pacificarsi di tutte le forze in quella che sola è viva e vera nel siio 
farsi eterno. Anche nella Ricerca speculativa (1) C'; la natura solida 
e opaca in cui l'essere irrivelato corre per tutti i gradi della irri- 
velazione per sboccare da ultimo nella coscienza; e si getta ancora 
una mole massiccia dentro al fluido farsi de1j.o spirito. Ma è come 
il pungolo della filosofia del Jaja, che perciò vuol dirsi u ricerca )l. 

É il motivo, forse, dell'arrestarsi dell'opera al priino volume; certo 
del persistere in tutto il resto della vita del filosofo @ltri vent'aniii 
laboriosi di ricerca, di cui troveremo la storia nei molti mano- 
scritti da fui lasciati) della meditazione del problema eredilato da 
Bertrando Spaventa, della trasformazio~~e dell'assoluto idealismo in 
assoluto spiritualismo. 

Ed è anche il simbolo di questa filosofia, travagliatasi per così 
lungo spazio di vita mortale sopra uil medesimo problema, sempre 
risoluto, e non mai risoluto. La più nobile, la pii1 pura vita di 
filosofo: che non cc n'è stata un'altra cosi pervasa e vibrante del 
senso dello spirito, che si leva su dalle miserie del mondo e splende 
nel siio lavoro immortale. Onde ricordare la sua dottriria, per chi 
lo conobbe, non 6 possibile senza ricordare quella sua pura anima, 
quel suo nobile aspetto, dove mai non fu sorpreso nulla di volgare : 
quell'aiistero e pur doIce volto, dove ogni ombra si dileguava al 
sorriso dei pensieri alti e buoni. 
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D. .Taja fu nominato professore di filosofia al principio dell'anno 
1868-69 nel R. Liceo di Caltanissettn. L'anno dopo fit trasferito a Chieti; 
donde alla fine del 76 a Bologna. Nel 18.78 passò al liceo Genovesi di 
Napoli; e quivi rimase fino alla promozione aHa cattedra di filosofia teo- 
retica ileli' Universitk di Pisa nel rXS7. 

Scrisse : 
i. Recensione dell'opuscnlo di V. C I R ~ ~ ~ E L E ,  DBIICI. so~rnnitif, nella Civiltà 

itatinnn di A. De Guherna~is, del 17 e del 24 dicembre 1865. 
2. Origine storica ed esposigione della Critica della Ragion pztra di E, 

Kanr; ilella Rivista b~lo~gnese, a. 111, fasc. 5 e 4 ;  estr. con dedica, 
Bologna, Fava e Garagnani, 2869 (pp. 85, So). 

;. Recensione dell'opera: Str la teorica del g ir tdi~io ,  Lettere di A u s o ~ ~ o  
FRANCHI (illilano, Salvi e C,, 1870, 2 VOLI.), nel Giorrlnle napoletano 
di $losofin e letiere dir. da B.  Spaventa, F. Fiorentino e V. Iinhriani, 
I (1372)~ pp. 213-34 e 294-320. Poi ristampata nei Saggi ,filosojci 
(pp. 133.245) col titolo: La sintesi a priori Irnntiann ed A. fin~zchi.  

4.  UJZU nrrovn poetessa (A.  Brunanro~fi),  nella Rivi.cin ezlropea del I "  mag- 
gio I 873, pp. 500- j r O. 

5 .  iYn po' d i  polemica (nella gttale principnlrnenie si discorre dell'nri. 7 3  
dello Siafzrto itz rapporto ni poieri wtyi-erni dello Stato), Bologna, 
Tipi Fava e Garagi~ani, r 876 (pp. -5 i ,  i (;o), 

t?. Studio crifico sulle categorie e ,forme dell'essere di Antonio Rosmini, 
EoIogna, 1878 (nella G*o~~acrr del Liceo Galvani). Rist. nei Saggi 
$loso$ci, p p .  1-122. 
Contro questo scritto: L. M. RILLTA, LO strrdio CI-r'tico . . ; esat~~inafo, Ve- 

cMia, Fofitana, IQI (estr, dall'Ateneo .o?enefo, aprile-giugno t8g1). 

7. .Il conse Mmninni e la a'o!tininn esposta dal pro$ Fiorenzitao ,te7 suoi 
Elcnzcrzti di  jilosojìa, nel Giorn. ~iapolaitano di Jiloso~fn e lettere dir. 
da F. Fiorentiilo, marzo 1879; rist. nei Saggi jlosoJici, pp. 24j-68. 

8. Onormzqe .$.inebri a B. .Spal~eara, Xapoli, A. Morano, 1883 (pp. 64, 
in-80, con ritr,). 

Curb l'opuscolo il J. che vi prernise un racconto deli'ultima malattia dello 
Sp., e v'inseri pure un suo breve discorso (pp. zr) pronunziato innanzi a l  feretro. 

g. Dell'apriori nelin forntagione del17anirnn e della coscienp. Memoria 
letta all'Acc. delle scienze mor. e poIit. di Napoli, e pubbl. negli Atri, 
1883, vol. XVII. Hist. nei Saggi JilosoJ£ci, pp. 123- jo. 
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I o. f i racesco ~iorbni ino ,  Necrologia, nel Piccolo di Napoli, a. XVIII, 
n. q 3; rist. nel voluinetto: Orroranqe funebri n I;: F. (estr, dal 10 nurn. 
del Giorn. nap. di filos. e let~. ;  ~ lo~iss ima serie), Napoli, A. Morano, 
1885, pp. 97-107. 1vi (pp. 50-51 j è pure il discorso dei J. innanzi al 
feretro del F. 

r I. L'zt~iit~t sinietica Irnlziictnn e 17esigen~a positivisin, negli Atti della 
Acc. delle sc. mor. e pol. di Napoli, vol. XIIX, 1885, estr. di pp. 29 
e nel Giornale napoletano, N. S., vol. IX. Rist. nei Saggi JlosoJici, 
PP. ' 50-79- 

12. iiecensione del libro di F. I ~ ~ o ~ ? e ~ ~ l s u o ,  11 risorfl'ntcnio $!osqfico nel 
qunitrocento, nella Cultura d i  R. Bonghi, a. IV (1889, vol. VI, pp. 
225-30. 

13. Sagg i  fiIoso$ci, Napoli, D. Morano, 1886 (pp. '"-284, in-80). 

Contiene una prefazione,  ti scritti segnati coi tiumeri 3, 6, 7, g, 11 e uno 
scritto inedito: Virttc e suoi elementi cosfitttfivi. 

14. Sentire e pensare - L'idenlìsmo nuovo e la  realtà, Napoli, tip. 
R. Uiiiversità, t886 (pp. 230, 80). 

Nc scrisse una lunga recensione R. MARIANO nelitt Cz~1fzira, VI1 ( I ~ B G ) ,  pp. 
577-51- 

15. Recensione di C. I)E R'IEIs, Dnrlvin e la scienqa moderna, Bologna, 
1886, nella Cttliura, VI11 (1887), pp. 65-75. 

16. Sulla cm?, del 13etrarca ' Chiare e frescize e dolci acque ': Lettera 
a1 prof. F. D'Ovidio, nella Cultura, IX (1885), pp. 217-29. 

I;;. l3. SPAVENTA, E.vperien;n e rutctnjsica - ,Dottrina della cogniqiozie: 
opera postuma [a cura di D. Jaja], Torino, Iaoescher, 1888. 

I1 J. vi premise una prefazione in forrna di lettera a Silvio Spaventa per 
render conto del proprio lavoro (pp. rv-xrx). 

18. La somiglialya nella scuola positivistn e l'idcntita ztella meiajsiea . 

nzrova; Mem. letta allYAcc. delle sc. mor. e pol. di  Napoli, negli Atti, . 

VOI. XXIII, 1888 (pp. jg, 80). 
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