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GLI. WEGELIANI. 

Un l~egeliario della prima generazione napoletana, quantunque 
per certi rispetti sia da considerare come un discepolo di Bertrando 
Spaventa, coine per certi altri di Fraricesco de Sanctjs, fu Angelo 
Camillo de' Mcis (11. a Bucchianicu, i n  provincia di Cbieti il 14 
luglio 1817, m. a Bologna il 6 tnarzo r8gr): la cui vita iivventu- 
rosa meriterebbe di  essere diligentcmcrite raccontata coilie il più 
limpido specchio della storia della cultura napoletana degli anni  che 
precedettero i1 '48, e pel periodo stesso della sua formazione e per 
q,uelIo della sua maggiore maturith e mat~ifestazione al. contatto e 
in conflitto con gli altri itldirjzzi di  cuIrura che intanto erano sorti 
l-tejle altre parti d'Italia. Giacche nel De Meis cor-ifluirono tutti gli 
avviamenti pih cospicui ed importanti degli studj napoletani di quei 
fervidi a n n i  di preparazione della iiuova Italia : gli -stiidi letterari, 
gli studi naturali e gli studi filosofici, da lui abbracciati insieme 
con grande ardore. 

Nella celebre scuola del De Sanctis primeggiò. I1 maestro nelle 
sue rilernoric ricorda la straordinaria conimozione destata in lui  
e ne' suoi giovani dalla Jettura del primo lavoro del De Meis, che 
parve una rivelazione. « Di: Meis, dice i l  De Sanctis, divenne l7ani- 
ma della scuola. Lo stimavano per il suo ingegno e per Ja sua . 

coltura straordinaria, e lo atnavano per 1a borith della sua natura. 
Anima pura e ideale, accompagnava la rettitudine e severità dei 
principii cori un'amabile indulgenza, che gli amicava anche i più 
rozzi. Partecipe a tutti i sollazzi giovarlili, pitt per compiacenza 
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GLI IIEGELIANI 287 

che per desiderio, aperto all'amicizia, sali in tale fiducia e in tale 
dimestichezza, che divennc il confidente intimo di quella gioventu. 
Pure serbò tanta modestia, che sembrava lui solo ignorasse quello 
ch'egli valeva n (1). Nei giudizi critici due scolari avevano acqui- 
stato più autoriti; e uilo dei due era appunto i1 De Meis; i1 quale 
(( era ii.rsi nuante, incisivo, faciJe all'ernozioiie, e guadagnava gli ani- 
mi e suscitava le approvazioni ». <( L'esempio più puro ed attraeilre )) 

di quella sua scuola non di pura letteratura, ma c di sinceriti 
nella vita come nell'arte, e dì djgnitiì e disdeglio per tutto che fosse 
comune o volgare, f i ~ ,  a giudizio dello stesso De Sanctis, esso 31 De 
Meis, r carattere eroico riclla maggiore naturalezza n. 

La stessa intitnitii dei rapporti spirituali in cui egIi entrò col 
maestro e coi condiscepoli ditnosrrano che l a  scuuln. del De Sanctis 
per Iiii, già medico e ~~aturalista valcnre, noil fu una semplice va- 
riazione da dilettante, ma parte essenzialc della sua vita mentale di 
quegli anni. Ci6 che, per altro, è diinostrato assai meglio dalla trac- 
ci$ profonda lasciata iri l u i  dall' inscgnameiito del Dc Sancris : nella 
mirabile sempliciti del suo stile, in molti giudizi letterari sparsi 
per i suoi scritti, nelle idee estetiche che qua e là pur vi s'incon- 
trano e nella stessa grande importanza da lui sciriprc attribuì ta agli 
studi di critica letteraria anche rispetto alIa cultura propria del 
medico. Quando il De Sanctis niori, nessuno seppe meglio di lui 
definire la sua grandezza e il valore delIa sua critica. Affermando 
Jix sua derivazione diill'cstetica hegel iana, riconobbe clie a comiii- 
ciure da' suoi primi saggi di Torino e dalle lezioni dantesche i l  Dc 
Sanctis « rrovò la maniera sua propria, e veramente originale di 
critica ». Noil che si dipartisse affatto da Hegel. (i Egli aveva su- 
peraro l'astratto, nel quale ii. Viscl~er c in generale ì critici tedeschi, 
erano rimasti invescati. [I crudo speculativo era divenuto in  lui 
sangue e natura, e quasi incoscienza, sicchE pareva di non ricono- 
scervisi pih; ma il tilo che conduceva la sua critica, le idee dalle 
quali era itlumiiiata, tutto in sostanza era Hegel. Il che quando gli 
era dato a riflettere, egli sorridendo ne conveniva. Certo quella sua 
tiuova maniera non era pii1 un criticare secondo certi principii 
un'opera d'arte. Era il più spesso un ricreare cori coscienza di eri- 
. tico il capolavoro, che l'artista aveva più o meno incorisa pevolinente 
prodotto; e data la situazioiie e le sue leggi intrii~seche e necessarie, 

( I )  V. La giovine;,ca di F. de Sa~zcfis: framm. aulobiografico pubbl. da 
P. VII.LARI~ Napoli, Morano, 1899, pp. 245-7, zjz. 
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tener dietro ai poeta e avvertire la  veriti e la spontanea bellezza, 
e si I'imperfetto, e il cercato e falso della rappresentazione. 11 che 
prima del De Sanctis nessun critico, si può ben dire, aveva fatto 
ancora n. I1 De Meis vedeva che I'eriidizione « con la critica come 
la intendeva il  De Sanctis ci ha poco o nuIla a fare m ; e ricordava 
l'aneddoto di Fcrram, dove a proposito delle « stupende ricerche, 
che si andavan facendo suile fonti del Furioso » il De Sanctis avrebbe 
detto : cr Sta tutto bene, ma cotesto è rutt'altra cosa, e non importa 
nulla alla critica del poema ariostesco; questa noil ha ad occuparsi 
che dell'opera d'arte come la si presenta n. - Morto il De Sanctis, 
egli non vedeva p i ì ~  critica in Italia. C( Lui sparito, ne siamo ora 
a quel di prima: a una critica di erudizione, di racconti, di aned- 
doti, e tutta d'impressione, alla Jules Janin, alla Saitite-Beuve; spesso 
acuta, spiritosa, ingegnosa, ma senza idee, senza il vero spirito, senza 
la vita del capolavoro. Più spesso 2 una critica est ica, ammira 
tiva: - Bello I niagi~ifico ! stupendo ! che ad ogni interiez'one \ ci vor 
rebbe uno stupendo, un magnifico ccflbne. O a1 colitrario: brutto, 
arido, freddo, e così via. Ma non s'cntra mai nelle ragioni dell'arte, 
non si dice ji per&& di quel  brutto o di quel bello, in  che consiste 
quell'aridità e cluella freddura, yerchè un dato lavoro è o non è 
quel che pur doveva essere, perchè, irisomma, è indovinato o sba- 
gliato come il De Sancris soleva dire : critica di senso e di gusto, 
e noil di pensiero n. Il gusto p i ì ~  fine e delicato, avvertiva i1 De 
Meis, non potrebbe essere il foi~darncnto di un giiidizio estetico; 
l'intuito pii1 geniale può far sentire la perfezione o l'imperfezione 
di un'opera: ma sentire non è criticare. La forza, le idee, lo spi- 
rito, il critico non può attingerlo se non dalla filosofia. (( Si dice 
che il pensiero logico non 6 il pensiero estetico. Ma di  questo ap- 
punto si tratta, e del resto l'uno non è senza l'altro N. 

Ma come vivamente avesse risentito I'efl'etto dell'insegnaalento 
dei De Satlctis meglio apparisce, come ho accennato, dalIY idea che 
egli si formò degl'intiniì rapporti tra gli stiictj letterari e quelli 
che erano pii1 propriamente i suoi, di  medicina. « Se la poesia n ,  egli 
scrisse, u è la base dell'educaziotie umana, essa ha un più particolare 
interesse nella educazione del naturalista, ed 6 la propedeutica as- 
solutamente indispenhbile della medicitia. Platone non ammetteva 
nella sua scuola chi non sapcsse di geometria; ma per la vera me- 
dicina ia geometria non basta, e non è sufficiente la fisica e la clii- 
mica, con tiitto il  resto delle così dette scieiwe positive; ci vuole 
in primis ct  nnte omnia la poesia, e non ci si avrebbe ad ammet- 
tere chi non avesse una profonda intimità con Qmero, Dante, So- 
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.focle, Shalrespeare, Ariosto, Cervantcs, Leopardi, Goethe, Manzoni. 

.E s'avrebbc a niaiidarne via seriza tnisericordia tutti quelli u cui 
piacesse Victor Hugo, Dumas, Scribe, Gucrrazzi, Alcardi, Prati, Cic- 
-coni, Chiossone e compagni : questi non potrebbero essere capaci 
.che della medicina tecnica, naturalisticrt, materialistica, positiva n. 
SoItanro la poesia è capace di sviluppare il senso della vita e di- 
sporre quindi alla scienza, alla vera cognjzione e comprensione. La 
:quale nolì si pu6 contciltcire di arialisì estrinseche, iua mira all'in- 
terno processo, alla sitiresi i m mediata e positiva degli opposti. Certo 
la vita dclla poesia è diversa dalla vita fisioIogica; ma è ancb'essa 
.una sintesi di opposti; e questa sintesi C più facile a coglierc nella 
poesia che nella natura: perchè, dice il  De Meis, u I'ui~ivcrsale della 
poesia ha pih natura particolare, e il pt~rticolare è più universale, 
.men particolare e meno accidentale cbe qciello della natura n ( 1 ) .  Il 
perclìè non è multo chiaro e rimoroso; ma il De Meis intuisce una P 
verith profoiida avvertendo che quella stessa vita che I'cstetica scorge 
nell'intimo processo artistico, i n  cui deve penetrare, dovrebbe la 
:fisiologia riconoscere nella tiarura: ci6 che vuol dire che soltanto 
-come spirito la natura è intelligibile; e solo perciò la faiviliarirà 
con le opere dello spirito, ci pu6 rendere accessibile il vero essere 
.e il vero e profondo operare della così detta natura.!, 

Il De Mcis dui-ique avrebbe voluta che sulla porta detIo scuola 
-destiilatr\ sillrt scienza della medicina, fosse scritto in lettere cubitali: 
Nemo accerlnt pocsis e - v r s .  Ma non si contentava del lu sola poe- 
sia. La medicina era per lui  una parte del14 filosofia: o meglio una 
-parte clelliì filosofia della natura, quale gli apparve fin da' primi 
anni al culmine di quegli studi di scienze naturali e in  particolare 
di fisiologia c patologia del corpo umano, in cui già appena laureato 
.si dimostrmra espertissimo. Ne1 i8 j 1, i11 un opuscolo sullo SijiIzpyo 
della seìenya ezedica in Italia nella primn metk del sec. SIX, di- 
rnostctvn contro $li antiquati sistemi iuttavia seguiti dai medici 
.del171talia superiore quanto caminino si fosse facco nelle provincie 
meridisn;ili sotto l'influsso delle plu recenti dottrine filosofiche. 
Ricordava il Giilluppi e il Coleccbi, che primi avevano fatto apprez- 
z t r e  alla gioventù iiapoletana il valore della filospfia tedesca. E 
appresso a costoro si levò una iiobile schiera di  giovani filosofi, clie 
si diedero a coltivar con ardore e coi1 grande feIicitA di successo 
da novella dottrina, e tenncr dietro a tutto l'ulteriore sviluppo del 

( I )  Dopo la Inm-ea, I, 392. 
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pensicro germanico, fra i quali ci basterà ricordare quel Silvio Spa- 
venta, porerire c profondo irisegilo, che pareri desrinaro a rcntlere 
a Napoli il suo Bruno, al quale altri lo ha giustamente ragguagliato,. 
se, fatto segno a scel1crate e implacabili irc, non gli fossero stati 
impediti e rorti a mezzo gli studi, gittnto essendo a languire nelle 
segrctc del più crtido e abbornii?evolc tiranno dei tempi moderni. 
I1 nuovo spirito non ritenevasi nel cainpo ddla  pnra speculazione; 
egli era gih penetrato e spirava da per tutto, e presso i più eletti 
ingegni vedevasi manifestnn~ente inforniare Ic disci pliiie parricolari, 
e fin le lettere. Nelle qriali dava di sè maraviglioso concetro ed 
espettazione quel Luigi Lriuista, che ri~eglio che niun altro rnostra- 
vasi atto :a comprendere nella vivezza della rnedesimii ii~tuizione 
l'ideale della scienza insieme e dell'arte, e a velarlo di forme dili- 
cate, fiilissirne e trasparenti; mentrech' il più eloquente dei napo-. 
letani professori, il  De Sanctjs, consacra L- i suoi studi alla scienza 
dell'artc, e deducevala nella pratica del1'inscgnamento delle lettere., 
Ahimè! il giovane poeta cadde con la nascente liberth dcllci sua 
patria, ~ ~ i r t i ~ i i a  inliocenie di un barbaro furore, e i l  sommo critico 
geme da I~ingo tempo iielle prigioni borboniche )). Q ~ ~ e l l o  che il 
De Sanctis aveva fatto per la letteratura, la giovane scuola medica 
d i  Nnpoli (ossia esso il Dc Meis) feiitava di fare per la mediciiia.. 
(C Il frutto di quesro nuovo srolgirnento filosofico fu questa grande 
verità, che il pcnsicro ti011 è un  semplice risultato, ma è per l'op-. 
posito la sostanza, la realta, la vita del tutta; e che per conseguenza 
Ic? slcssa vita noil è I I ~ I ~  en-ianazione o uno stato deIl'orgrinismo, 
non è una forza, che du quello si sviluppa, niii è lo stesso pensiero 
i11 quanto si mariifesta nelle sensibili farme delIa organizzazione a.. 

Questo concetto egli tentò di svolgere ile' suoi corsi di fisiologia, 
che insegnava privatamente, e di cui uii saggio pubblicò iiel 1849: 
Niioi~i eleilr enti di ,fisiologia generole specrrlntii)~' ed . cnzpi~-ica e 
Idea della $siologia greca. Ma i n  questo concetto egli si fermò 
rutto i1 resto della sua vita, per al>prorcindirlo,e sotto l'aspetto sye- 
culativo e sotto I'asperro empirico: sforzandosi, da una parte, di 
penetrare semprc pii1 addentro nei segreti della filosofia hegeliana,. 
e di  aIlaeare al possibile e ordinare alla luce delle sue intuizioni 
filosofiche le sue positive cognizioni nel vasto campo delle scienze 
biofogiche. E se la speculazione degl'inrimi rapporti da cui gli 
app:irivano legate 111 filosofia e la mediciiia lo condusse a indsgare 
la storia di questi rapporti e quindi la storia della medicina, l'in-. 
segnnmcnro di storia della medicina, che dalla fine del t863 fino, 
alla morte tenne nella Universith di Hologi~a, non l'indusse inai a 
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coltivare di proposito questa storia : gli mancò sempre il gusto di 
questa indagine, e si tenne pago per i i  materiale erudito dcllc sue 
lezioni ai risultati delle a1 trui ricerche, pitr coi~osccndo direttamelite 
tutte le operc classiche e facendo seimpre ~ilolrissirne !ctrure. I1 suo 
interesse era tutto concentrato nella elaborazione critica dei con- 
cetti fondatnentali; e quindi dalla storia della medicina Ia sua mentc 
quasi seiiz'accorgersene passava o meglio ritornava alla storia della 
filosofia da una parte e alla critica dcll'empirismo dei medici e dei 
naturalisti dall'altra. Quasi ohili anno iniziò il suo corso con una 
prelezione programil~atica, ora per sbozzarc i1 suo concerto della 
medicina e deIla scienza della natura, ora per dimostrare a qual 
segno tenda tutto lo sviluppo storico di queste discipline, ora po- 
lernizzai~do coritro lo syerimcnta1ismo che iiltatsto saliva sempre piii 
in auge e in onore. E nel 1873 premise a dirittura tutta una serie 
di lezioni d i  storia della filosofia, a titolo d i  Prenogioni per la sua 
storia delIa medicina; come 1x1 corso del 1871 la esposizione cri- 
tica del ciartvitlismo gli si er2 allargata a un nuovo tentativo sua 
di sistemazione filosofica dei tipi aniillali ; del quale potè pubblicare 
poi soltmto due volurnj. E questo grosso framtnento sui Tipi ani- 
mali (1872 e 7.9, l'altro fi'ammento sui Mamnzveri (i8 $), quel10 
sulla Chimica jisioIogicn ( I  869, l'a Itro sui Tipi vege fali ( I  865), i n 
mezzo alla copiosa produzione di saggi, articoli, lettere di argomento 
filosofico, at testano uno sforzo persiste11 te e affatinoso di irnpadro- 
nirsi di tutto il vasto domiliio della natura vivente, e d i  sottoporlo 
alla legge del peilsiero per renderlo intelligibile secondo lo schemci 
hegeliaio, per cui la natura E l' immediata forma assunta dal pen- 
siero per realizzursi come pensiero. 

I1 De Meis era profotidarilente con~in to  del concetto generale 
della natura affermato cla Hcgcl ; ma non era pulito contcilro del si- 
stema di filosofia della natura data dal inaestro. (( Non si vuoIe esa- 
gerare, egli dichiarava, la perfeziotie del suo sistema, perchè s'egli è 
abbastanza riuscito nel mondo dcllo spirito, è forza coilvei~ire che 
non è stato egcialmente felice nel mondo della natura, della quale 
(pur troppo !) non ha sempre fedelmeiite riproiiotro il processo posi- 
tivo; i1 pii1 spesso ei x-ie fa unii cosrruzjoi~e astratta e l~jzzurra a modo 
suo. 11 che nasce da che 1'AristotiIe svevo non s'era versato, come il 
suo predecessore di Grecia, i~clla storia naturale » (1). E nelle Pre- 
noyioni, del sistema hegcfiano della natura tocc0 assai brevemente; e 

( I )  Dopo la iatcr-ca, I, 209. 
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mentre disse meravigliosii I n  Encickopedin, u la diviria comtnec-lia del 
secolo XIX », ripcrc clic tra le parti di essa la filosofia della natura 
era la l-rieri riuscita. (t Ed è ben per questo che io ci ho trasvolato 
sopra n (1). Così, aitrove (a), si compiaceva che gli hcgcliani d'Italia 
fossero « senza la cruditu, e Ie rigiriith, e le nude astrazioni del 
nuovo Aristotile e dei suoi periparetici d'o1 tr'Alpe ; hcgeliani non 
pedissequi e disseccati, ina liberi, vivi, innovatori, origi~xjli, ita- 
liani A.  L:i filosofia della natura era insornmri da fare nello stesso 
sisteiilrt deIla filosofia hegeliana; e .lYaspirazionc di rutta la sua vita 
fu  appunto di farla lui; almeno della natura orgai~ica. Se non che 
la stessa tramme~~rarictà il1 cui lasciò tutti i lavori presi a pubbli- 
care su questo proposito può gii provare che egli dovette sentirsi 
mailcare Ie forze ogni volta che con trinro ardore, rantn criltura, 
tiinto ingegno si accinse a colorire quslclie parte del gran disegno. 
E turr:~ questa congerie di lavori cominciati c non condorri a termine 
e poi disprezzati dall'autore siesso, che morì raccomandando che 
fossero dati alle fianirnc una gran qunntithi. di manoscritti, fidi te- 
stirnonTla immine fatica da lui durata per decennii e decennii 
per toccare la mèta di quella scienza, che aveva sempre difesa e 
vantata, al letrorc che amtnira i tesori di dottrina c I'aItczua dello 
spirito che vi sono dciirro, riempie I'anitno di una graiide malin- 
conirr, come lo spetracolo di rutta una nobilissima vira fallita. E lo 
studioso si persuade che la malattia di cui spesso si lagnava il  De 
Meis con i suoi amici, con lo Spaventa e col De Sanctis, quella 
malattia che gli troncava i nervi, rendendolo impotente a tutto (31, 
non era altro che quel problerna alla cui soluzione egli aveva con- 

' 

sacrato la vita, e che a1 fatto gli riusciva iilsolubile. 

Che il  problema fosse insolubile coini.nciava giiÌ ad apparire 
- come s'è visto ilegli articoli precedenti - per gli studi  che sulla 
logica hegeliana si vetiivaiio compiendo n Napoli, rtellii Napoli del 
De Meis, proiiiettitrice di luce a rutto il sapere, nella Napoli dove, 
diceva i1 Dc Meis nel 1868, (C ci sta ad albergo quel gran signore, 
quel terribile Innominato : iiiiiotniiiato a Peretola ; ma che laggih 

. . 
(T) h*ett., 123. 

(2) Dopo !a !ai[?-ea, i, 4'36. 
(3) Vedi atichc ilcl precedente fasc. della Critica la lettera del De Sanctis 

del 30 ~ O V .  18jU ti PP. ~ 7 6 - 7 .  
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porta un itorne, e Io sa porrare; cd ha un cognome, e gli sa fare 
onore: - egli colaggiù si chiama Psxsr~no, ed ha per cogilorne 
SECOLO XIX n ; grazie a B. Spaventa che, diceva i l  De Meis, è secn- 
plice~nenfc u110 dei priini filosofi, e assai facilmeilte i1 primo, che 
adesso ci viva in Europa, la Germania inclusive; ed è senza ombra 
di dificolrh il primo che ci abbiamo oggi in Italia a. Che differenza 
tra' lo Sprt~enra e gli altri! 

Non ch'ei sia il solo, percllè di f losofi cc n'; molti, e bravi, e grandi, 
e stragrai~di; ma non lavorano che di piccolo; c si divertono a far degli 
scainbietti c delle graziose pirolette fiIosofichc intorno alla filosofia, ina 
non ci danno rnai dentro; e rican-iztno, e teiiteizilano, treinano, e per la 
paur:i a volte noil sanno ti-oppo quel cl-ic si facciano; ma questa volta è 
il rovescio della favola: 11011 è i'uoiiio che ha paur3 della sua ombra, è 
l'ombra che ha  paura dell'uonio. Non saracino tutti a treniare della scjenza, 
e voglio lusingarmi che non sieno nemmeno i pih; tiia cc ne sono molti 
(e non sono i più t~~odcsti, e i meno celebri), che proprio par che non 
ci abbiano la bozza, e il vero organo..... Peschi! infatti par che ei non 
veggano dove il punto batte: e qual  sia ver:irnente il pi-oblerna; e se qual- 
cuno lo annasa, ti& subito in dietro spaveritato, c fo proclaiha insolubile, 
e per mettersi in saIvo se ne rieiitra imrnediatamet~tc in sacristia; se 
tant'; che ne sia uscito mai, Non hanno coraggio, non hanno franchezza 
e sicurezza filosoficn; non hanno il grancle istinto della filosofia. Guarda 
ora quel10 laggih. Quale differei-iza ! Ei se ne va diritto diritto dore vede 
splendere if vero, e, senza cotnmuversi di iiulla, segue maestosamente il 
suo cammino, e si tira scco appresso rutto quel che v7E d'intelligente e 
di vivo in paese (I). 

Già questo filosofo, senza averne ne prir lui chiara coscienza, 
aveva cominciato a dimostrare con i suoi srudi sul significato della 
logica I-iegeliana, clie 'quello spirito chc nella enciclo yedia hegeliana 
deve, dopo tutta la logica, aspctrarc rutto lo sviluppo della ilatura, 
per  spuntare, è già spuntato C opera fin dal primo r i m o  del puro 
pensiero logico: in guisa chc i l  processo logico sarebbe affatto in- 
concepibile se fosse di I& da u11 processo ~iaturale, che fosse, a sua 
volta, l'antecedente dello spirito.,,il Dc Mcis fu  artratto Qail'irnpor- 
tirnza di questi studi del suo amico, attraverso il quale, fin dagli anni 
più giovat~illi, e poi seiilpre, egli coitobbe f-fegci. Ma fu ben loiltano 
dall' intetiderne il inorivo segreto C le coilsepiienze. Si vede dal pro- 
fitto che i-ie trasse nel suo dialogo Deus crenvit (r869): uno dei 
tanti suoi preIiminari dì filosofia della natura {rimasto ai~cli'esso un 

\ 

( I )  Dopo tn Iazn*ea, 1, 289-90. 
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293 LA 1:IidOSOFTA IN ITALIA DOPO 11. 18j0 

(C dialogo 1 )) !}. Dove Filalete, i l  personaggio che nel Dopo Zri Znul-ea 
rappresenra Io stesso De Meis, o almciio ]:i filosofia da lui  bandita, 
si fa a spiegare al « grande naturalista r Pepp'Antonio, yerchè tra 
MosG c Dar~vir~ ha ragione MosC a sostenere che la natura in tutti 
i suoi gradi non si può intendere se non come una creazione. Sof- 
tanto che . i l  Dio che crca, non è altro da noi che siamo creati; e 
insomma iion ipse fecit nos, ma ipsi IZOS. . 

La natura è sviliippo, etiucleiizioi~c; non, come si crede, una 
successione di forme nuove, ma il generarsi della forma riuova dalla 
precedente; nella quale non era in effetto prima che apparisse; e 
il suo successivo apparire e venire ad essere non si può pensare . 
altrimenti che come una creazione. .Non già che della pianta non 
ci sia nulla nel germe. La pianta pure dev'esserci nel suo germe, se 
ne germogliare: dev'esserci e non esserci a un tratto. Ci dedes- 
sere, dice il De Meis, come un  a chiaroscuro di essere e di non es- 
sere, o come a dire un semi-essere n. E lo sviluppo consiste nel 
passare da quel chiaroscuro alla luce, dall'cssere e insieme non es- 
sere, a 'essere. L'essere c il non essere, da cui muove I'essere che -3 
diviene, non sono beiisi due princi pii, ma un principio solo, quesra 
identità di due contriirii, ossia dell'essere c della sua negazione, che 
può parere ed E una contradcliziotie; ma non la cattiva contraddi- 
zione, risultante dalla pura e vuota ilegazione, e il  cui risultato non 
può essere cfie il niente, bensì la buona, risultante dall'assoltita ne- 
gazione che nasconde nel suo seno f'assoluta affermazione. Giacchè 
il a non n del non essere n fa un doppio giuoco; scopre la pura 
indeterminazione dell'esserc, ed espone la sua determinabilità, rap- 
presenta cd esprime la energica possibilith di tutte le dercrrnina- 
zioni n. 11 non essere è un no in cui 6 complicare e nascosto il si: 
ossia non k un non essere che sia fuori dell'esserc, ma il noil essere 
dello stesso essere: n un passo, un momclifo dell'essere, che, pigliato 
una volra I'abrivo, continua poi la sua infinita evoluzione n yel con- 
trasto, quale si spiego. alla 11.1ce del pensiero, tra l'atferinazione che 
I'csserc è, c la negazione che pure C nèlla sua indeterminatezza. 

Questo punto, che è, evideii~emenre, o dovrebbe esserc, il punto 
vitale della concezione del De Meis, ancora non C ben chiaro. Il mo- 
vimento dell'essere per lui nzscc dalla contraddizione ; ma quesril 
contraddizione non si vede se generi il movimento dell'essere per 
la logicità stessa dcil'cssrre, che non può arrcstarsi alla cuntraddi- 
zione; o se ne faccia apparire necessario il movimenta al pensiero 
che, vedendo la contraddizione del puro essere in sè stesso, non può 
arrestarvisi. N& C più chiaro quel che aggiun~e per spiegare e fer- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 12, 1914

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



GLI HE:GrCLIAPEI W ;  

.mare meglio il suo modo ci'jntcndcrAc qucsto principio della dia- 
lettica : « Q~ii il petlsiero & distintamente spettacolo e spettatore. 
É spettacolo in quanto egli è l'essere che si move; ed è spettatore, 
in qu:~tlro che lo seconda nel suo rnovirnenro, ma nolì v i  si mescola 
.altritileiiti come pensiero n. Dunque, c'è il pensiero come essere, e 
il pelisiero coti~c pcnsicro: « due pcrisicri che bisogiia tener bene 
.distinti: uiio spetracolo dcll'tiltro, che non è spettacolo, ma sprtta- 
torc. Eppure, lo spettacolo n o n  è indipendente dallo spellatore, per- 
ch6 il pensiero seconda il mctvimet-ito dcll'esscrc, c non 2 il ino- 
vimento ctcll'essere che fa muovere iT pensiero : r ~ o n  è 10 svolgimento 
.dello syertacolo che muove la fatitasiu del10 spettarore. Ma il vero 
pensiero del De Mejs è che il pet~sjcro coine essere sia essere e non 
pensiero; e il pensiero come pcnsicro sia peilsiero, semplice spettatore, 
che non interviene eficaceineiite nello spertacolo, e lo presuppone 
af i~t to  come un aiiteceiiente assoluto del proprio dispicgamenro. 

Oltre infatti a Filalete e a Pepp'Anrotijo, c'è nel dialogo un 
'terzo it~rerlocurore, Giorgio, che nel i>opo la latirea era esortato 
da Filalcte 21 recarsi a NapoIi, a scuola del Pensiero del secolo XIX, 
.deIIo Spaventa ,  se v01evii capir qualche cosa di quel che fosse Ia 
natura. E a sentirlo parlare iii questo dialogo si direbbe, che Gior- 
gio avcsse accolto il consiglio. Giacchè egli si oppone a quest'a di- 
stiizione di spettatore c spettacolo, e dicliiare lietro a Filalete che 
egl j non l' intende cosi : 

11 pensiero nella cvotuzionc dell'csscre ha una distinta e propria fun- 
.zione. Quando infatti io ini risolvo a cominciare la scienza dell'uoiverso, 
.io mi levo al concettò del puro essere ui~iversale, e, l'atta astrazione dal 
mio pensiero, mi perdo e mi estinguo in  qiiello, cotile nella sua estasi 
.tra relisiosa e spcculati\~a il Kraiitiiio si perde in Brama; sicchè il pen- 
sare e I'csscrc? 11011 sono più due, ma uno. Questa però non è che una 
illusione ed uiia peiciita apparetite; L" una ccclissi, 11011 una vera estin- 
zione: perchè infat t i  i1 pensiero che astriie d;i sè pensa, ed è non-es- 
.sere, pensare. Egli è cosi che l'astrazione riesce tosto dall'essere, dnl- 
l'astratto, dal pw~safn, come il niarangone riineite fuori il capo dal mare 
in cui s'era attuffaito ed era scortipzirso uit istante, e gli si oppoiie coine 
n o n  essere, coine pensare, come astrazione. E qui la lotta incomincia, 
perche l'astrazione vuole ora arinultare C fare astrazion dall'astrazione, 

' ed è di i~uovo e sempre l'astrazione. Sicchè l'astrazione che perisce e ri- 
mane annullata conle astratto, ipsofacto rinasce come :istrazione annul- 
latrice, ed è un  perpetuo divenire che mai non diviene; finchì: coil-ie 
,dall'astratto riesce l'astrazione, cosi da questa risorge il volere, la risoiu- 
zion d'astrarre, l'astrattorc, ii principio vero. E allora il divenire è dive-+ 
nuto, e l'essere c'è per sè, mediante s&, e ci si pone. 
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Questa era la riforma della dialettica hegeliana proposta dallo 
Spaventa cinque anni  prima: ma esposta qui come poteva essere 
esposta da chi non riusciva a rendersene perfettamente conto. Giacchè: 
il Dc Meis noli sc ne capacitò; e il suo Filalete risponde a Giorgio: 

Tutto questo è eccellente, ed ammirahilrilen te trovato. Solo parmi. 
che allora il non essere nasce da una consider;izionc estratiea all'essere; 
da quella cioè del pensiero, che lo ha pensato, e s'è poi sommerso in 
lui facendo da sè astrazione. 

Dov'è chiaro com'cgli stesso fermo nel ritenere l'essere puro. 
essere, e non pensiero; o, se si v~ .o le ,  pensiero come essere, e per- 
ciò non pensiero. E quindi non vcdc quel pensiero, a cui è irnpos-. 
sibile di fermarsi nell'asrratta posizione imrnedia~a di  setnplice cs-. 
scre, che era srato additato e scoperto dallo Spaventa; e crede che 
il pensiero astraentc da turte le determit~azioni dell'essere sia un 
pensiero che pensa l'essere; laddove, per la Spavcnra, voleva essere- 
invecc il pcnsiero cile è essere, ossia che si pone come essere, ed 
essendo invece pensiero, noti pu6. Gli sfugge del rutto il sigtlificaro. 
di quello che egli pur ripeteva dicendo 13e*ssere della logica pensiero 
coine essere; e=jetto a quest'essere i l  pensiero iion può perciò.. 
concepirlo che come pensiero dell'essere. E così è che Filalete vede 
nella soluzioite esposta da Giorgio un duatisrno inconciliabile: 

Quindi è che allora i principii son due, non uno; mentre il pensare. 
e l'essere che parevano unificati, i11 realtà s'erano solranto mescolati; e 
si tornano a distinguersi c a pigliar ciascuno la propria natura: l'essere: 
quella di puro ed astratto pensato, e il non essere quella di puro ed as-. 
soluto pensare. 

E a il divenire D, dice lo stesso Giorgio, N è la lotta dell'essere 
e del pcnsurc: lotta senza defiilitiva conciliazione n. Ma allora; ri- 
piglia Filalete, « questo primo periodo della storia eterna del pcn-.. 
siero è dunque la continuaziorie della storia della coscienza, e la. 
logica è una succursale dclla fenomenologia n ?: che era infatti la 
domanda che sorgeva dalla posizione dello Spaventa. Ma la risposta 
che fa dare da Giorgio il Dc Meis, ossia che la logica delle prime* 
categorie sia Ia conclusione dclla fctiornei~ologia, perchè, raggiunto. 
il fine, la nepativith perde il suo valore di pcnsicro per conservare 
soltanto quello di negativirb delfo stesso essere, e vien meno il sog-. 
getto e iI suo pensare, c rimane I'csscre col suo non essere, questa. 
è una risposra che poteva dare soltanro il I)e Mcis, che la sogget-- 
tivit, del pensare dallo Spaventa additata come incoercibile nel, 
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GLI HEGELTANI 297 

fondo stesso dell'essere del peiisjcro, coilsidera tuttavia come tin'in- 
tellettualità sopraggiunta dull'csteri~o alla propria natura dell'essere. 
A una tale risposta di Gj.orgio, Filalete avrji ben r:igione di repli- 
care che, dopo csscrsi aflàticato per dare all'essere sei~so e vaIore di 
pensiero, egli poi non diivt~ al pensiero se non valore e senso di sem- 
plicc essere, c risostituiva il primo a1 seconda sigtlificato. Tanto vutcva 
rimaner saldi a q,uesto, che è poi il vero. E la conclusione perciò è 
che l'essere ilori è che l'essere, e il  non essere C solo « l'astratta ne- 
gazione, che è quanto dire la dc~erminaaione inderermiiiata delt'es- 
sere indeterminato n, e i1 djvenirc rc l'astratta negatività, negazione 
di negazione n :  e se il pensiero iri ~ u t t o  questo c'cntra, « c'entra 
non come il zoospermo che si fonde coll'o\?ulo, ma come il sole che 
feconda di lontano l'ovulo non ancora diviso, principio imtnediato, 
jndivjsan~entc femminino e mascolino ». Vero è che lo stesso De Meis 
'aminette, e da hegeliano noil può noi2 ammettere, che quest'essere 
jnt:anto clie ha così lontano da sè il pensiero, è pure pensiero !; ma 
noi1 crede per quesro di dover riiiunziare all'irnmagine dcl sole e 
deli'ovulo. (I L'essere è l'ovrilo dell'universo ; il sole 6 i l  pcn s i ero, 
ed è lo  stesso ovu lo ;  e il processo C moto e quiete ad u i ~  tempo, 
germinazione e fecolidazione: gli è un movcrsi e gcrmiilare come 
ri$ssione, e fecondare restando immobile come intuizione n. 

Idee oscure e confuse, avrebbe detto Cartesio. « Gran discordia 
è nel campo d'Agrarnante n ,  esclama Pepp'Antonio, il iiaturalista 
darwiniano, con gran gusto. r< Cominciate dunque da intendervi 
voi, se pur volere essere intesi ». Filalete se n'esce dicendogli: 

O vai-pur 13, che noi ci s'intcnde più che non credi. Noi s'è d'ac- 
cordo che il germe eterno, il principio creatore, non è fuori, è dentro di 
noi, è intrinseco al  nostro pensiero, C Ia nostra natura è lo stesso nostro 
pensiero. E sianio d'accordo ch'egli è fatto come noi. Noi siamo e non 
siamo noi, poichè siamo e non s ian~o  lui;  e così lui è diviso in sè me- 
desimo, ed è lui, e non è lui. E tutti c'intendiamo che il modo come 
crea sè stesso, è pur quello come crea Ic cose. L'unità passa nella forma 
della distinzione; e In distinzione ripassa nella forma dell'unità. Questo 
è il processo, il ritinr), la legge dell'universo ; e questo processo è la crea- 
zione. Questo è quel che importa; e questo è quellu d i  cui tutti si con- 
viene. Tu t to  l'altro è scolio, c inuniera di rtedere, 

Scolio cioè e nianiera cli vedere l'essenziale, giacchè per inten- 
dere tutto qucIlo che il 13e Mcis dice inteso da rutti concordemeotc, 
bisognerebbe appunto intendere clie cosa sia questo divenire, che è 
divenire di pensiero e pur è divenire del mondo, Ed egli non so- 
spetta che quello che gli pare un semplice scolio, porrando al vero 
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intendimento della dialettica, possa dimosrrare 1'inipossibilitA dcll'as- 
sui~to, ! t i  cui  si travaglia 1.a sua tnente, di recar Li ltice del perisiero 
dentro l'oscuro labiriiito della s i la  iminensa natura ; coininciando 
ilal chiarire che non ha senso quella doppia storia di cui parla il  
suo Filalere, unil dentro l'altra : una delle forme pure del perisiero, 
e l'altra dcllc forme della natura. Quello dì cui tut t i  si conviene, è 
soltarito urla vaga gci.ieralit8, che irihtti non potè servir mai a lui 
stesso, malgrado la  sua profonda cognizione positiva della natura, a 
intendere gli stessi primi principii del sistema naturale: il porsi cioè 
del pensiero come iiatura, e lo  sdoppiarsi di quella storia di cui 
parla Filalete. 

Giacchè la gran difficolri era appuiito li; ed era una porta fer- 
rata e sbarrata, che invano jl De Meis si provò tante volte di scuo- 
tere a tutta forzri. Nel 1865 scrisse iiitorrio all'origine cleIla natura 
alcuni dialoghi, intcrrorti, al solito, sul  più bello, cioè quando pro- 
prio si sarebbe dovuto determinare i 1  concetto fondamentale: ma 
sono 1a trntrazioile i n  cui più energicameilte il De Meis ha affron- 
tato quello che cra il suo problema. Nel primo dialogo si parte dal 
concetjp del vegetale ; e si dimostra che questo coticetto non si puì> 
dcterm ~ a r e  senza determinare il sisternla di cui il vegetale fa parte; 
e si sost "t, i-ie che clucsto sistema, i l  tutto, il vero tutto, 6 1'~icimo: 
rnicrorosrno di materia, macrocosmo d:intelletro: è l'uomo come 
petisiero, i n  cui I'uonio della nrirurci, cile i11 sè ricompendia tutta 
la narura, si risolve ed unifica perfertamente. il dialogo piìi bello, 
percl-ii L. cotne il programma degli altri: la spleridente icicalith che 
il De Meis vagheggiò riella sua anima c accarezzò aliiorosiirnerite e 
:tnsiosamente tutta lri vita. Ma come questo pensiero eterno passa, 
nei realizzarsi, per tutti  i grudi della natura 7 E.chc è clitesta natura? 
Quale il primo suo grado? - Gli altri due dialoghi Forqa e materia 
e Un ~ z z ~ o i ~ o  corpo serizplice dovrebbero rispondere a queste do- 
maildc. Ecco: retrocedendo i~e l la  storia del processo. della ilafura si 
perviene ;I un punto, che piìi oltre non si può andare: a un muro 
saldo, incrollabile, assolutainente insuperabile. E questo muro è la 
materia, clie è i1 Primo perciò della iiatura. Certamente, la n~ateria 
suppone Io spazio; ma spazio senza materia i1o1-i. c'è, nè ci p110 essere. 
Come non c'è spazio senza tempo; chi dice l'ulio, dice l'altro; e cili 
dicc tutti due, dice moto; e dir  moto è d i r  qualcosil che si [nuove; 
è dire insomma la materia. Moto, s' intende, immobile : semplice 
C[ forza latente cd inerte dell'universo D; e materia egualniente af- 
fatto indeterminata: la materia dell'universo, n6 semplice, nè bina- 
ria, 116 quaternnria; non tivcnte nesstlna forma, ni: minerale, nè vege- 
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tale, 132 spiritualc: no11 anima, non io: ~ ~ c s s u i l a  materia determinata, 
e tutte, ma uiijtamentc, indistintamente. D'altra parte, la 171atéria 
11011 è un principio diverso dalla forza. La forzi1 stessa poi si fa ma- 
reriii; e non può diventar materia senza attraversare un suo svi- 
luppo, d:i forra semplicemente cllimica, astratta affinitu, a forza fisicti, 
e da forza fisica a forza tneccanica, clie è gì+ ponderabile, ed è 
materia. Ma colne questo processo? Chi djstinguc la forza chimica 
hcendotle uscire la forza fisica, questa specie di materia della forza 
scrnyljcemcnre chimica? Chi? Ogni nouith è creaziorie: ed è Dio, 
che crea, I'uorno, i l  pensiero: cheda prima è appunto questa ì~str~tta 
forza chiit~ica e sì fa per la sua virth creatrice forza fisica. E gih la 
stessa forza chimica, questa prima forma de1la materia, ha anch'essa 
la sua genesi. I1 pctisicro l'ha tratta, CJ ineglio, esso sresso, come forza 
chimica, s'è tra'rto da un suo modo di  essere ai~rerjore, in cui ci 
era lo spazio, 11x1 con-ie setnplice possibilità dello spazio, e però ine- 
steso; e c'era il tempo, ma un tempo scnza dlirata, principio del 
tèmpo, e la materia, ma itnrnateriale, incorporea. Ma questa .spazio, 
questo tempo, questa materia, se so110 il punto di partenza, da cui 
i l  perisiero muove nel creare la natura, non sotlo ancora la natura. 
La qutilc allora incomincia quando sorge la forza chimica. Q~~r:ndo? 
Nel tempo: ma in cluel tempo senza durata, cioè sempre. E dose? 
NcZId spazio, setim distinzioile di punri, cioè da per rutro. La natura 
tuttavia coine semplice forza i n  tutti i suoi gradi e rispettive pro- 
prietà non è r e a l e  natura. C'è il principio della natura, non c'è la 
natura. Le forze devono disrei-idersi xlello sprizio, c ridurlo perciò 
da un punto a un'estcrisioae, Lc proprieth questo fanno, e però ge- 
nercino 12 materia; ma non la materia piena, il corpo. Corne si passa 
al corpo? IL pensiero, che è un punto inesteso, è arrivato, mcrci. Ic 
proprietà delle forze, a farsi un che dì esteso: ma deve farsi un 
corpo. Coine? 

Qui i1 De Meis si tortura i 1  cerve110 per vcdcr di spremere dal 
pensiero quello che pcr la sua stessa definizione è p i ì ~  .che pensiero, 

. poichè ha una storia dentro alla quale la storia del pensiero può cor- 
rere come UII filo ariadiieo per entro alle ambagi d'un labiritlto. I1 
pensiero è senso, egli dice. senso iti se stesso, inreriormente. Ha 
nel seilso il suo limite interno. Sc lo ha, doveva averlo fin da prin- 
cipio: come sarebbe venuto poi quel che non c'era fin da principio? 
cc Come porrebbe un albero aver delle forme, delle radici, dei rami, 
delIe foglie, se queste non ci fossero state nel suo germe, nella sua 
spora, ne1 suo o\fttlo? n. (Perchè poi i1 primitivo pensiero, oltre que- 
sto interno Iitniie, non dovesse, per la stessa rugiorie, avere l'esterno, 
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e tutta la natura, che invece deve riascere tuttavia, non si vede). 
Di questo suo limite originario il peilsjero (C fa lo spazio-pct-isiero 
e i1 Tempo pensiero, e i l  moto, e la forza-peilsiero, e perfino il qual- 
cosa, Ia materia-pet~sicro; e tutto questo rimane dentro di I t ~ i ,  ri- 

e mane lui stcsso, ed è ancora poco men che pura ragione, e semplice 
pensiero D. Fin  qui dunquc  non s 'è  cffetrivrirnente superatri la sfera 
della logica piira; e il corpo deve a~icora nnscere. Ma i1 pensiero 
non s'arresta : « Ma poi egli irisiste e prenie di piìl su  que l  limite, 
e ne fu una niateria accessibile al senso incorpnrco dell'jiltclIetto, 
non al scnso corporeo. Fa del qualcosa, della materia-peilsiero, una 
matcria chimica, fisica, pondcrabilc ; e fa del10 spazio-pensiero, uno 
spazio-estensione, che ancora tloii è visibile che all' iii ti mo occhio 
dell'ailirna 3 .  E però non siamo ancor giunti alla mrt~eria corporea. 
All'uldmo carica y j ì ~  quel limire, c fa di quellri materia, già non 
più tutta pensiero, une materia-senso, e di quello spazio incorpo- 
reo, direttamente setisibile till'ailima, fa un corpo sensibile prima 
a l  corpo, e poi indjrertamente per il mezzo del corpo, all'animri..,. 
Quel suo 1imit.c originario era insomma un senso-pei-isicro; ed egli 
ne ha fatto a poco a poco un senso-senso. E turto questo a fiiriri 
di premere' e di caricare - mz su che cosa? Sul propria limite; 
cioè su se stesso! 6 terzo dialogo Un ntrovo corpo sentplice (qtiesto corpo, cioè, 
che il pensiero ha espresso dalle sue viscere), il De Meis torna a 
ineditare su questa « alba eterna della natura corporea D ;  rila rì- 
compenctia tutte le cose immaginate nel dialogo precedente, si dif- 
fonde ncIlc più graziose e argute divagazioni, non va più oIrre. 
Sicchè Bcppe, l' ii~rerIocutore che sta a sentire e imparare, non può 
tenersi dal dire a I\^eo, che ha accennato ancora .una volta allftiltirna 
trasforniazione clie uvverfi ncll'uornu, e ha finito: - Ma questo 
all 'ultimo - 

Già, giCi ; all'ultimo. Dico solo che se seguiti:irno di questo passo la 
nostra storia della iiritura ci riuscirà come quella di Tristram Shandy, 
che ti sfugge dì qua e di Ià, e cli episodio in  episodic~ alla fine della 
storia il valente Tristrarri non arriva ancora a avere dodici anni. 

A che Meo risporiderh che egli non sa chc maIc ci sia se l'cpi- 
sodio ci f i ~  capire la storia; ma nell'tirnorjsmo di Keppe si svela 
iticonsapevolrnente il senso segreto dello scrittore, che non può es- 
sere della stessa opinioiie di Mco: perche q u i  l'episodio non si ca- 
pisce esso stesso; e non si capiscc percbè appunro la storia non s'è 
ca yita. E dopo altre gitisrissi me osservtìzioni sulla 11ecessit.à d' i nrexi- 
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dere prima il pensiero unlano per jntei~dere poscia la natura, il 
I)e Meis fa ripigliare da Beppe: 

Sarà verissimo, c avremo torto; riia noi abbiamo lasciato il nostro 
'1-ristram nelle fasce. 

E Meo: 

Lo abbiamo anzi lasciato che non ci è ancora nato; eali non è an- 
cora concepito, e noi non siamo che a sabato climaterico, a quella prima 
pngin:~ cosi celebre della sua storia. 

E insistendo Beppe per sapere che sia mrii questo corpo sein- 
ylice a primo crepuscolo corporeo della natura 2, Meo se n'esce con 
un trarto di  spirito, che pone fine a1 dialogo: 

E giusta. Ma vedi che non siamo soli, e a voler prolungare questo 
nostro dialogo, temo che la buona gente, che ha la cortesia di starci ad 
ascoltare, non s'ai~noi,..,. Sicchè di quell'altro ci ritroveren~o a cianciare 
un'riltra volta. 

Ma Meo iion tornò piìt. Ossia, tornò altre volte, ma senza. an- 
dare mai più in  là di  quella volta. E questa filosofia deila natura 
rimase sempre un ardente desiderio del De Meis; ma un desiderio 
insoddisfatto. Il concetto, da cui rnolTcva, gli servì per polemizzare 
lungamente cotitro Ja pretta medicitia sperimeiltale e contro il 
das\vit~ismo, creazione di  uti genio, cor11'egli diceva, tna del gciljo 
dell' ignoranza: di un grande naturalista sì, ina che credette d i  poter 
concepire la vita della natura come una lotteria, facendo di ogni 
nuova forrnri o funzioric l'cff'ctto di UII caso. Alla concezione darwi- 
nia i~a  delle specie aniinali volle contrapporre ne' Tipi nnininli uim 
sistemarica razionale, in cui l'evoluzioi-ie fosse una vera evoluzione 
logica; ma che per essere puramente logica n6n poteva presentare 
alcun i n  teresse pel naturalista ; ed egli stesso, l'autore, abbandonò 
il suo faticoso lavoro come inutile. E insomma il suo luminoso 
ideale, al pari del suo u pensiero-senso D, non riuscì mai a pigliar 
corpo. Ed egli riinase sempre con unti gran fede, e pur con l'anima 
vuota. 

Questa sua situazione si rispecchia sincerissimamente in quello 
de' suoi libri, che meglio rappresenta la sua mentalità, e che è, si 
può dire, il solo cbe si ricordi di lui :  il Dopo In Inurea: libro 
sbagliato Rat rispetto dell'arte (11, C anche dal rispetto della filosofia ; 

(i) Vedi i l  giudizio del CROCE 1ic11a Ci'itica, V ( t g ~ j ) ,  348-51. 
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302 L A  FTLOSOFIA 1N I T A L I A  DOPO IL 1850 

ma lihro vivo, perclìè, tolta la cornice artificiosa in cui l'autore ha 
voluto presentare questo dramma della sua vita spirituale, resta il 
dramma: un dramma pieno di passione. fi inutile discutere la resi 
filosofica che Filalete lungamente vi difende: clie Ia fiJosofia hn uc- 
ciso l'arte e la religione; e che queste forme dello spirito assoluto 
iloil muoiono gih eternamente, ma sono morte iiel pensicro filoso- 
fico del sec. XIX, cioè nella filosofia I~egelianri. Tesi esposta con 
cosi poco rigorc da confondersi con quella della dissoluzione all'in- 
finito dell'arte nella filosofia, e quindi dell' irnrnortalitn d i  quella : 
che è la tesi opposta ti quella che il De Meis si propone di soste- 
nere. Quello che realmc~ite preme all'autore, è che, per Iuj, la poesia 
è morta, e chc è inorta la religione, e sopravvive 13 filosofia, questo 
suo ideale' filosofico, che è la sua poesia e la sua fcde: e non è in- 
fatti sc non una poesia - la forma del sentimento più profondo del 
suo spirito; e unsi rcligione - la rappresentazione di un ideaIe 
superiore irragciungibile. La scienza che in realti egli conosce e 
possiede è quella di Giorgio, clie sJè  laureato, è andato a Parigi, 
ha perfezionato del suo meglio i suoi studi; e sente di non saper 
nuIla. Giovirietro, prinia di lasciare la sua casa c Ici sua patria, aveva 
seiitiro lci ilcitura. 

Mentre in'agsiravo per I'ziineno boschetto che circonda il mio tetto 
paterno, io era andato pensando alla niia inutile vita, e alla cieca igno- 
ranza in  cui la traeva; e poi stanco mi  steildeva sopra un  praticello snial- 
lato di fiori, al ombra d i  iin gran mandorlo, e mi nlettevo a guardare il 
profondo ciel e i lailtani campi; e talvolta mi curvava a terra, e guar- 4' 
dava lentamente le crbette e i fiorellirii che mi crescevano intorno. Alla 
vista di quelle cose si belle io era a poco a poco commosso: la giovane 
fantasia mi s'infìan~mava, ed in vedeva qu~ll'erbe animarsi, rnoversi e 
voltare verso di me le loro punte, e da quelle trainandare un oscuro su- 
surro che rni pareva lo voce della Nrttura, e ini faceva palpitare o tre- 
mare. - O Natura, O Natiira, io pensava tra nie, parla dunque, spiegati 
chiaro; dimmi chi sei: tu chiudi dentro di te qualche cosa che i miei 
occhi non veggono, giticchè non sono quelle deboli foclie e quegli umili 
fiori che potrebbero fartt~i palpitare e tremare; esce da loro una virtu 
arcana, ci è in loro qualclie cosa d'infinito e di divino a cui risponde' 
la mia anima, che in  ciuesto momento si sente anch'essa infinita ed im- 
mortaIe. - Ci sci tu, o Natura, ma io non so clii ru possa essere: ed io 
ho bisogno di saperlo, ho bisogno di scuotere questo grave sonno e di- 
radare questa cosi fitta oscuritk che mi copre Ia mente. 

Ma Giorgio sa che non è piìi il tempo delle rivelaziot~i che si 
fanno al ciiore dell'uomo, ed a cui l'alta fantasia presta Ie sue forme : 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 12, 1914

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



è il Tempo della ragione C della scienza, i t  cui noti si perviéne se 
non per la via .del lungo studio e della grave fatica. E Giorgio 
studia: cerca I:I Narrira, la irriga piega per piega, Ja rovista inole- 
cola p e r  ttiolecola; c I'ii~calza, risoluto a iion restarsi finchi. non lc 
abbia strappato il suo segreto. Ma dopo dicci anni  è ailcora al punto 
di yriti~a. Tort~a al tnatldorlo, al pratello: guarda i campi di  uila 
volta c quel cielo, ma no11 ode pjU i1 linguaggio misterioso d'allora. 
Non ritrova più i l  seiltimento profoildo de' primi anni: lo studio 
lo ha ucciso: ha disseccato il cuore di Giorgio, senza avcre schiuso 
e fecondato il suo spirito. 

lo aveva il vi170 sentimento dell'infinito; ed ecco che invece di quel 
chiaro coricetto, e di quella precisa e sfolgorante idea nella quale io spe- 
rava di vederlo cangiato, mi trovo la inente ingombra coine un armadio 
di una fredda e morta suppellettile: la mia testa è un erbario di  piante 
secche, un museo di animali itt~pagliati; E i inn oficina chimica ed un 

, cimitero anatoiilico. E tutto questo non è i1è sentimento nè'pensiero; è 
un bazar di vecchi e nuovi arnesi; è un mercato, una fiera dove si com- 
pra e si vende: non è Ia scienza, non è il vero sapere. 

Giorgio vorrebbe tornare alla poesia; c FilaIerc gli dimostra 
che non può: che il vero sapere Io trovcrh nella filosofia. E il De 
Mtjs è del parere di Filalete, ma con f'xiiirna di Giorgio: col vuoto 
dentro, e il bisogno del sapere, e I'irnpotenz~ di soddisfare questo 
bisogno. E FiIalete non fa che acuire questo bisogno; tna non I'ap- 
paga di cerro. E il carteggio dei d ~ i c  amici, com'è naturale, finisce 
persbè l'autore lo VUOI far finire; ina non ha una conclusione. Tcinro 
che riyiglia subito dopo la convcrsaziotle nel Detcs clAeai)it: che di- 
mostra soltanto che c'è bisogno di questo Dio creatore, che'hegelia- 
tiametlre il  De Meis chiama perisiero o uoii~o, ma sente p i ì ~  che 
mai religiosamente come un  Dio misterioso e remoto. E visse in-  
fatti tutto compreso di uri profondo spirito d i  crisriana religiosità. 
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Data la grande rariti c dispersione degli scritti del Dc-M., rimasti la mag- 
gior parte fraitiinentari, credo titile aggiungere qui un saggio bibliografico, cor- 
reggendo e coinpletaiido le notizie sia dutc da me nel cciino bio-bibliografico' 
premesso all'opuscolo qri i  appresso cit. al n. 65, ~nercè le ~ i i i c  posteriori ricercl~e 
e uii Elenco bif>liogr~n$co da' lai~ol-i di De iliels inserito da B. ANANT~: nel vol. 
di lui e R. BIANCHI, Mem.  stor. c statirtar-ie del dtrcato, della confca e dell'epi- 
scopato di Potidi in Canlya?ria, Roiiin, Locschcr, 1903: elcilco pregevole, quan- 
tunque non privo di errori, perche. a11'A. riuscì r l i  aver sott'occhio un buon nu- 
mero di opuscoli non veduti da ciltri. Afli~tto iilsuflicici~te C i l  saggio di biblio- 
grafia dato dal dott, Muzro PAZZI, A. C. de 3.leis e la profe~ia di A.  Mtlrri, 
Bologiia, rgrr (cstr. dal vol. Omaggio al prof. A.  iwiwr-i yel suo X'XXV anno 
d'in~~giiarnento, ed, per cura della Soc. mcd.-chirurgica di Bologna), pp. IOI-~I .  

i .  Letter-ci geologiche szrl Afonte Maiellz negli Abrzrqqi, nel aioril. Il 
Lucifero d i  Chietj, a. TV, nn. 22, 24, 28, 32, t84r. 

2 .  Uonlini urili alla socicrh: Sntn~iele Piernnroni, nel giorn. Il Vigile di 
Cilieti, a. I (184r), suppl. al n. 22. 

3. Sul sessu~lisnio e In Jecondqione delle pinnie in coerenqn alle doto 
trine della ~tzot~folo,o.in. Memoria letta alla classe fisico-lnatem. della 
R. Acc. Bavara delle scierizc? dai prof. MARTIUS il dì 8 inaggio 1841 
dal ted. voltata i n  ital. [e corredata di note] da A. C. DE MEIS: estr. 

in-80, clcì Fi'liatre Sebe?io, giorn. di sc. med. comp. di1 
cav. S. e Renzi, frisc. 134 febbraio 1842. - di iXI 

4. Saggiio sintetico soprn l'z.wc cereb?-o-.qpinale e In dingno.~i delle sue 
mnlntiie per rispetro alla loro sede di A, C .  DE R I ~ s  socio delI'Acc. 
degli aspiranti naturalisti e medico ohg. dello. Spedale deglYIncura- 
bili, Napoli, Coster, 1543 (pp. 41, 160). 

Qucsto Saggio fu presentato n1 Coiigrcsso degli scienziati di  Lucca. 

j .  .Intorno I'nsse cerebro-spinale. Memoria dì GIUSEPI>E MENEGHINI, trad. 
dal latino da A. C. DE iV\*\~rs per cura e per uso dello studio privato 

- 
del prof. Pietro Rnmoglia, Napoli, Cons, 1843 (pp. 276, 80). 

Con molte note del Dc-M. 

6. Cortsideraqio~zi ~znniorniche stll snlk7sso locale, presentate al VI1 Con- 
gresso degli scianziati italiani celebrato in Napoli, Napoli, Stab. Co- 
ster, 1845 (l'p. 59, 80). 

7. Teoria dei fenonzeiri ttctistici delliì. respirn~ione, Napoli, F. Vitale, 
1848 (pp. 96, in-801. 

Dedicato a Luigi La Vista. 
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8. Dello sicrto e del carattere aiiztnle Acllc scicnge tzhtzrrnli. Discorso 
letto ai17Acc. dei Naturalisti, Napoli, Tip. delt'Ancora, 1845 (pp. I 6). 

-9. A. C. de Meis deputalo di Abruqp Citrn agli lileltori della siin pro- 
liincia (pp. $4 80; con la data di Napoli, 8 maggio 1848). 

Uti estratto di questa Icttcra diedi io i11 appendice alle Lettere di A. C. 
..de Meis n R. Spaventa (v. .n' 65). 

IO. IJiscorso pronunqiclio .il di 7 rnnggio' 1848 per il ntrovo uflcio di 
Xeltore del Collegio Medico, Napoli, F.  Vitale, 1848. 

.r r .  I'ropnstn d i  zin nuovo sisìenrn di irweg~nntcnio del Collesio Medico, 
Napoli, Vitale, 1548 (pp. 24, in-80). 
Precede una lettera ai signori mctnbri della Con~missione Amministrativa 

del Col!. med. in  data 3 r  i nag~ io  1848. i l  De-M., quando fii nominato Rettore, 
..velina incaricato dal governo di  proporre una rifori~ia dcl Collegio. 

rz. Discorso di A. C. de ilieis ex Rettore del .Colleg-io Medico nel de- 
porro il suo u'ficio, pronunzinto il 18 giugno 1848, Napoli, Vitale, 1848. 
In questo discorso il De-M. dicc della parte presa da9 suoi scolari ai fatti 

*.del I; maggio: <i Qucsti nobili giovani noil esitarono 1111 istante tostò clie sep- 
pero della strage de' loro fratell i.... Uoclici del più aniiliosi uscirono inermi dql 
-Collegio, accompagnati da utl loro rinimoso Prefetto; giunti in ;strada, disarrnn" 
.rono alcuni Svizzeri, indi nc posero in fuga molti altri, assai a loro superiori rfi 
nitincro, e poi si divisero ili due droppclli: l 'ut~o rientrb ncl Coliegio c si di- 
spose a far F~IOCO sui regi sicarii dalle fiiiesire dcl nostro ospedale, ma ne furono 

-al tatto impediti ; g!i altri combaltetono valorosamente infino a serri e ritorna- 
rono a l  Collegio carichi delle armi tolte a ~ l i  Svizzeri e pieni della soddisfazioiie 

.e del contento ineffabile d7avcre ubbidito alla voce della patria minacciata, cli 
avere per essa coiribattuto C d i  uver fatto i l  proprio dovere. lo che i l  sepyj, ne 
fui ripieno di gioifc d'orgoglio: nl'insuperbii d7cssere i l  loro capo, tion invidiai 
a Padova ed a Pavia i toro studenti, gli alunili della scuola politecnica d i  Parigi; 
l i  lodai quanto seppi, li abbracciai, l i  baciai iii nome della patria cli'io rappre- 

sentava e rappresento ancora; li rassicurai de' loro timori, ti coiiviiisi che era 
q t~e l Io  un trionfo momentaneo eri illt~sorio de' nemici eterni rlella liberti e 
.del[' Italia e l i  assicurai clie avrei presto fatto coiioscerc Ic loro prodezze al 
paese, e divulgati i loro nonli. II  inomcnto noti è ancora giunto, pcrchè il Go- 
.verno sacrifictlercbbe clue9$iot-ani. 13en ta polizia ha cercato di procurarsene una 
lista: io l'ho veduta e nc ho riso: essa C in grandissitna parte falsa. I veri notni 
io l i  dirò ben prcsto ai Parlamento e all9Italia, e la patria ne terrà conto e sapri 

-compensarli 0 (p. 8). Cit. da.B. AMANTE, o. c., p. 401. 

I 3. Nzrovi Ele,nei~ti,  di fisiologia generale specii larivn ed empirica [di] 
-4. C .  de Meis gih deputato al Parlamento [Manifesto d i  pp. 4 in-80, 
con la data: 13  marzo 18491. 

,r4. Nttovi Elenzcnti di $.siologia generale specttlaiiva ad empi?-ica di  
A. C. de R'l.eis giri dep. al Parl. Nazionale. Parte prima: Del prin- 
cipio v i~nle ,  Napoìi, F. Vitale, 1349 (pp. go, So). 

Sono g lezioni dedicate a Pietro Ramaglia, c come a maestro, ad amico e a 
gadre I ) .  
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15. Cltiariitlcnfi n1 teorema di Harilbergcr szrll'n~iottc dei ?~~zrscoli intcr- 
cosrnli, Na poli, r84g. 

16. Idea della Jisiologia greca., Stab. ti  pogr. all' insegna delI'Ancora, I 849.. 
rz lezioili in  continuazione dei Nrroid Rlemei?ti (11. 14). 

r 7. La ieoria dcll'ascol!n~ioit~, Torino, Pomba, I 8 30 (pp. 296). 
18. Idea getzernlc dello sviltrppo della scielzcjn n ~ c d i c ~ t  in Italia neflcr 

prima mein del secolo. ~ o f e ,  Tip. Pavesio e Soriti, 1851 (pp. viii-95.. 
I 60 picc.). 

Dedicate u Alla rncinoria di Luigi La Vista e di Casimiro dc Rogatis, tributo,. 
di affetto clic non cessa tna cresce per morte e d i  ciurabile dolore N .  

19. Considerarioni srjprn I'i~lJianimn~ione dci vasi satzguigni (estr. di 
pp. r 38, in-So, dal Ciorn. delle sc. med. della I-?. Acc. meii.-ckirurg. 
di Torino, fasc. n. 13, 1.0 luglio 18j4). 

20. I ~.tzanzntiferi: I. Introdiiziorie, fasc. 1 0  e 20, Torino, tip. del Picc. 
Corr. d'Italia, i8 jS (pp. i TG: incompleto). 

Dedicato a Franc. de Sanctis. Dalla Bibliogl-afia del dott. Pazzi n. 7 par-,, 
i-ebbe che questa Iritroduzione fossr ristampata nel 1865 ncl Brrll. d. scien~c mcd., 
di Bologna. Nelfa copertina di questo libro (non dei Tipi vegetali, come dice 
~'AMANTE, p. 424) leggesi ; ' Qiiest'opera si compor~t di tre volumi : il 10 conterr- 
l'Intr.odti;ione, i l  20 i Generi, i l  30 le Specie cie'~Vlawlrnife7-i, e sarà pubblicata 
a fascicoli di  circa j fogli a ragione di centesitiii trenta ciascun foglio. Tutta. 
l'olrcra sarà cornliosta di 70 fogli 7 :  cft*. sopra in  questo fascicolo, pp. 247-8, il . 
carteggio col De Snnciis, dal quale appare che i l  primo capitolo del libro L'ani-. 
male era stato gih pubbliccito a i  pri~iii del 18j8 coine articolo di rivisia. 

31.  Fi.ti010, iaI Torino, tip. Franco, figli e C., 1859, pp. 109, 30 (Estr. dallaA 
NuriiJn\ciciopedin popnlrrrc dei Porn ha). 

22. Gli ippocratici e gli Aliiiypocratici nella Riv. confcmporanea di To-. 
rino, a. VIII (186o), vol. XX. 

23.  Leticre $siologiche, T, nella Xit~. confe1ttpornne.7 di Torino, a .  VJII' 
( t  %o), vol. XXIT. 

Somtnario: I.~.natiira. Lu vitri. 11 fine. La vita è uii organisnio di fini. La vita 
2 il fine dellii tiatura, L,a vi ta  C mezzo dello spirito. La vita è mezzo clel cano- 
scere. L,a vita 6 mezzo del volere. Limite fra la fisiologia c la filosofia. DeFini- 
xioiie astratta della vita. 

24. (Definizione della vita), pp. 2, in-80. 

I1 De-&.I., sotto la data di Modena 30 aprile 1860, espone l'idea dei corso. 
di Fisiologia iniziato i11 quella universiti n c che con dispiacere sono ora co-.. 
stretto ad interrompere a. Cfr. n. 26. 

2j. Agli e1etror.i di  Aianoppello, p p .  8, in- 160. 

Data: Napoli r6 febbraio 1861. 
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26. Preleqionc. L?! CU~=CO di Fi.~iotogilt dato nelfa R. Universirà di Modena 
nell'nnno scolnstico r8jg-60, Napoli, Stabil. tipogr. di T. Cottr~u, 1861 
(pp. 18, in-So). 

27. n Collegio tnedico-chirurgico di Nrtpoli e la Monal-clzin nafionale n 

[Napoli, Stab. tip. l?. Vitale], pp. 14, 80. 

Polemica aiioni~na coiltro il  giornale la Monar-chin aa?ionale. Reca Ia data 
del z gennaio 18Gs. 

28. Degli elerne~zti della medicins, prelezione di A, C. de Meis prof. di 
Storia d. medicina nella R. Università di Bologna, detta il ro dicem- 
bre 1863, Bologna, Monti, 1864, pp. 62, in-80. 

29. Delta nntzt~*n jilediczirice. Lett. T al prof: Cesare Taruffi nel 23011. d. 
scicn~e ntediclze dì Bologna, S. TV, vol. 21 (1864). 

Cit. dal dott. Pazzì. 

30. La chimica $siologicct, Lettere, Fano, 1865 :(nel giornale L'lppocra- 
tico, Il[, vol. 71, estr, di pp. 65, in-80. 

Sono 2 lettere: I .  La vita; 2. La clzimica inor:r;.ailica. Ma il De-M. ne scrisse 
o penssva di scriverne 12; e le avrebbe dovuto pubblicare in volume i l  Le Monnier, 
che molto iiisisiette per mezzo della niarch. Florenzi presso l'autore per averle. 
Ma questi dovette incontrare nell'argomcnro dificolth così forti da non poterne 
venire a capo. Pale che a ciò alluria iiella lett. del 9 febbraio 1868 a B. Spaventa 
(Leftetae cit., p. II), dove scriveva all'atnico: n E a cluesii sette anni che mi 
s?no passati in cosi strana maniera, io non ci voglio più pensarc, perchè non 
voglio andare in ~iazzia, se non ci sono andato già finora. Ma ho avuto più d'un 
aiuto; prirna i rnularini fisici, poi In c h i  m i c a  )b ecc. 

31. 1 nnrt~~*nlisti, Dialogo, nella Ciuìlld italiana di Firenze, dir. da A. de 
Gubernatis, del 23 gennaio 1865. 

32. La natura n volo d'ttccello: F o r p ~  e materia, Dialogo, ivi, fasc. del 
TZ e rg febbraio 186;. 

33. La nntiit-n a volo d'rrcceìlo: flri 1zraotjo corpo semplice, Dialogo, ivi, 
fasc. del z aprile 1865, 

34. A. C. de Meis deputato di Chieti ai suoi elettori, Bologna, Monti, 
1S6j  (pp. 43, irt-80). 

Reca la data: Bologna 7 novembre 1865. 

35. 1 lipi tpegetnli. Ad uso delle scuole italiane, Bologna, Monti, 1565 
(puntata di pp. 06, in-160 picc. Ii~completo?). 

Dedica alla contessa Tei*eca Gozzndini. 

30. Letiere stilla Patologia storica. Lettera T :  S i  dirttosira che 17uonzo 
era in origine assolutntitenfc sorto (pp. r 2 ,  in-$0). Estr. dal Bzcli. delle 
scien~e nred. di Bologna, S. V, vol. I, pp. 335. 

37. Delle prsinte Iinee dell'~ Patologia storica, ~releziorie' ai Corso di 
Storia d. medicina, detta 1'8 gennaio 1866, Bologna, Monti, 1866 
(pp. 7j, in-80). 
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38. 11 Sovrnlto, nella Rivista bologne.se del 1868, pp. 79-87. 
Ristampato con notizic e docuui~cnti della polemica, a cui lo scritto di& luogo 

tra il Cnrducci e il Fiorentino, da R. CROCE nella Critica, VI11 (tgro), 401-21. 

39. nichiaraziorie nel giornale La Patria di Napoli, a. ViIT, n. 72, t3 marzo 
r $68; relativa alla polemica Caiducci-Fiorentino, a proposito del prec. 
art. sul Sovrano. 

Rist. nella Critica, VITI, 416-8. 

40. 11 Sovrano, 2.0 art. nella ,Riv. bologitcsc, 1865, pp. 18 j-308. 
41.  Dopo In Inurea [parte I], Bologna, Monti, 1868 (pp. 448, in-r 60); parte 11, 

Hologno, Monti, 1869 (pp. 266). 

Lc prime cinque lettere (1863-66) erano state pubbl. nell9lppocr.ntico di Fano 
qualche anno prima. 1-a prima è del 20 aprile 1863. 11 libro fu tirato a soli 250 
esemplari (v. Lcftclr cic., p. 23); c buona quantità di  questi, acquistata dal Mi- 
iiistero della P. lstruzionc, andb per incuria distrutta. E peri, 4 diventato una vera 
rnririi bibliogiafica. - I.'lntet-~ne;!,o I I  (pane 11, pp. 46-60) fu pubbl. prima nella 
Riv. bolognese, 18623, fasc. I t. Un altro In~a-mey,co uscì pure iiella stessa Ri)>., 
1869, FP, 975-81. 

42. Della ntedicittir. sperimentale, Prelezione, nel Mor$agni di Napoli, 
dir. da S. Tommasi, XT, 1869, pp, 161-Sg. 

Si cita aiichc uri9ediz. di Bologlia, 1869. 

43. Lo Stato, nella Riv. bolognese, S. Il, vol. I (1569), pp. 3-3r, 153-94 e 

433-5". 
44. L n  natura inedicnirice e la storia dclla tnedicina, nella Riv. bolognese, 

1869, pp. 663-84; e nel Morgngrri, agosto 1868, a. X, pp. 54.9-75. 
45. Deus '"""t? Ilialogo I ,  ivi, 1869, hsc. 5 e 4 pp. 724-773 (Estr. 'di 

PP* 52). 
46. Della zttilitir dello siudio della medicina [Prolusione) nella Rivista 

portenopea dei I 870. 
47. Testa e Bufalini. Lcttere IV, Fano, Lama, 1870 (estr. dall'lppocratico). 

La ~n lett. (pp. 8) col titolo: 7esta e Brifaitjii, I co~ttrostimolistt; la 2a  

(pp. 15): Tommasini e Testa; la 3a (pp. rz ) :  Testa; la qa  (pp. 16): Bltfali~zi. 

48. Sintesi ed episilziesi, Prelezione al Corso estivo del 1870, Bolo~na, 
Monti, i870 (pp. 1.1, in-80). 

j g .  I tipi anirnali, Lezioni [pnrte I ] ,  Bologna, Monti, ;87~2 (pp. 584, in-160); 
e parte 11, i 875 (pp. 585-1 142). 

La lez. V11 (I,  ~2j -5G)  fu pubblicata nel C;io~-n. napol. di  filos. e Ictt. dir. 
da B. Spaventa, I;. Fiorentino e V. Imbriani, febbraio 1872, pp. Q-93, col titolo: 
I tipi animali (Da Linneo n Drrrtvin). Precede la 1.a parte una pref. in data 
16 giugno 1871. I1 sr luglio 1871 l'A. scriveva i\ 8. Spaventa: u Vorrei terminar 
questo libro sui Tipi animali; sotio niolto indietro; ina penso di abbreviare, c 
di finire per la fine cii settembre. Allora ci sarà qui rtn congresso c ci verranno 
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dei naturalisti ai  quali lo potrei dare. Scbtietic capisco che è inutile; e ci6 per 
mille ragioni intrinseche ed estrinseclic i. 1": poi il -9 aprile 1873 : Ti tnandai 
la seconda partc dei T. A., e spero chc l'abbi ricevuta. 11 lavoro noti è finito, 
ma 1'110 dato pcr terminato, pcrcbS sento chc non lo potrei più continuare ... ». 
Nel17 Epilogo del17 opera, dopo averc accennato al la via che ri inanevn ancora cla 
percorrere e ai risiiliati ottenuti, conchiude: n Ma rutta coteste cose non le vedri . 
d i  certo nessuno, perchè non ci sari  chi vorrà pigliarsi la fatica, c non cc ne vtiol 
poca, di scorrere clucsto povero scririo; siccht 11011 serve di continuurc. Reste- 
rebbe, è vero, ad esporre la serie delle formc articolate, e poi il tipo e lo svi- 
luppo del vertcbrato; soggetto assai più facile, ed i~nmcnsarnente più gradevole 
ed interessante di qucllo che si 2 tiri qui  percorso ; perchC'4 la vera forma umana 
che 15 direttamente in causa; mentre gli animali sono bensì tutti uomini inferiori, 
ma più uomo di tutto è il vertcbiato. Pure quello (t vederlo funzionare anche 
nel venebrato, dovc forse darebbe airri risultati, e riuscirebbe, forse, a delle po- 
sizioni diverse (la clucllc di Lamarli, d i  Cuvicr, d i  Bltiinvillc, d i  Racr, punt«aI- 
mente mantenute da tutto il benemerito sermrnz peclls che è vcnuto dopo di Ioro. 
Ma il tempo iiianca, l:inutilit.;? 6 m~nifesta, e il buon timore vien mcno. E però 
questo è i l  fine n. 

, jo. Pt.eno?iorzi, Bologna, Cenerelli, I S73 (pp. 1 ~ 5 ,  160). 

È uno schizzo d i  storia dclla filosoiia come propedcutica al corso di storia 
della medicina. Il 9 aprile 1873 i l  Dc Meis scriveva di  questo opuscolo n B. Spa- 
venta: (t 'Ti inandai Ic Prerro;ioni, ma tu non mi hai cietto neppure di averle 
avute.'Avmi veduto che il sosgetto è di mostrare 1a differenza fra 1a.coscienza 
v y h i a  e la moderna, c il modo comc suc'cede il rovcsci~mento. H o  contato sulla 
irnprcssionc che.dovrebbe fare la vclocitu dclla esposizione ridotta aI puro esscn; 
ziale - i soli piiliti cleila curva - senza altro nccessorio. Ho avuto la pazienza 
c l i  passare quattro mesi a leggere la Ragioil Arra d a l l ~  prima all'ultiina parola 
per fevarini certi Rubbii, e dupo a\7ci.nc toccato due volte, comc uscita dall'em- 
yirisino prima, c poi dal razioiialisino, discorrerne un poco più largamente ecc. 
Ma tu non me ne hai detto neppurc una parola: da qiicsto comprendo, che non 
t7è  andata a sangue, C non ho niijtno neanche di dirti di farineiie vendere 
delle copie, affincRè mi possa rifare delle y o  lire (dico trccelito) che mi costa la 
stampa #. 

51. Del coizcetto della storia delln medicina, Prelezione, Rolosna, Monti, 
1874. (pp. 26, in-80). 

52. La medicina religio.ri~, Prelezione, Bologna, M.onti, 187; (pp. 28, in-80). 
33. All'on. sig. conun. Gaspare Monaco La Vnllettn sen. del Regno, Pre- 

sidente dell' Assoc. Costiiuii~t?nle d i  Chieii, J3010gna, Monti, i 879 
(p[>. 19, in-80). 

54. fl canonico di Campello c In sinnzpa quoiidiana, Bologna, Fava e 
Garagnani, 1881; estr. dallr! Gny~ettsr dell7Euzilin, nn. 319, 320, 321 

e 322 del 1881. 

Anonimo. Si finge trad. da1 teriesco. 

5 j. La innlnttin ddl 'on.  Selln (anon.), nella G.qz"ctra d7Jinlin, n .  43, 12 

febbraio 1882. 
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56. Agli aletiol.i del I Collegio d i  Ckieti, Bologna, Monti, 1882 (pp. T!), 
i n-80). 

5.7. F ' i l o s o ~ ~  e non jilo.goJn, Discorso i n a ~ l ~ u r a l e  per la riapertura degIi 
studi nel12 Imperiale Accaderiiia d i  XCrenztburg del dott. E. T<. RTayow 
prof. di Zoologia jn detta Eniversità, trad. dal tedesco, Bolosna, Monti, 
1883 (pp. 20, in-So). 

58. Jrnlzcesco de Sanciis. Art. ~ ~ u b b l .  nei nii. 8-1 I della Ga~qetta del- 
I'Emilin, 1884, e a parte in un picc. opuscolo di  pp. 18, Bologna, 
Fava e Gragnani, 1884, firmato Camillo 1,. 

Kist. iiel vol. IIZ memoria di l? de S., Napoli, &lorano, 1884. 

59. finnce$co Pioretriino, Necrologia, pubbl. nella Cnqqefaa del17En~i- 
lin, n. 359, 28 dicembre 1584 e a parte in  un picc. opusc. di pp. IO 
(anoriimo). 

60. Spn,wolismi e frnncesì.~rni: note di ANGEL'ANTONIO MESCHIA illaestro 
elemehtare in Zangarona Alhanese, Bologna, Monti, 1884 (pp. So, 
in- r 60 picc.). 

61. Darii~in e In scierz~n tlzodcrna, Disccirso di C. de Meis prof. di  Storia 
critica della medicina, Bologna, Monti, 1886 (nel17Anli. delfa R. Univ. 
di Bologna). 

62. Rin1;nre gli studi, Bologna, 1887 (estr. dalla riv. L9Universit&). 
63. Repzrbblicn o nzonrr?.chìa ?, Bologna, Fava e Garagnanì, 1859. 

Pag. d'album, pubblicata nel gioril. Sancio F'a?lsa, dovc segui una breve 
poternicn; anch'essa riprodotta. 

64. Coi-so di storia della tnedicinn nelln Univ. di Bolognn : Appunti SUI- 
I'introd. al corso e sulla medicina orientale? Bologna, Azzoguidi, r8go 
(p!]. 8, in-$?. 

Estr. da L'L71iii *?;vitti, vol. IV, n. 4. k 
65. Leltcrc di A. TJnmiIki de Meis n B. s k v e n t n  pubbl. da G. Gentile, 

Napoli, Rlelfi e Joele, I gor, per nozze Salzri-Rolando (pp. 32, io-16.). 

Altre Icttere del De Meis so110 pubblicate dal CROCE ricl vol. S. .Spn~>erztct 
dal r5$8 al ISGT, Lctterc, scritti e docutiieriti; Napoli, Morntio, 1898; c altrc 
ne vieli ;mbblicnndo qui nella G-itica i~cgfi :ir.ricoli su Il De Sanctis i n  esilio, 
Ictfere inedite. Lo stesso Croce prepara per gli Atti  dell'rlccademia Yontaniana 
un ricco florilegio dell'itiedito ciirteggio del ne Mcis (con De Sanctis, Imbriani, 
Montcfredini, D7Aiinunzio, ecc.). 
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