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DOPO IL 1850 

VI. 

GLI HEGELIANI. 

Alla scuola del10 Spavei~ta appartiene anche Sebastiailo Ma- 
turi (n. ad Amorosi, presso Benevento, nel 1843): uno dei più pro- 
fondi conoscitori della filosofia hegcliana, c de' piii co~lvinti e va- 
Ie~iti suoi propugnatori. Ammiratore del Vera, oltre che dello Spa- 
venta, pur non chiudeildo gli occhi ii~rianzi ai gran divario del loro 
ingegno e alla ben diversa maniera ond'essi segui~avano la dot- 
trina hegeliana, il Maturi, rimasto ben nove anni alla loro scuola, 
tenne per fermo che i due pcnsatori per le loro diflerenti qualith 
si compIetassero quasi a vicenda; e dai Vera infatti prese l'entu- 
siasmo riboccante e fa vibrante ieligiosità, come dallo Spaventa la 
severirii iiell'anal isi dei coiicetti c quel fare sarcastico nei giudizi, 
che è uito de' tratti pii1 esprcssitri dello stile del filosofo abruzzese. 
Dal Vera fu sospinto a simpatizzare con aIcuni degli hegeiiani 
tedeschi della destra, quantunque egli non abbia mai accettato Ie 
soluzioni caratteristiche che essi diedero delle questioni, intorno 
alle quali si formarono in Germania, dopo la morte del maestro, 

- quegl' indirizzi diversi, che si dissero destra ,  s i n i s t r a  e cen t ro .  
Del Vera pure risenti I' iiiflusso nel giudicare degli ultimi filosofi 
italiaiii, pei quali, senza opporsi esplicitamente alle interpetrazioni 
che ne dava lo Spavenra, egli ha fatto sempre le più ampie ri- 
serve; convinto, comc il Vera, che alla filosofia italiana, se mai ce 
ne dovrh essere una, spetti di rifarsi direttamente dai grandi inse- 
gnamenti venutici dalla gran patria dei pensiero moderno, e di farla 
finita coi mezzi termini, a cui ii cattolicismo costrinse sempre la 
speculazione itaIiana. Dietro le orine del Vera, ha accettato, in 
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generale, i1 giuclizio romai~tico del pensiero c delfa letteratura ita- 
liana, e però, in citiquant'ariiii di studi e d i  meditazione, s'è tutto 
raccolto sulle oycre maggiori e rnitiori degli scrittori e, soprii tutto, 
dei perisatori redcschi del periodo ro~iianrico. La sua amorosa con- 
sirerudiiie con lo Schleiermacher ha acuito il senso di religiosa mi- 
sticith dcrivaro dal!a scuola del Vera, e lo ha senipre più legato alla 
vira spirituale germanica, accrescendogli con gli anni il fastidio per 
tiitto ciò che è italiano. 

Ma se la preoccupazione religiosa del Vera si arrestava, di qua 
daIla filosofia, alla forma appunto della religione, il Maturi ticrie 
piuttosto dello Spaventa nel volere che la religione si trasformi in 
filosofia. E ha combartuto quel più fido scolaro dei Vera che fu il 
,Mariano, sosrenendo che « la filosofia non può accogliere nel stio 
seno la  coscienza religiosa, IusciandoIe la forma propria e i suoi 
caratteri speciali ....; noil può, nè deve miioversi nella forma e nelle 
determiiiazjoni proprie della religione, ma deve rrasfigurare, dirò 
cosi, i). guscio della fede nel gheriglio della concezione pura e ra- 
zionale. Nè vale il dire che la fede è ilil bisogno assoluto, giacche 
tutto, neli'universo, rappresenta un bisogno assoluto, e perciò tutto 
dura eterno. Ma tutto dura e deve durare eterno a l  po s to  suo. 
Che fa religione adunque sia C debba essere eterna, questo sxa be- 
nissimo. Ma la  filosofia è, dirò cosi, p i ì ~  eterna della religione, e 
l'eterno con~pito di essa sta appunto nel risolvere in  sè la religione 
e nel trasformare tutte le categorie teologiche in categorie specula- 
tive cd assolutarnenre razionali D (1). 

11 p~opr io  della coscienza religiosa, dice altrove, il Maturi, è la 
rappresentazione imrnsginosa di Dio come ogget to .  Ed è appunto, 
osserva p r y d a r n e n t e ,  i( questa forma imrnaginosa quella che de- 
pone e fec nda uti certo germe irreligioso ed ateistico nelle viscere 
stesse della refigiotie. Il principio della corruzione della coscienza 
religiosa è nella stessa coscieiiza religiosa. La religioiie diviene in- 
corruttibile quiindo si è trasformata in coscicnza filosofica, ossia in 
vera, razionale ed assoluta religione (2). 

Così pure il Maturi C tra gli scolari dello Spaventa il solo che, 
oltre il De Meis, si sia occupato di filosofia dclla natura. Vedemmo 

(I) Urto sgu~l-do gcttcr.nle srtlle forme fondamentali della vitn, Napoli, 
Morano, 1888, p. 92. Pcl Mariano v. i l  mio libro Il rnode~~~zistno c i rapporti 
tra rctig. e jìlos., p. 262. 

(2) La 9filo.r. c la metajisicn, Napoli, 1394 (dagli Atti delllAcc. di sc. 111or. 
e p01 .), pp. 9-10. 
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GLI HEGBLIANI 373 

già nei Vera coine l' interesse re1 ipioso si coniietresse e cospirasse 
con quello per la secrcta loaica iticonsapevole della natura, a cui 
mira la filosofia della natura. E non può negarsi che unche per 
questa parte il Maturi abbia risentito l'effetro deeli inscgnan~cnti 
del Vera. Ma, anche qui, il discepoIo ha molto piìl accorgimenro 

, del maestro; e della filosofia deHa natura noli tratta se non, per 
somini capi, la terza parte, la dottrina della vita, dove la natura 
sbocca nello spirito; e, appena toccato dei concetti di funzione e 
di organo, e definito quindi che cos'è I'org:~nisrno, egli passa subito 
all'anima, entra nella filosofia dello spirito, e si solleva rapidamente 
fino alla fenornei~oiogin (1). Che fu il modo teriuro dallo Spa~renta, 
quando si trovò a discorrere d i  un argomento connesso con la fì- 
losofia della narura, nei stloi articoli sulle psicopatie. 

Con lo SpaVerita cerramcnte egli non s'è. schierato i11 quella 
che noi abbiamo considerata come una delle parti pii1 vitali del 
pensiero dello Spaventa: l'accenno a uiia riforma della dicilettica 
tiegelirina. Egli, come il Vera, non ha veduto le difficoltà che ve- 
deva lo Spiive~itcr nel concetto del divenire, quantunque la sua 
esposizioiie di  questo coilcetto non abbia la scorrettezza che è stata 
norata x.iel1'esposizioiie ciel Vera. Eccola nello stile stesso dell'autore, 
che si propone qui di raccontavi, egli dice, in  due paroIe la sto- 
riella dell' Essere, u appunto quella che ci fa suonar le tabelle die- 
tro dai i~uovi filosofi N: 

La storiella è questa. L'Essere! Che cosa è l'Essere? Ebbene sen- 
tiamo quel10 che dice Iui stesso. 1.1 Essere dice: io sono Ia negazione 
d i  ogni qualsiasi determinazione. Regis~ri:irno cosi: Essere = negazione 
di ogni qualsiasi determinazione. Qual'&, dunque, la concIusione? !,a con- 
clusione è questa : Esser e = neg~izjone di ogni qtliilsiasi determinazione; 
dunque, Essere -= negazione di quella stessa determinazione, che è la 
negazione di ogni qualsiasi determinazione. Dui~que, non parole vuote, 
ma fa t ti. L' Essere n o n  s tn ;  questa C la  conclusione dello stesso Es- 
sere. E tanto è vero che 1' Essere non sta, che se n'è giU andato, e se 

-ne andò dacchè si cominciò a pensare, e se ne andrk sempre. .. firichè nel 
mondo si p e n s e r à  (2). 

Non se ne andò, nè se ne andr i ,  si badi, non pcrchè appunto 
l'esscrc è pensiero, c la natura del pensiero è appunto questo essere 
che se ne va:  ma percl-iè I'essere, come tale, si muove, e i1 pensiero, 

( I )  Una sg1ra1-do ~enet*ale,  ecc. 
(2) Ut~o.sgilcrrdo, p. 12 n. 
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se Iq pensa, se è perisiero, non può non riconoscere questo suo 
movilnento. Come, i,nsomrna, ha detto I' Wegel. Nel Maturi perci6 si 
accentua jI momento della distinzione tra Iogo e spirito. Piìi d'una 
volta egli ha polernizzato coiitro quella banalit8 dello Zeller ( I ) ,  

che sia una espressione impropria dire che ii pensiero è l'essenza 
delle cose, « perchè quest'essenza è bensì oggetto del nostro pen- 
siero, ma non pensiero in se stesso immediatamct~te; essa è cono- 
sciuta dal nostrc, pensiero, ma nofi risiede nel nostro pensiero, nè 
è prodotta dal nostro perisiero n. A queste parole, ha detto una 
volta il Maruri, si può, rispondere con queste altre dello stesso 
Zeller: r l? rutta una natura quella, alla quale appartengono le cose 
e apparteniunio noi stessi, un ordine naturale, dal quale hanno ori- 
gine e i processi obbiettivi e le nostrc rapprcseiirazioni di questi 
processi n. E che vuol dir ciò, s'E cl~iesto il Maturi? (( Il senso vero 
e filosofico di  queste parole non può essere altro clie questo, cioè, 
che tutte quelle forze, energie c virtù, che si svolgono fuori di noi 
nella forma dell'essere, non sono altro cl-ie cltielle stesse forze, ener- 
gie e virth, chc si svolgono in noi nella forma del pensiero. Ma, 
se si vuol dir questo, bisogna allora confcssarc che quelle tali forze, 

t 
virtti ed energie della mcnte (che sono le idee app~into) non sono 
soltarito 1x1 pensiero, riè sono soltcinto i1 mezzo aitraverso il quale 
si pcnsa la realtà defie cose, ma sono le essenze e i principii delle 
cose stesse 7) (2). Unti mente, durque, ma i11 due forme : nella forma 
ciell'essere e tlellrt forma del pensiero. Onde altrove i1 Maturi dirà: 

Allorchè si dice: tutto è pensiero, il pensiero è tutto, non si vuol 
dire che il  pensiero sia c o m e  pensi ero anche.18 dovc rion è pen- 
siero; ch ogni  oggetto del petisiero sia esso stesso pensiero, o che 
abbia il suo fondamento nel nostro pensiero. Si vuol dire sol- 
ratito c i e  / quell'rittivjrh, quella virtii, quclla 7)i.s imita., che in noi 
è pelisiero, quclla vir t ì~ appunto è anche il fondamento e i l  prin- 
cipio d'ogni cosa, sia cotisiderata per  . n o i, sia considerata i n se 
stessa n (3). 

Nei Principii di ,filoso$a (1897 ( 4 ) )  il Maturi si è proposto 
per proprio conto d'indagare la natura di quesro universai prin- 

( t )  CJeber Bederrtung u. Aufgabe der Erke~ntrriss. 
(2) L'ideale del perzsiero ztmalzo *ossia In esisten~a assolrltn di Dio, Avel* 

lino, V. Maggi, 1882, p. 42. 
(3) Uno sgirardo, p. I 69 11. 

(4) Rist. con una mia prefazione e una completa bibliografia sotto i f  titolo: 
Introdzt,-ione alln jfilosofia, Bnri, Laterzn, 1913. 
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cipio, che in noi si specifica nel18 forma di peilsicro; e ha creduto 
di poter dcfitiire questa radice con~u i~e  a tutte le cose, naturali e 
spirituali, come a l'essere, che è agire, e che dipende dallo stesso 
suo agire », o, come dice Goethe, l'atto: atto che C essenzjalmente 
e totalmente causa, u e perciò è anche cnzrsa sui n (1). Questo atto 
è atto positivo sempre della natura ui~iversalc di ciascuna cosa e 
del suo essere particolare in uil tutto unico e inscindibile: atto te- 
'tico, antitetico e insieme sititetico: ideale e reale, e l'ut~o in quanto 
I'alrro. E posta qrrestn generica natura del tutto, la definizione dello 
spirito pare al Maturi che sia per scaturire dall'innesto della nota 
specifica. a Lo spirito i n  generale il011 è la stessa attività sintetica 
assolura, cosi come essa è ilella natura esterna ». In questa r< I'atti- 
viti  sintetica assoluta è setnprc immersa ed impigliata in una forma 
parlicolare, è sempre, come dire, chiusa in uri particolare jrivolucro, 
dai quale non si può distrigare se non entrando c manifestandosi 
in un altro n. Soltanto nello spirito I'assoluto si manifesta nella 
sila uliiversrtlità. Ma, u se lo spirito non è la natura, questo non 
vuol dire che lo spirito non coi'lteriga in  sè la natura..... I1 contra- 
rio, invece, è appunto i1 vero. Lo spjr'ito non è la natura soltanto 
nel senso che esclude da sè tutto ci6 che c'è di  negativo e di pu- 
ramente finito nella medesima, solranto nel senso che le determi- 
nazioni deila natilra non si riproducono nel10 spirito i11 quella 
forma esteriore e sensibile, per la quale si dicofio e soiio determi- 
nazioni natiirali D. La natura si elcvn a spirito, in  quanto « la  na- 
tura e lo spirito son9 I'evoluzioiie di una sola ed unica attiviti 
fondamentale », la qualc noil potrebbe porsi coine spirito, se prima 
non si opponesse a se stessa come natura n; perchè « l'universale, 
reale come universale, presuppone tutta la rcalr2 dei suoi rispettivi 
particolari » (a>- 

L,'a t t i v i tà del Maturi iion 1x1 certainente nulla di comune con 
fa voloii t A dello Schopenha~ier ; ed è la stessa idea hegeliniis, la 
quale è appunto Thutz, T l ~ a f l ~ n r z d l z ~ ~ ~ g ,  conie già voleva Fichte. Ma 
nel concetto del Maturi tale definizione concorre, se non m' inganno, 
a fissare la originaria distinzione hegeliana di idea e spirito, come 
distinzione di essere e di pensiero. 

Questo aspetto dello l~egelismo dcl Maturi ricorda, seiiza dubbio, 
.il Veru; ma tutcri spaventiana è IU critica che egli ha frirto a pii1 ri- 

( I )  Introd., pp. 55 ,  57. Cfr. Fìlos. e metaf., pp. 38-61. 
(2) Itth-od., pp. 94-9. 
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prese dell'acosmisino pantcistico, in forza del concetto dell'oggetti- 
vit i  e mondialiià, com'egli dice, cleil'Assoluto; e la sua conseguente 
giustificazione dell'espericiiza contro le vuote as~razioni (1). Spayen- 
tiana S la sua  critica della psicologia c della metafisica herbar- 
tianu (2): spaventiano l'alto apprezzamento della filosofia kantisna e 
di quella del Fichte, l'amore e l' it~relligenza della metafisica bru- 
niana, e J'ii~teildimento, i ~ f i n e ,  di  Hegel come il  filosofo che ac- 
coglie e riduce a sistema compiuro e vivente tutti i principii po- 
sitivi deJle varie filosofie (31. 

I X .  

ìvla non fii scolaro dello Spaventa, i ~ è  del Vera, il venerando 
Pasquale d'Ercole, nato a Spiix~zzola il 23 dicembre 183 I ,  dal 64 
al 78 profcssorc di Filosofia teoretica nell'universit5 di Privia, e 
quindi in quella di Toritio. Egli venne a Napoli riel 1849, quaildo 
lo Spaventa era gih in  esilio; e fu iniziato allo studio di Hegcl da 
Giambattista Ajello (tSj5-7), dopo essere stato alla scuola del Tu- 
lelli, del Palmieri, del Pessina e del Pepcre. CAjello ncl suo studia 
privato spiegava lo stesso testo ~cll'Enciclopedia, che traduceva e 
riducc\la; ma già il  D'Ercole era in grado di leggere l'origitiale. 
AHa fine del 1859 si rcc0 a compiere i suoi studi a Berlirio, riove 
nel 1862 si addottor6. Vi segui le lezioni degIi hegeliani von Hen-. 
ning, Michelet, Werder c Lsssnlle, oltre queile del Trendelenburg. 
Onde si pu8 dire che il suo hegelismo sia tutto d'origine scbiet- 

a Berliiio, dove fu ascritto alla Società filoso- 
e collaborò al loro organo Dsr Gedanke, pub- 
scritti, tra cui ui~'Esposiqione ed esanze della 

critica della scienia di Bonaivnturn Mar~a~-e l la  (4). Alcune note 
aggiunte a questo scritto difendono le prime categorie della lo- 
gica hegeliaria dalle critiche del Mazzarellu, del Fcrrari e del Tren- 
delenburg: prime cutegorie, dove n8 anche il D'Ercole vede nes- 
suna dificolth. L'essere, anche per lui, è non-essere, pcrchè privo 
d'ogni deteriiiinazione: donde Iri cotitraddizione, che genera i l  mo- 

( i)  ,C7idenle, pp. 32-3. 
(2) Uno sgitardo, pp. i 12-1 13, e L' Tdea di  Hcgel, Napoli, Morano, 1891, 

P- 45. 
(3) Questa è la tesi della prol. L,' Tdea di H e p l .  
(4) Berlino [Stninp. Berlistein], 1862; pp. 56, in-8.0 
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vimento dialcttico. In questo come negli scritti posteriori ( 1 )  i l  D'Er- 
coIe si dimostra il pii1 orrodosso hege1iario;che possiede con gran 
sicurezza e perizia le opere d i  IIcgel e de' suoi seguaci, e può com- 
mentare facilmente ogni punto dclla dottrina. Anche dove, come 
nella questioiie della pena di morte, intorno alla quale il D'Ercole 
scrisse nel 187 j un volume (21, egli si oppone all'Hege1, fonda la 
propria opposizione su ragioni dcdotte da una più Riligerite analisi 
degli stessi principii hegeliani. 

Ancb'egli, sulle orme del Michelet, ileli'intendiniento della lo-' 
gica platorieggiò. 1 principii rnetafisici, cioè logici son reali, ob- 
biectivi » disse nella sua proIusionc del 1878 a Torino: « sono vere 
e n t i t h  i d e a l i  sussis te t i t i  cd o p e r a n t i  ne l le  cose come ele- 
men t i  cos t i t r i t iv i  d e l l e  medcsirne, Ogni siilgola realtit & veris- 
simaniente e coticretissimamenre costituita dal principio sostanziale, 
dal principio causale, necessario, contingentc, quaiirativo, quantita- 
tivo, e così via via, Togliete tutto ciò, e che cosa rimane? L'inde- 
tern~jnato, il vacuo. 11 veraincilte vero, reale ed imperituro delle 
cose è in  quc' priticjpii, i1 resto sorge e sparisce n (3). 

Malgrado questa tendenza, il 1)' Ercolc non ha mai avuto simpa- 
tia pel teismo, del quale i~nprese nel 1884 una vasta critica C?), affatto 
negativa, la cui conclusione finale, per accennarla con le parole 
stesse dell'autorc, C questa: II teismo filosofico è universale mari- 
canza di  diinostrazione de' principii della propria dottrina. - Il 
teisnio filosofico C universale contraddizjoric d i  essi con Ia realtà 
tutta e con sè stessi ». E tutte Ic contrriddizini~i necessarie in cui 
le ciortrine teistiche si avvolgoi~o derivano dal loro diferro d'ori- 
gine: il principio della thiscendenza; in guisa che il teismo, per 
sottrarsi alle inestricabili dificofth da cui è travagliato, devc metter 

( I )  Una isicca bibliografia fino a1 ~ g r g  è i~cll'opuscolo: Nel 50.0 nnnive~.- 
sado  d'insegnarnenio del yrof. Pasqttale d'E)-cole - Nofiqia della vita e 
delle opere, Torino, G. Momo, 1913. Un buon articolo sul D' E, ha pubblicato testè 
i l  prof. A. CARL~NI:  U77 .filosofo prcglim: P. d'E. nel Corriere delle Ptcglie 
dei 21 giugno 1914. 

(2) La pena di morte e la slra aboZi,cione diclziai-ate tcovìcai?zeirte c sto- 
ricamente secondo la j foso ja  Izegeliana, Uoepli, Milano-Napoli-Pisa, 1#75., 

(3) 11 problema jlosojìco e i prittcipfl co~~ri-a~-ì  (non segnato nella cit. 
Bibliogr.), nel Gior>r. izapol. d i  Jilos. e Iett., N .  S., vol. 11 {x879), p. 233. 

(4) Il teisnzo Jloso~7co cristin~ro teo~~icarnente e storicametz te considel-a to  
con speciale riguardo a S. Tommaso e al teismo italin>io del sec. X I X ;  
Partc l :  Le .co~ltradcfi;ioni e le infondate Rintostra,cioni del teismo, Torino, 
1-oescher, 1884 (pp. xvr-700, in-8.0). La seconda parte, prqmessa per lo stesso anno, 
non è venuta piii alta luce. 
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capo nell'hegclismo come filosofia deli'jniinanenza. (( L'hegelia- 
nisrno esce come un ncccssurio risaItaro ed una ileccssaria conse- 
guenza dal teisnio. I1 teisnio t icne I'hcgelianismo pcr suo nemico; e 
l'hegeljt~nisrno non 6 clic un figlio, un parto necessario del teisino » (1). 

Ma i I  D'Ercole non si ferma a mostrare come Ie esigenze legit- 
t ime del teismo vengano appagate pcr altra viil dglI'hegeIisrno. De- 
molisce, senza edificare. Demolisce ti1 tte le vecchie speculazioni in- 
torno all'esistenza di Dio e a'suoi attributi, intorrio alla natura e 
all' i mmortalità dell'anirna. 

Critiche parimenti negative sono quelle da lui n-iosse alla teoria 
rosm iriiaila dell' Erite possibilc (21, e qucllc molto pii1 importanti 
iiitoroo alla psicologia, alla cosniologia e alla morale di R. Ardigò (3), 
delle quiilì ?l 1)'Ercole fu i l  primo a indicare con grande accorgi- 
mento e finezza gli errori fondamentali. Ma la sua maggiore fatica 
C stata quella spesa iritorno agli scritti di Pietro Ceretti, sette vo- 
lumi dei quali sono stati da lui riveduti, annotati e corredati d i  am- 
pie prefazioni illustrative: preceduti ncl i886 da una Noiirin degli 
scritti e dei pensiere filosofico d i  P. Ceretti, di ben -400 pagine, e 
seguiti nel I 91 5 da un'atirilisi generale Il snggio di panlogica oil- 
vero l'enciclopedin ,filoso$cn dcll' hegeliatzo P. Ceretti, i n due grossi 
volumi di pii1 clie ii~ille senza contare molti scritti minori, 
sparsi i11 riviste cd opuscoli: somnia enormc di lavoro, soverchia, 
di certo, pel valore speculativo dell'oscuro e bizzarro filosofo dYJri- 
tra. Ma, sia attraverso lo stiidio del Cerctti, che scosse la sua fede 
nella solidith della costruzione liegeliana, onde gih nel r 894 egli 
ammetteva che una parte (li vero ci losse nel titolo cli « ultimo 
degli hegelia i » con cui fu salutato il  suo maestro Micheler, iitlora 
morto (4); si- per effetto del positivismo, al quale nel suo Teis~izo 3 giii qucilclie coiicessionc faceva, giovai?dosi delle teorie della psico- 
logia sperimentale e delI'antropologia per combatrcre la psicologia 
razionale teisrica: da questo lungo periodo di studi e d i  meditaziorii 
egli usci convinto che la filosofia hegeliaila avesse bisogno d'una 
riforma radicale, ispirata al positivisino naturalistico. Sicci~è ora, 
nella tarda ma verde vecdiiezza, egli attende all'esccuzionc d'un 
vasto disegrio, impostoe;li da queste convirlzioni cosi lentamente 

( I )  / I  teislno, 11. 324. 

(2) L'Ente possibile di A. Rosnzini nella Fit. sc. ital., XXVL (1%2), pp. 30-83. 
( 3 )  Nello stesso pcriodico, anni ~Mr-Srt. 
(q) E da lui coininc~~iorato: C. L. M.  e I'ltegelinnismo ticlla Riv. it. d i  

$los., 1894. 
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maturatesi, Delle quali poco per ora può dirsi, perchè l'autore non 
rie ha pubblicato altro che un cenno in  un articolo irititolato: L'es- 
seta e~tcllu!ivo j na le  come tentatlaenfo di ztnn nzlosLt conceqtorze ed 
o t-iei?tayio~~e dct pensiero ~fiIosocfco, ~.iscen te  da 11' ltcgclianis~7zn (1 1. 

11 principio d i  questa nuova conceziorie, forinolato dal D'Eiocole 
col rerimine d i  Essere e v o l u t i v o  f i n a l e ,  sarebbe lo stesso prin- 

. cipio hegeliano, se l'evoluzione 11011 fosse qui concepita, a quel che 
pare, in  maniera noti Riversa dalla evoluzione riaturale (le1 Darwin 
c dello Spcncer, che ammettono ancli'essi, dircrtamente o indiretta- 
inente, seco~ldo il D'Ercole la finajitti; se cioè i1 D'Ercole non si 
cotitentasse di una finalità, come quella, ctii, magari inconsape- 
volmente, si arresta 10 stesso naturalismo. L'Essere, dice il D'Ei- 
coIe, ilella sua evoluzione si disringue in naturale, spirituale e uni- 
vcrsalc: uiliversale, avverte egli stesso, in quanto u uliitivo e con- 
ciliativo dell'Esscre i~aturaIe c dello spirituale »: detto altrimenti 
(( Essere logico-merafisico » : con tln processo - come lo sresso 
autorc non tralascia di nottire - non solo diverso, ma a dirittura in- 
verso di .quello proprio dcll'ldea hegeliana. Sicchè In logica non C 
a capo del processo mondaiio, coime per Megel, ma in fondo, come 
pel naturalista. E non iii~porta che gi3 l'Essere fin dalla sua prima 
forma, la naturale, aspiri, per la sua ficialith, alla logic:~, a questa 
risoluzione dcll'oyposizione di natura e spirito; pcrchè qucst'aspi- 
razione, di qiia dalla logica, non può essere un'aspirazione razio- 
nale: e noti sembra perciò che possa intefidersi altrimenti dalIa fi- 
ixiIit8 darwiniuna, che sarebbe vera c propria finalipi, se nella na- 
tura oper;isse il pensiero. Ciò che if llar~irin ilon amtlielte; e pare 
noil I'amtnetta più iiè anche il nostro D'Ercole. 

Ln logica, per alrror o metafisica, in cui egli addita I'eterna 
risoIuzionc delIa ilutcira e cfello spirilo, non è pii1 concepita da Jui 
come u i ~  sistema cl~iuso di  categorie, il. quale'sia a priori. Anch'essa 
ha la sua evoluzione, cambia; ed è da ritenere <n per ycrfettarnente 
errata » I'opinioile coihnnc che In metafisica si costituisca indipen- 
dentemente dalla esperieriza. « No: il vero è, al coiitrario, che essa, 
coine qualsiasi alrra coiicezione uinatia, sorge c si costituisce pro- 
priamente ed unicamente secondo lc i i~~uizioni e le norizie speri-  
m e n t a l i  del grado di cvoIuzionc storica, nel quale si trova Ja co- 
sc ie~~za  filosofica n. Con rutto ciò il valentuomo confida di  svilup- 
pare e continu:ìre « l'imperituro pensiero deIl'hegelianismo n. 
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Ma non è possibile porre termine a questa rassegna degli he- 
geliani d'Italia senza ricordrirc una geiitilt: scrittrice, la quale, se tioiì 

contribuì al  progresso del pensiero speculativo (e quanti degli uo- 
mini venuti in filma di pensatori insigni vi contribuirono?), sentì 
tuttavia virilinente i problenii filosofici, e trattò di proposito pro- 
blemi non affrontati da altri nostri hegeliani, e parve agli occhi 
di quelli che la conobbero e poterolio partecipare aIla sua alta con- 
versazione, una novelia Diotima. E certiinlente nella storia della fi- 
losofia Marianna Florenzi Waddiiigton potr8 appririre iiila luminosa 
quaiito singolare figura, quaix-io saranno conosciuti i copiosi carteggi 
rimasti tra le sue cnrtc, c ile verri illustra~a da vicino la sua no- 
bile e forte femrninilith, 

Marianna Bacinctti nacquc 21 Ravei-ii~a nel 1803. Sposò, non saprei 
dir quando, il marchese Florenzi, con cui ebbe uii figlio, Ludovico; 
e in seconde nozze il cav. ~v'el ino Waddington. De' suoi studi Fran- 
cesco Fiorentino, che ftz suo amico e spesso suo ospite, dice che 
(( non ci era fiIosofo sorrinio, che non avesse studiato, da Platone 
ad Hegel; ma alcuiii prediligeva, avuto rigur-rdo ad una certa so- 
miglianza di sei~timetlti: dei filosofi antichi Platone, di cluelli del 
Risorgimento Giordano Bruno; dei moderni Schelling ed Hegel. Di 
questi due ultimi ammirò prima a preferenza lo Schellii~g, poi 
1'HegeI. Con lo Schelling ebbe corrispondenze di lettere, con 1'Hegel 
no; m a ,  ricorrelido questo anno (1870) il priino centenario del gran 
filosofo edesco, ella mi avcva scritto di aver preparato un lavoretto 1 
biografico, dove avrebbe cercato di frir conoscere Ie relazioni per- 
sonali che 1'1-legel aveva avuto col Cousin. La Florenzi sapeva a 
questo proposito dei particolari ctiriosi, essendo stata amica del 
Cousiiì, dalla cui bocca medesima li aveva attinti n.  

Lo Schelling aveva conosciuto da giovane a h/ionaco, alla corte 
del re Luigi I di Baviera, dove essa brillò per la sua rara bel- 
lezza e per l'alto ingegno. E fu riiolto ben voluta da Luigi, come poi 
dal figliuolo, i1 re Massimiliano. Nel 1869 faceva annunziare (1) che 
presto sarebbe stata pubblicflta, preceduta da suoi brevi ricordi 
biografici, I'intercssa~ste corrispondenza eyistolare che ebbe con lei 

( i )  Rivista eltt-~pea, dic. 1869, 1'. 175. 
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il glorioso re Luigi di Baviera n. Del quale si diceva possedesse 
circa tre mila lettere; e ne sarebbero state pubblicate « da 400 a 
500, fra le p i ì ~  interessanti per la storia contempor~nea degli ultimi 
cinquant'anni n. Ma la morte della Florcnzi, sopraggiuntaail i 5 aprile 
dell'anno seguente, troncò anche questo tanto promettente disegno. 
Da re Massimiliailo ebbe il manoscritto dei discorsi a richiesta di 
lui scritti da Giulio Hamberger, scolaro dello Schelling, per esporre 
in compendio i principii della filosofia della religione del maestro: 
discorsi, che con sue nbtc, jntroduzioiie e appendice la Fhrenzi pub- 
blicò in italiano nel I 864 11). Tre lettere dello Scbellii.ig a lei inserì 
nel 1859 nella ristampa della sua traduzione del Bruno dello stesso 
filosofo, gih pubblicato la prima volta nel 1844, e quindi accresciuto 
con la versione di un manoscritto dello stesso Schellii~g coiitenentc 
un breve sommario della sua seconda filosofia, e la versione anno- 
tata deIla Monadologia di  Lcihtiiz (2). 

Del carteggio dei Cousii~ diede in luce sci Icticre. Una delIe . 

quali, del 12 ottobre '62, a proposito del saggio giovanile del Fio- 
rentino su Giordano Bruno, contiene alcuni curiosi ammonimenti 
del veccllio spirituaIista ai  giovani filosofi italiani, e giudizi non 
privi d'interesse sul Galluppi, su1 Rosmini e sui Gioberti: 

3e vous prie de rcmercicr en mon nom votre jeune et  spiritue1 rimi, 
M.r Fiorentino. Son éciit se resscnt de son sujet, et I'historien de Bruno 
a la verve, l' im petuosité et  I'accent enthousiaste de 1' in fortuild Na politain . 
Mais, je vous I'oi déjà dit, cc n'est pas Ururio, c'est Vico qu'ii faut imi- 
ter. Monsieur Fiorentino est ii la recherchc d'une philosophie italienne. 
11 comprend ii merveille que  le dernier niot de la philosophie allemande 
trnnsportke che$ vous est Ausonio Franchi, ce que monsieur Vera n'a 
pas l'air de comprendre depuis qu' il a quittd la .France ! Je sais tiès bon 

(I) I principali yitnti dclln jìfosofia della religione sécoruìo i principii 
dello Schellirrg, 18 discorsi del yrof. Hanibergcr triid. dal ted. dalla marchesa 
MARIANSA FLORLXZI WADDIXGTOS, Firenze, Le Monnicr, 1864. A1 rc Massiiniliano 
è intitolato con lcttera-cicdica l'opuscolo La facoltà di senti)-e considerata da 
M. FLORENZI F Y A ~ ~ ~ K G T O N ,  Motitepiilciai~o, Tip. di Angelo Fumi, t858 (pp. 39 in-80: 
da pag. 35 in append. Gl'istinfi e [a I-ngione ?zclln vita dell'tromo, estr. dallo 
.Spettatol*e di Fiwnzc, a. 111, 11. 13). L'opuscolo diniostra una certa influenza di 
Jacobi. 

(2) Per Iri trad. del Briino v.'una mia recensione nella Cjsiticn, IV (~906),461, 
e M. tos~cco,  La $los. clello Sclzelling in Itnfia, Roina, t913 (estr. dalla Ctrlt. 
contemy.), pp. 8-10. Al Los~cco sono sfuggiti gli altri scritti schellinghiani 
della F t .  Fra le twdd. della quale convieii ricordare anche quella dal franc. della 
P.vicologia di AI-isfotele esposta da Carlo CVaddington, coi1 pref. e note delia 
tiqad,, Fjreiize, Benciiii, t 856. 
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gré Ii iiionsieur Fioren~ino de vouloir conserver dans la nation ~'kvan-  
gile, et dans 1'CcoIe une philosophie, qui ne soif pas en contradiction avec 
la foi nationale; je i'exhorte h se maintenir inébranlablemeilt dans ccttc 
voie. Je lui sonhaiie de joindre à l'étiide qu'il fait de Gioberti et de Ro- 
smini, celle du pliilosophe le plus originai, ou plutot le seuI origii~cil de 
notre temps en Italie, ~i~onsieur Galiuppi. Les deux outres ne conliais- 
saient pas les rdsultats que Ieiit imposait leur rndthode, e1 ils eussent 6tC 
Hdgèliens, s'ils eussent été consequcnts, et s'i ls n'eussent étè des prctres 
catholiques. 11s se sont toiir k tour accus6s de panthéisiile, et je pense 
qu'ils 'civaient iin peu raison l'un et l'autre. 

11 Fiorentino pare avesse espressa l'intenzione di  scrivere una 
storia generalc della filosofia; e il Cousin finiva molto assennata- 
mente: 

Au lieu d'dcrire une histoire gdnèrale de la philosophie, if ferait 
mieus d e  s'enfoncer dans quelque travail spécial où ii ne se contente- 
rait pas de otli dire d'autrui et il jugerait par ses propres yeus, Les Ctudes 
speciates! C7est l i  qu'on se forme à I'exactitude, h la rigueur, à In pre- 
cision; mciis les jeunes se laissent emporter à des ~Cndralités hypotheti- 
ques qui les ibloujssent (I) .  

E il Fiorcntiiio intese infarti la ragionevolezza di c~uest'ultimo 
cosisiglio. Ma e Ici e la Iiiorenzi non si spaventarono già dello 
spettro del panteismo. La Floreiizi da molti anni  gili si vantava 
d'averlo abbracciato. Aveva un bello scandalizzarsene il Cousin, che 
nei '63, riceviiti i suoi Filosofemi di cosmologia e di antologia (21, 

le scriveva prima di leggerli, pigliai~doseia, al solito, con I'irnma- 
giriazione it a 1' iana: 

Je commen e pnr voiis remercier; je vous lirai après ... Alors je met- 
terai de coté n k s mkthodes francaises de philosophie et, guidé par vous, 
je m'd1everai dans un espace, oìi se complait l'imagination italienne. Je 
ne sais si je serai toiijours de votre avis, mais je suis sbr d'y trouver de 
nouveaus sujets de vous honorer (3). 

E a proposito di altri scritterelli inviatigli dalla Florenzi l'anno 
seguente, i1 20 maggio '64 tornava a scriverle più galantemente : 

Je vous remercie des deu't petits ècrits (4) que vous avez eu la bontci. 
de m'adresser; et bien qu'il vous plaise ne prétcndre qu'h l'inciulgence 

(I)  Rivi.c.ta europea, febbraio 1870, pp. 49.4-j. 
(2) Perugia, tip, V. Bareelli, 1863. 

- (3)  Rir. cit., pp. 497-8. 
(4) Uno sarà stato l'art .  Della liber-a 7-[flessione, nel Progresso di Napoli 
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pour votre bonne volonté, je iiie perniets d'aller beaucoup plus Ioin, e? 
d'adi~iirer votre esprit à la fois et la voire iiiiagination. Vous etes une 
vraie coriipatriote de Bruno. Cette nianière de philosopher, que dans nin 
jeunesse je rencontrais sans étonnement sur les bords du Rhin, me pa- 
rait bien pIus piquante trnnsportée sous le ciel de I'OmBrie; ei la fort 
jolie dame, dont je rois l'aimable portrziit à la tCte des Saggi, tne per- 
suaderai~ pliis uisément, si je xi'avais pas des cheveux gris sur I n  tete, que 
tous les disciples de  M. Hegel ( I ) .  

Anche i! Mamiuni, che dettò nel 1844 una lunga prefazione per 
la traduzione del Bruno deIla r;'lorenzi, (C la quale con un certo im- 
perio di bellezza clie ancor possiede n ,  scriveva egli il 7 aprile di  
quell'aiino UI fratello, a me iie cavò la promessa a (21, ne1 '47 le scri- 
veva con quel suo orrore per gl' ignorati filosofi tedeschi : C Mi con- 
gratulo molto con voi dello studiare indefesso che fate e dello in- 
volgervi coraggiosa tra Ic tenebre sacre della metafisica dello Schel- 
ling » (3). E altra volta l'aveva rimproverata di argomentare come uti 

tedesco (( e tanto in velo ed in nube come si conviene a una buona 
cliscepola dello Schelling )) (4). 

. 

Tra la Floretizj, il Cousin e i l  Mariliani non è certamente la 
prinia che avesse animo meno virile. Anche in  politica ella fu i11 

Perugia, dov'era la sua abituale dimora, una ribelle. Ed era dalli\ 
polizia tenuta d'occhio sospettosurneiite. Una spia 1'8 dicembre 1832 
scriveva da Piacenza alla polizia austriaca di Milano ( 5 ) :  rt Parmi 
adunque che sarebbe necessario il rilevare chi sarebbe i l  capo dei 
faziosi dl Perugia, de' quali ho piii volte avuto incontro di parlarvi. 
So che la marcl-lesa Florenzi (molto distinta dalla Maesth Bavara) 
ha UII a m ico segnalatissimo tra i faziosi ; ma mi venne dipinto 
come un gioviiiasrro di poco senso n. I1 governo papale non potè 
piegurla mai. 

Sopra tutte le tirannidi abborrimi da quella che si aggrava sui po- 
poli in nome delIa religione. Mostruosa ed iniqua le parve l'usurpazione 
d i  quel potere occulto che insidia alla cosciei~za, e tarpa Ie aie al pen- 

del 1863, a. 11, vol. 11, pp. scig-73; l'altro forse i Saggi di psica10,oia e di logica, 
Firenze, La Moiinier, 1864.. 

( I )  Kiv. cit., p. 498. 
(2)  MAMIAXI, Letfe,~-e dall'esilio, ed, Vitcrbo, Rorna, 1899, I, 2x4. 
(3) Il ,  igr. Altra lctt. alla Florenzi, 11, 215. 

(4) 11, 33. 
(5) Doc. pubbl. da A. D'ANCONA, ~Me)n. e docc. di storia itul. dei sec. XVl lI  

e X I X ,  F'ircnze, Sansoni, S. a., p. 353. 
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siero; che, frapponendosi tra Dio e l'uomo, malignamente grida: voi non 
potete comunicare altriiiicnti, clie per consenso mio. i)i questa csosa intol- 
leranza ella ehbe a gustare un primo saggio nella pubblicazione delle sue 
Lettere Jilosojìcltc, che la zelante inquisizione romana aveva tosto pro- 
scritto, prevcdentio forse con occhio aguzzo e sospettoso i futuri ardimenti 
della illustre scrittrice. La Florenzi rise del divieto, e perseverb nella sua 
via, intrepida non solo, ma rii~fervorata dall'impedimento. Impcmcchè 
sotto quelle gentili forme di donnn ella chiudeva un animo fermo e in- 
crollabile ..... Ella perseverò, ina Roma non la perdè d'occhio; e cotesto 
lento ed ostinato inseguirla da lontano si parve manifesto nei  ripetuti 
tentativi di smuotrerla dalle sue dottrine nesli ultimi giorni, e perfino 
nelle ultime ore della sua vita. Si mise attoriio a lei qualche prete per 
istrapparle, come che fosse, una ritrattazione; e la FIoreiizi con quella 
forte ed irremovibile volonth, che aveva avuto sempxe in vita, rispose 
essere impossibile. i preti ..... ripresero l'atracco sotto forma più modesta; 
chiesero, almeno si confessasse; ..... e la Florenzi rispose sdegnosaniente: 
- No. - Tr  LI l'ultima parola che proi~unziasse ( i ) .  

111 queste .Lettere .filosofiche (2) ella spera proposto di darc un 
sunto C delle teoriche dei raisionaIisti, specialmente intorno al la na- 
tura ed originc delle idee a scelte e ordinatc secondo il suo modo 
di giudicarle, e con una difesa delle rnedesimc in forma di lertera 
anch'essa, al prete rosminiano A. Pestalozza, clic l'aveva cortese- 
mente rimproverata del suo razionalismo. (( In veriti n ,  gli risponde 
la Florenzi, CC io non trovo modo di spiegarini pcrchè l'uomo debba 
darsi ad una cieca fede sopra alcuni punti del dogma e della mo- . . 

rale, invece di seguire la ragione, che glieli spiega con chiarezza in 
modo adequato e semplice. Come mai l'eterno Iddio avrebbe potuto 

essere ragionevole per poi comand~rgli di  non fare 
razionale facoltà, e con ciò gettarlo in una perpetua 
stesso, costringendolo ad agire co'ntro la natura de' 

suoi principii, contro ie sue proprie forze? ». La potetlza dell'iiomo 
consiste nel potcrc liberamente distinguere e seguire il vero; e la 
fede si può ammettere soltanto come un acconscntiniento spon- 
cineo dell'anima a :  non giH una persuasione cieca, n ma l'effetto 

' 

di una condizione niorale e it~rellettuaIe dell'uomo, anzi un grado 
di vita divina dell'anirna sua, pel quale si mette in rapporto im- 
mediato col monda superiore n .  (C Non so n, soggiutigeva franca- 

( I )  Fio~ew~so,  o. c., pp. 416-17. 
(2) Parisi, S. a. (pp. 71 e i o  inn. aggiunte): pubblicatc perb cert~rnente nel 

rS.48, che è la data (ro luglio) della lett. ai Pestalozza aggiunta a stampa finita, 
C pubblicata anclie a parte. 
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mente, a se nel cristiaiiesirno, c nel cattolicisrno specialmente, io 
mi sia si forte e pura come dovrei csserlo per inofivo di nascita, c 
.di educazione; so bene che io sento l'anima mia piena del divino 
.fino iilla commoziot~e ; sento e rni accorgo incessnntemente dei 
grandi precetti naturali dell'uomo; e, poichè penso essere questi i 
.solj emirienti veri, i piìi tmaestosi priilcipii della fiìosofi:4, delIa re- 
ligione e della piu alta libertò; ritengo aticora noti essere io punto 
l~i-itanri dal vero scl~ietto cristianesinio, se.vogliatno ii~vestigarIo nel 
fondo della sua pristii-ia sempIicii& n. Ossia nel vangelo, che non 
solo le parevii meglio osservato nei paesi protestanti che, nei catto- 
lici, ma anchc, e sopra turto, nieglio studirito i?ella Germanj.n, u ove le 
.menti sono piìi abituate ad immergersi e speculare nel più recondito 
del pensiero a e 13 materia del vangelo è stata spogliata di tutto il 
miracoloso e mistico, sei11 plificata, e messa alla portata dell'iiitellctto 
.umano con salutare razioi~alisrno. (C Friccian~o pur conto delle ri- 
velazioni, rila fi~cciarnoìo soltniito i11 modo uinailo, cioè rigulirdaiido 
quello che diccsi parola divina colne parola dell'uomo ispirato e 
.che occasioi~aImei~ tc troviisi più direttatnentc i n  rapporto  coi^ la di- 
vinitii, onde può chiamarsi c o ~ ~  la Scrittura vero fiylio e fanciullo 
di Dio D. Giacchè, scl~ctlinghizii.iainente qui, la Floreilzi ammette che 
.i veri primitivi si acquistino per intuizione, e poi si affermino dal 
giudizio e dalia riflessione, e stabilisc~ii~si in forza del fagionamento. 
E forida fa possibilir:'i di  qiicst'intuiro diretto dallr~ veritii ne1 pali- 
teistno, « il pill grandioso di tutti i sistemi che i filosofi abbiano 
escogitati a, come aveva dctto nella lett. 1V. PuO parere, dice al 
Pestalozza, chc esso offenda la morale, percl-iE le cose, guardate nel 
tempo, diventiaiio imperfette ; nla tali non sono esse nell'eterna uoi- 
versale esistei~za. Per scntire 1c1 grandiosità e solennith del sistema 
panteisrico E buot~o soliinicilte quello che In l'anima totnlinerite libera 
.e scevra dagli ostacoli, i11 cui siain posti dalle sovr:rbbondanti e su- 
pcrfluc nostre istituziot~i e spesso ancora dalla' nostra posizione so- 
ciale. Come si può filosofare con l'sniinn i11 schiavitù? Eppure è di 
asso1 uta nccessirb pel filosofo avere lo spiriio indipendente, se vuole 
innalzarsi alla scieilza pura D. Infatti il germe pailteistico si trova 
in  fotldo a ogni sistema filosohco. Lo stesso Rosmini la Florei~zi lo 
trova supremamenrc panteista D. u Mi perdoni; ma oso dirlo perchè 
io penso. Non è pan teista quegli clie pensa che l'essenza dell'Eiite è 
in tutto, forma, ingenera tutto, e tutto è Eiite? Duticlue l'jclca del- 
l'Ente di  Rosmii~i è, qiiasi direi, la ragione ideale universale di Bruno, 
l'anima del mondo dei plaronici, la ragione universale di Cousin. 
Ella diferirlc R.usrnini, e noi1 io trova panteista; a inc C caro di tro- 
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sarlo tule, e vorrei difenderlo come tale n, Onde alrra rolfa, rispon- 
dendo direttamente al trepido giudizio che il Cousiti aveva dato ciella 
filosofia della natur:i dello Scl~elling, che egli temeva potesse finire 
jn una specie di materialisnio come quello di D'Holbach, lo ani- 
monivn che i l  naturalismo francesc concepiva il pensiero come sem- 
plice moto meccatiico, ladiiove « nel foildo 1u natura degli alemanni 
filosofi è il. pensiero medesimo che si sviluppa inconsciamente, ma 
è piena di vira, ed è uno spirito in  potenliii n. É poi da mera- 
vigliare come questo timore sia caduto nell'animo di coliii chc ha 
fondato i l  novello spiritualismo in  Francia, ed ha proclamato l'in- 
dipendenza assoluti della ragione dichiziraiidola i m personale. E che 
sarebbc dunq~ie  questa impersonalitj senza considerare come prin- 
cipio di tutte cosc il pensiero puro ed assoluto? n (1). 

Schelliiig continrrò sempre ad esscrc per la FIorenzi il filosofo 
del cuore, quantilnquc 1t1 sua ragione si fosse da ultimo posata. sod- 
disfatta nel sistctl~a hegelinno. Ancora nel r 864, coiicl~iudendo la sua 
prefazione ai discorsi di Hnmberger, scriveva coii femminile tra- 
sporto: u E chi potrebbe non sentire affctto ed entusiasmo per Schcl- 
ling, quando noi leggiamo ciò clt'è uscito dal suo chiaro intcljetto, 
forte ad un tempo e l.eggiaclro? Chi resistere aIl'ii7canto della sua 
locuzione, leggiadra tinck'esszi C piena d'ardore? LH stessa conside- 
razione profoiida ch'cpli ebbe pci nosrri graiidi italiani nii attrae 
verso di lui con riri nbbandoiio infinito D. 

Ma i11 un punto, ella arrvcrte espressainente iiello stesso scritto, 
dissenriv:i g r a n d e m e n t e  da Scl-ielling e da Hegel insieme: un 
punto, in  cui p,\reva a lei cbe entrambi i pensatori tedeschi s'ac- 
cordavario, cor tderando Iddio come « ut ia tenue virtualith inconscia tg 
o quasi cieca, contenente una possibilità infinita, che, di mano in 
mano svolgeiidosi, si appalcsava come coscieriza sempre pii1 grande 
negli esseri yiU ecccllei~ti, fino a che nella ragione umana pigliava 
possesso di se medesimo, e diventava la ragione assoluta. No, per 
la Florcnzi, questo proccsso o divenire è delle cose, non cii Dio. 
u Io penso clie t'hssoluto, o il Dio universale, è stato sempre gral~de 
ed eguale a se stcsso i i l  ogni tempo, conteiiendo in  sè grandezza ed 
onnipotenza iilcrcata, e con essa tutte cose che diventavano. E le 
cose diventavriiio in forza di una necessità assoluta del libero ed in 
uno necessario ed iiiccssarite suo svolgimento. Sono aduiicliie le cose 
che diventano, percl~è hanno in antecedcnza il loro divenire nella 

(1) I p~-i)tc. ptittti della Jifos. d. i-elig., pref. p. 20 n. 
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eteriiirh della sostanza. E questa rion è un ente astratto, non un ente 
subbiettivo; ma è obbiettivo, ideale e reciIe, pieno di vita e di po- 
tenza: è I'eritc concepito dal pensiero in forza dell'idea stessa del 
peizsiero e dell'esscre. E da questa verjt.d razionale deve nascere la 
logica pura, la quale noli può fondarsi sopra altre basi, che sopra 
il principio dell'idcelità vivent i  e reale, clie è insieme pensiero ed 
essere, ed è il perfettissimo uno n. 

Ella insomma faceva retrocedere I>ldea di Hegel fino alla So- 
stanza di Spiiioza. E questo p~nteistno è il tema dei Filosqfemi di 
cosmoZogk e di  ontolog-ia (1863). Cornpilazioni, delle quali non è 
possibile qui occuparsi ptirticolartnente, sono i tre volumi di saggi 
( I  864-7) : Saggi di  psicologia e logica (11, Saggio szslln natura (2) e 
Saggio szllla jlosqfiu dello spi?-ito h!; tutti ricalcati, in generale, 
sugl'insegnamenti di Hegel. u Noil si deve iiitclidere n, ella per a1- 
tro protestava (41, « che Hegel sia l'uItirno liniite dcll'umana ra- 
gione, e che percil sia iiecessiiii arresrtirsi Ià dovc si è ferinato. LO 
spirito umano conosce un solo limite; ed è i'evoliizione necessaria 
che s'apputlta ilella verith. A chi mi accusasse di timidità, o per 
contrario di superbia, io potrei rispotidere che nè dell'una nè del- 
I'aitra si troverh segno nei miei scritti, qualunque si sieno. Alcuni 
de' miei amici; coi~osciu~i ed apprezzati 1ie1 niondo della scienza, 
baniio creduto arrestarsi con Hegel all'ultimo sviluppo deHa sua 
dottrina, ed anche vogliosi di camminare avanti, si sotio sentiti im- 
potenti a farlo, sottostando a tuttc quelle conseguenze che hanno 
creduto d i  trovarvi. Altri, per contrario, dopo finito il viaggio, sono 
indietreggiati, ed hanno preteso di  cercar meglio. Questo nieglio 
però, a par mio, non lo hanno trovato, per essere e i i t r~t i  in ~ e r t i  
labcrinti, dovc la ragiotlc e Ia vcrith l i  ha abbaiidotlarì, e dove, unica 
luce che loro rispondesse, è stata la parola rioe1ata.n. Nè arrestarsi, 
dunque, nè indietreggiare. E se per una delle questiotli fi~mose che 
avevano diviso i discepoli di I-Iegcl, quella della natura del Cristo, 
ella credè di dovere accettare iu resi della estrema sinistra, come 
la soia conforme ai principii hegeliaiii, sostencndo cori lo Strauss 
che Gesli sia uii mito, ossia un in.dividuo bensì reahente  esistito, ma 
clevaco dal cristiai~esimo a rap yreser~tarc l'uni th dcl divino e del- 

(i) Firenze, Le hloiinier, 1864. 
(2) Ivi, 1866. Ne scrissc una recensione F, Tocco, Riiiista bolognese, I 

(18671, 326-38. 
(3) Ivi, 1867. 
(4) Saggi di ps. e I . ,  pp. 243-4. 
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l'umano propria d'ogni u o m o  (11, nclla questione invece dcll'imn-ior- 
taliti\ dell'nnirna, sulla quale ritornò più volte, piegò piuttosto ri- 
solutamentc verso la destra (2). E Ie parve che non si poresse cs- 
sere hegcliano e negare la irntnortalitiì dell'anima. Giacche la dia- 
l e t t i ~ ~  dell'idea cotisiste nel processo dell'idca verso la coscienza 
di si, ossia quella coiicretezza e quella iridividualirh che & jl suo 
compimento. L'individuo ciuni-ue E la meta di rutto i1 movimci~to; 
e bisognerebbe trovare un altro principio per aildar oltre l'indi- 
viduo; ma questo principio nello Iiegelisrno non c7è. Nè giova 0s- 
servare chc nella ~en6tilenologia dello spirito si :~ssiste alla riso- 
luzione dell'ani ina individuolc ne lh  spirito assoluto. Questa risolu- 
zione non è annullamento. a Nello sviluppo dcll';rnim(z le sue . forme . . . , , . ... 
s' inviluppano l'uiiii oell'altra, tanto che Hegel le chiama momenti . _ ..-., ». 

Sicchè CC Iri prima forma è atiche l'ulrjma n ,  e lo spirito assoluto 
non cessa di essere anima individuale. 

Il Fcuerbach iion vide che ~llH$los~fia hcgeliana la  concre- 
tezza, l'esistenza positiva ed effettiva dcll'universale è _ qei . ..-., pariico- ..... 

lare; che l~assoluto si realizza nel relativo; e che 18 morte pertanto 
dèi secondo termine importerebbe anche la fine del primo; e il;; 
se è bensi necesiiria In morte dell' indiviiluo, essa non può inten- 
dersi già come un annullan-iento, anzi coine un salire u ,un , piìt 
alto grado di esistenza. L'individuo umano, infatti, è persona, ossia .:., 
coscienza, lo, riflessioiie dell'attività pcnsante sopra'.se medesima: . 
quindi libcr~à: atto che in sè ha i l  proprio principio e il -.- ........ _.,. 

e tanto esso è, quanto si fa pensandosi. 111 esso 
si adeguano perfettamente. Esso è. coscienza 

al l i '  natura: '11 e n t r o  dove si unifi- 

, ( I )  Appendice ai Pri>lc. punti Aclla Jlos. d .  t-elig., p p .  159 ss. 
( 2 )  Filosofemi, pp. I 16-28. Sa,pgi, pp. 243-59; Della Srnnzorfalitu dell'anima 

zrrnana, discorso, Firenze, Le Monnier, 1868. h pi*oposito cli questi scritti ebbe 
una poleinica coli I.,. Ferri nella Civiltà italiana. V .  i! suo scritto : Imnrortalitd 
dell'aiiima nel sist. d i  fIefie?, nel num. del 29 gennaio 1865, pp. 71-73. *,Le fu- 
rono mosse contro n ,  dice il  MANIANI in  un suo celino nccrologico (nella Fil. sc. 
ital., I ,  18.70, p. 2841, n pareccl~ie obbiezioni, al le  quali :ivcva di gih apparecchiate 
categoriche risposte. Ma In pronta C in~spetrata sua fine le tolse il compiacimento 
di  produrle iri pubblico I ) .  - 0ltt.e gli scritti clic abbiatno gizi avuto occasione 
di  rammcn tare, la FI. pubbl icb : Pensicr*i JTIo.~o$ci, r 840 ; Alctrne r.iflessio?ii so- 
pra il socialisnro e co~nrrnismo, Firenze, t i p .  Tofaiii, i8j0 (di pp. 19, inS.0, di  
scarsissimo interesse. A pp. 18-19 l'A. riporta uii brano d'un suo articolo politico 
del 1848 contro gli cccessi di a quella libcrti~ a noi cara, e di cui ccrchitinio a 
tutta possa di riacquistare i diritti n); e Alci~ne osscrvaiioni s~rll'iìzgeg~ro della 
dotlna (pp. 8, s, n. 115 I.). 
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cano le moltcplicj forme della materia. Mz è anche coscienza spe- 
c u l a t i v a ,  che si riferisce tion ad altro, bensì a110 stesso pensiero: 

, ~eiisiero di pensiero, senza relazione di soggetto ed oggetto. Ed è 
infine coscienza m o r a  l e, in quanto l' lo si considera come oggetto 
o fine di se stesso. L'Io inorale l'Io che teride a se medesimo, 
e trova in  sè la sua maggiore esplicazione, reaIizaai~cIo pertanto fa 
sua piena libertg, ossia tutta Ia propria natura. La legge morale, 
legge dello spirito universale, s'adempie i11 ogni persona come forma 
d i  quel  coiitenuto, in  cui consiste il processo individuale d'ogni spi- 
rito. La liberti della persona iiidividuale si celebra nella forma- 
universale delIa legge morale. 

L a  legge morale è necessaria, e però eterna. Donde l'immorta- 
lità della persona uma13ri come coscienza morale; perchè, se la co- 
scienza sensi bile può subire un'alterazione dalla mutazione dell'or- 
gariismo corporeo, percliè esca è connessa con la natura, la specu- 
lativa, realizzata secondo le i tnrnutabili leggi del sapere, e la morale, 
in cui s'iilcari-ia l'assoluto dovere, perm~mgono jderitict~e per natura 
attraverso tutte le vicissitudini de' fenomeni, nel mondo dell'espe- 
rienza, e costituiscono queI la vcra e definì tiva sostanzialit8 dello 
spirito, che rappresenta il valore assoiuto della personaliti+ umana, 
e non contiene più in sC nulla di pcrituro. L'uomo non è dunque 
immortale; ma immortale diventa; e divcnta ch i  riesce ad emanci- .. , 

@rsi diilafuttb. dalla natura, . . . .. per . . opera . . . della . . proprii . . attività, per 
. , 

mezzo del dovcre e della tnoraliti. 
lnimortalirà 'aristoiratiii, c b h e  la disse il Mamiani; ma di una 

aristocrazia ideale, se 6 vero che il giusta peccn sctte volte al giorno. 
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