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Questo volurtie è ben triste docuinenzo d i  una critica affrettata, ciar- 
liera, morti ficatlte. Noi ci aspettavamo una ricostruzione del pensiero di 
Ugo da San Vittore, se non originale, almeno setilplice, netta, precisa; 
ed invece il G.-R. non ha saputo darci che una monografia piena di va- 
ghe e vuote. getieralith, di ripetizioili continue e contraddittorie, che di- 
mostrano igrioranzn grandissima delle fonti ugliiane e assenza assoluta 
di spirito d'indagine. 

11 C;.-8. è persuaso, conti?o l'opinione del L-ewes e di nltri, che la 
Patristica e la Scolastica non rappresentino già, in xnassima parte, le' 
aberrazioni pii1 irrazionali, cui abbia dato luogo lo spirito teologico, mi- 
stico o dialettica d'allora (pag. 9). Egli vuole essere, adunque, un riven- 
dicatore - alquanto in ritardo - della filosofia patrjstica e scolastica. 

con quanta siciira e profonda coscienza concepisca il siio crimpjto, si 
pub vedere da quel che dice a png. jS del volurrie: (( La Scolastica, non 
si pub nesare, considerata nella massa enorme deIle sue opere, sotto un 
certo rispetto, r ppresenta la tiecropoli dello spirito teblogico, che passò 
dalla vita alla i iorte, e che si fossilizzb (sic.9 con la niaggior parte dei I prodotti sociali, i n  cui si svolse; sotto un altro, si può paragonare agl'ipo- 
gei oscuri e sconvolti di una citth antica, dove le reliquie della genera- 
zioni che furono dormono il sonno delle cose morte ». L'incoerenza C 
evidente, mct di essa pare non si dia pensiero il G.-B., che alla lesta sog- 
giunge che C bene studiare la necropoli e gl'ipqei, perchè essi « coi loro 
avanzi che custodiscono selosamente I!?) esercitano non poca sucgestione 
nell'anirno di chi srippia intcrmgnrli e intenderli, e ci fanno ricordare 
che il pensiero contetì-~poraneo, che sembra sorto per fiorire in eterno, è 
destinato, presto o tardi, n perdere ogni vnlorc covrente e a passare fra 
le cose morte, dove resterh condensato allo stato di fossile n (sic!). Così, 
da un« parte, la siig,,aestione, e, drill'altra, la coscienza catastrofica del 
proprio pensiero sono i motivi che hanno indotto il, G.-13. a studiare Ia 
Scolasticri in generale e la filosofia d i  Ugo in  particolare. Ora è siiper- 
fluo dire che, con tali disposizioni spirituali, noli è possibile intenderti i1 
pensiero di un  qualsiasi filosofo. M a  il G.-R. piglia il coraggio a due 
mani, e, nei primi due capitoli del siio libro, intende detinetirci i carat- 
teri dclla Prìtristica e della ScoIasticn; i quali, i n '  fondo, si ridiicono al- 
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l'atteggiamento che i Padri e i Dottori ebbero verso la cultura pagana. 
Cosa veccliin e stravecchia questa, che non aveva bisogno di essere riespo- 
sta con quei ricco contorno di amene coiisiderazionj, che ricama I'egre- 
gio A. Si legga p. es. quel che dice n pas.  52: <r La dialettica degli sco- . 
lastici, rispetto a noi, che godiaino la più sconfinata libertà di pens ier~  
e di parola, può apparire quasi un giuoco abilissimo di prestidigitazione n. 
Altrove dice che i l  meriio vero della Scolastica consiste nell'aver teso- 
regginto la cultura pagana (pag. 66). Che è l'idea centrale che circola 
attraverso Ia monografia del G.-R., i n  testatosi a vedere sia nella Patristicu 
sia tlelta Scolastica atteggiamenti ora avversi ora benevoli verso In  cul- 
tura pagana. Se avesse, invece, un po' meditato anche qualclie buon ma- 
nuale di storia della filosofia, come quello del Windelband da lui citato, 
si sarebbe facilrneiite a\lveduto che i motivi ideali della Patristica e della 
Scolastica sono assai diversi da quelli che egli glibella per tali. 

Con un setiso cosi generico e così ~luoto del significato storico della 
Patristica e della Scolasticrt, il G.-8. si accosta a Uso da San Vittore, che 
vuole studiare nel doppio aspetto di mistico e d i  psicologo. M a ,  prima 
di studiarlo coine mistico, sente il bisogno di parlare lungamente del ini- 
sticismo i11 genere, da lui concepito in  modo assai coritradittorio. Ora, 
per lui, non è nè un sistema di  dottrine religiose o profane, nè una scuola 
letteraria o filosofica (pas. I 44.; ora cerca iiidagarne il valore giloseologico, 
che riduce alla seguente definizione: « I1 misticistiio è un'espressione fe- 
dele del temperamerito e dell'influsso ritevuto dafl'ambiente e dalla edu- 
cazione in cui si è vissuti, perchè si nasce colla disposizione a1 misticisnio, 
come si può nascere con la disposiziot~e a11~1 scetticismo, a1 razionalismo, 
e cosi via via I) (pag. r4.5). Per chi voglia sapcrlie di più, il G.-E., non 
pago della sua singoiare definizione, dirh che « il mistico si distingue 
dagli altri pensatori per parecchie ragioni, fra cui la più notevole è cer- 
tamente questa: il ri~istico adopera un linguaggio tutto pi-oprio, che non 
ha riscoi~tio con quello di nessun altro » (pag. 166). Difatii, « se si legge 
una paginci d'un'opera quiilsiilsi (1) di S. Agostino o d i  S. Anselino, d i  
S. Ambrogio o di S. Bernar?o ci pare di trovarci davanti ad un simho- 
lista (sic!) dei nosrri tempi ». Senza ciire che (( i mistici sono dotati d'una 
facoltà intuizionale tutta propria e adoperano una logica tutta propria, 
che non 6 quella adoperata dagli altri  iom mini » (!). h13 quale sia questa 
facolta (1 intuizionnle » e questa logica propric dei mistici, è domanda 
che itnhrazzercbbe i-i~oltissjmo l'egregio A, Tjriattlo avanti. Ihnque,  se- 
condo lui, noi abbiamo due logiche, Iu raziocinntiva e I'aRettiva, ma 
quando la prima si iiiostm incapace di dimostrare o di convincere con 
la pura ragione, ecco subito venir fuori la seconda, (i che con lo sfolgo- 
rio della parola c;ilda e alata, con la forza del sei~tii~iento suggestiona i 
semplici di spirito e le moltitudini esuberaciti di creduliià e di fede, tra- 

- scinandoli a ino' d'ipnotizzati come e dove vuole (p. 177). 11 G.-B. vuole 
essere imaginoso, plastico, e cade nell'infciotile. E imiliagini chi può quelle 
due benedette Xosiclie che, nascoste come in un ripostiglio, ad un deter- 
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minato punto saltano fuori e fanno valerc ciascuna per conto proprio il' 
loro dominio. 

I'reparato, i n  tal modo, lo sfondo del quadro, il G.-B, vi  collocrt il 
siio Ugo, il cui misticisnio ha nientemeno le sc:iturigini nell'anticliith, a 
cominciare da Pitagora sino a Plotino per Ia cultuni grcca, da Cicerone. 
a Seneca per la cultura romana: alle quali fo'oilii bisogna aggiungere la 
Sacra Scrittura, Ia Patristicti e la Scolastica. Tutto cjb è sciorinato iiz 
tanti capitoli e capitoletti, dove le ripetizioni si susseguono alle ripeti- 
zioni, le generali th alle genernlirà. 

Pure il G.-[$. cerca d i  apparire originale li1 dove dice clie z( contro i 
dialetiici che mettevano in  opposizione In fede e la ragione (come se l'una 
e I'rilzra fossero per nriturn tintitetiche), I;go afferinò chc fa j d e s  no~i  est 
contr-n ratiortent, sed .wpr~T rniioncnl, quasi volesse dire che tra l'una e 
l'altra c'k diflereiiza d i  qiizintit;~ o di grado, ma no11 di qual i tà o conte- 
nuto o (pag. 218). Che è una prova riilcora più chiara della indocin igno- 
rnnria dell'A. L'identitii dell'intelligibile e del sovrin~elligibile o sovra- 
naturale è u n  concetto affitto tnoderno, e ri~nase ignoto non solo a 'Ugo,, 
ma anche a Tommaso d'Aqui110. Del resto, la stessa distinzione, cosi cara :, 
al G.-B., della Jidcs qun creditut. e della ,fiRes ~ U L ~ C  crt'ditur, non dimostra :: 
appunlo quel profondo e insanabile dualisnio, da cui fu travagliata tutta 

' 

quanta la Scolastica? C'& qui contraddizione, nia il G.-B. non se ne cura, . 

e, sbrigatosi facilmente del inisticismo di Ugo, s'nccinge ri dimostrare cii, : 

che dovrebbe costituire la parte sostanziale del suo lavoro. Ugo non è. 
solo u n  niistico, ma anche uilo psicologo. Senorichè qui  anche è necessa- 
rio lo sfondo; il G.-13. tratteggia la psicologia dcIiTcvo antico e del 
primo e second periodo del M. E. Giacchit Ugo attinse !e sue dottrine .. 
cla Socrate, Plat 0 ne, Aristotele, Cicerone, Seneca, dagli scriptores Eccle- .'. 

., .. 
siae, S. Clemente, S. Basiiio, Giiisti no, Gregorio .Nisseno, Claudiai~o, Ma- ". 

rio, Tertullia no, Boezio, Ambrogio, e, segnatamente da Agostiilo, con cui. . . 

ha in comune ventuiio concetti (e perchè no11 più?), accuratamente ca-. 
talogati. 

Finalmente, a pag. 294 il G.-B. cerca di penetrare nel cuore della psi-. 
cologia di Ugo, il cui valore si riduce all'iiso dell' introspezione piuttosto 
che dell'estropezione. Ma che significato può avere la dimostrazioite del 
pensiero d'un filosofo, coniunque essa sia fritta, se non si tien coilto dei. 
doveri più elementari dell:i critica circa le fonti? Il più grave torto, che  
nessun vorrà perdonare al G.-B., è proprio questo: non aver tenuto nes- ' 

sun conto dei gravi e importanti dibattiti circa l'autenticirh delle opere. 
di Ugo dn S. Vittore. Egli igncra, p. es., co~llpletaniente Ia Gesch. d. scho- 
inst. Meikode del Grabrnann, dove si parla dei teologi del secolo XII, e- 
perb anche di Uso da S. Vittore; nè conosce gli studi del Clneys-Bou- 
.iIaert, del De Ghellinck, dell'Ostlcr, ecc. ecc., che con ricerche acute hanno 
riniesso sul tappeto Iri questione della autenticità della Summn senten- 
tiarurri, larganiente adoprata dal G.-B. La paste pih vira della bibliogra- 
fia gli sfugge. Nè di cib gli faremmo una gravissima colpa, se nel suo 
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Iibro ci fosse almeno un tentativo di critica seria. Perchè tale non può 
considerarsi una noticina a p. 293, dove si dice che i libri del De anirnn 
verigono attribuiti da alcuni a S, Rernardo, della cui Opera omnia fanno 
parte. a Se i~ori che (soggiunge il poco accorto critico) lo stile, e sopra- 
tutto i contiilui richiami a clottrjne che si trovati0 esposte in altre opere 
di Ugo da S. Vittore, sono più .che suficienti per a ~ ~ e r e  ia prova provata 
che qnell'operri sia di questo scritlore a. Evideiltementc il G.-B. non co- 
nosce quel che dei De anitnn dice lo Stoclrl (Gescl7ichie der Philos. 
d. Mittel., I, 384 e segg.), che l'attribuisce a Isuac de Stella, monaco 
cisterciense a Citeaux. Parimenti ignora che lo stesso S. Torninaso atrribui- 
sce questo tratttato a un nionnco cirsterciense anonimo (Archiv d. Gesch. 
d. Philos., X, 141). Irioltre, con qual diritto il G.-B. cita il De cfnu.?iro 
anirnae, it 13e nninzn libettus, scnm aver verificato i dubbi sollevati circa 
la loro autenticith? Se avesse alme110 consultato lo studio del De GheIlincIr 
fLn ìnble des tnniièi-e.? de In I Y ~  kdit. des mtlvres de H. S. V., i11 Recher- 
ches de sc. ?*efig., ~gio ,  p. 270), forse avrebbe perduto minor tempo e forse 
ci avrebbe dalo quzilche cosa di semplicemente passabile. Invece il suo 
lavoro ponderoso è riuscito un libro inutile affatto a qualsiasi classe di 
studiosi. 
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