
PSICOLOGIA ACCADEMICA. 

L,>amico Renier hn scoperto (Giorn. sior. d. Eerr. ital., I,XIV, 264-5 n) 
il motivo riposto della scarsa stima da me mostrata per l'opera di Arturo 
Graf: si tratterebbe cfi titi antichissimo rancore, perchè il Graf, adoprando 
alcune rnono~rafie tedesche a me ignote, esegui una facile stroncatura 
di un mio articoletto intorno a una leggenda. iiiedievale, stcinipato nel 
1885, quando avevo diciannove anni!  Vero è che il Renier è costretto a 
confessare che io medesimo riconobbi sbagliato quel mio articoletto, e 
lnudabilirer me snbieci e lo rifeci poi i t ì  miglior forma, e che col Graf 
serbai ottimi e cordiali rapporti personcili, tanto da collaborare nel r go3 
al volurne che fu  pubblicato pei suo giubileo, rendendo da riiia parte 
omaggio di buori grado nll'uonio colto, al lavoratore, a l  veccl~io inse- 
gnante. Ma il Reiiiei, dopo avere con ci6 conf~~t:ito egli stesso la sua 
ipotesi, volendo a ogni costo clocurnentarc l'esistenza dell'immaginario 
mio rancore, r* 1 orre al subcoscieiite: e dice che « l'anima umana it così 
misteriosa che mal si possono definirne glJimpulsi svariati e compren- 
derne le intime motivazioni D, e che dunque io, t( inconsciamente », debbo 
avere conservato un sedimento di amarezza n, di cui il mio giudizio 
critico sull'opera del Graf sarebbe « i1 riflesso )). 

Questo 6 un bel saggio di critica positivisticri, famosa nel prendere 
a spiegare tortiiosamente con motivi piccini ed estrinscci ciò che si spiega 
solamente e agevolment4 per la via regia delle intrinseche ragioni; e co- 
stretta di conseguenza a riftigiarsi per disperata in quell'asilo d'igi~oianza, 
che è il subcosciente o l'incosciente. Ma poichè il mio buon Renier non 
ha escogitato lui quella cattiva spiegazioiie, In cluale, come dichiara, gli 
« è stata Bisbigliata d:i molto tempo e da varie parti J) (certamente da 
colleghi uiliversitarii e professori di letterattini, che « bisbiglitino )) alla 
Don Bnsilio!), dirò anche che essa è rivelatrice della psicologia con la 
qua le  i professori sogliono interpetrare l'animo utnano. Psicologia acca- 
demica: vedete (per addurre un cseciipio grosso) i coinenti alla Divina 
conimedifi, nei quali i signori professori vengono volentieri attribuendo 
al.fiero Dante il~sinuazioni e rigiri n-ialigni, ed elevano insomnia a cri- 
terio d'interpetrazione i modi di guerra che essi medesimi adoperano 
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i~cl lc  toro gare e litigi e bizze in seno alIe fcicoltli, alle commissioni di 
concorso o trI Cot~siglia superiore. 

Ma io non starò a difenctermi da un'accusa che mi ha fatto ridere 
dì cuore, e cori la quale il Renier non offende me, sibbene, tutt'al più, 
Ia serieth del Giornale storico, che non dovrebbe discendere, coine fa da 
tiIcun tempo in  cliin, a piccirierie indegne perfino delle cronachette dei 
giornali. In soiililia, che cosa ho detto io? Che il Graf non aveva virtù 
poetica. E che c'è di scandaloso iii questo giudizio? Qulindo, nel 1906, 
lo esposi e dimostrai nella Critica, un :~utorevole professore di Torino 
{del cui nome non 110 memoria o, piuttosto, no gztiero ncordnrnre) m'in- 
dirizzb una Ietterti, che ho serbata e nella quale si diceva testualmente 
cosi: Ho letto subito quello che hai scritto sul Graf, e quasi in  tutto 
« sono del tuo parere. Vorrei petisare diversamente, per la lunza e sin- 
« cera amicizia che al Grr~f iili lesa; ma io proprio ho scrztito sempre . 

pochissiti~o Ia sua poesia. Rispetto al suo romanzo, sarei sttito anche più 
a rigoroso di te. Al Graf manca assolutainente o ~ n i  attitudine a fare il 

romanzo, pcrchè gli manca l'efficacia rapprwantntii~a, e perchè vive 
(I troppo in  sè e per sè. Mi Iia sempre nddolornto assai l'osservare come 

qyel valenniomo sprechi tanta parte delli sua attiviti nel lavoro arti- 
« stico, che gli riesce cosi freddo e scialbo, mentre egli ha attitudini 
r< eminenti alla critica specinlinente psicologica. I1 voluiile su Manzoni 
(< e Leopardi resta, secondo me, i1 suo vero capola17or0, a1 quale si ri- 

correrh serilpre con profitto M. 
I,'autorc\7ole professore e tenero amico del Graf em, dunque, affatto 

clel mio parere, anzi si protestava di ine più severo sul conto dei versi 
e delle prose da romanzo del Craf; quantunque (proprio come il Renier} 
esaltasse il valore di  lui come critico. Or bene, intorno a questo secondo 
punto, io ho riletto anche d i  recente l'opera del Graf su Rorizn nella me- 
ntoria e izcll' i~n~rl.rrgi;in~iotze del Mcn'ioeito, retorica ilella introduaione e 
vuota t~etl'esecuzione, e l i l i  son nieravigliato che potesse essere stata così 
meschinan~ente concepita quando da più anni si possedeva un vero modello 
per ricerclic! di quel genere nel Virgilio del Coriiparctti. E 17Ariraverso 
il Ciilquecetzro mi è parso sempre una serie di saggi privi di. originaljtà, 
che svolgono spunti storici e morivi critici del Burclchardt, del De Sni~ctis . 

e di altri; e I! diavolo è nient'altro che una coinpilazione di terza inano, 
per ciunta noiosa; e il rMirn~oni, Foscolo e Leopn~.di, un ibrido mjscuglio 
di critica estetica e psichiatrica ..... Il Grrif (mi diceva una volta un altro 
professore itnliano, che, chi sa, forse anche lui ora ' protesta contro Ia 
crudeltà delle mie definizioni!) possedeva i l  segreto di dare titoli attraenti 
ai  suoi volunii, entro i quali noil C'& poi nulla, neppure il divertimento. 
Nè il suo gusto aveva tinezza e sicurezza, come diii~ostrcino i « poeti IJ 

che egli ha presentati e raccomandati al pubblico, o il  modo i n  cui l i  ha 
raccomandati. Ccrto era, coine ho detto, uomo colto, c lavorava con dili- 
genza e scriveva con ordine e chiarezza, e aveva pregi secondarii, che mi 
guardo bene dal negare. Ma debbo anche riaffermarr, perciiè l'ho pro- 
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nunciato con piena coscienza, il niio giudizio: che assai pih di lui  valeva 
il Borgognonj, dal Rcnier bistrtittato nel confronto; il Dc-irgognoni, che 
non era uomo da grandi cose, ma quelle piccole che faceva le facev:~ bene, 
starnpatlclovi I'itiipronta del suo ingegno e del suo animo. E come nie 
giudichertinno, ne soil sicuro, tutti  coloro, che noil si lasciano nbl~agliare 
dai nomi i\liistri, dai  gradi accadeniici, dalla moltitudine dei volumi, dai 
titoli solenni, dalle pose tragiche, filosoficlic o religiose, e leggono inge- 
nuamente C lodaiio solo ci0 che ha suscitato in qualche modo il loro in- 
teressamento ~iientale o soddisfiiito il loro sentiiiiento ariistico. E per 
rafforzare questa critica spregii~rlicata, per proiliovere sempre meglio que- 
sto discernimento tra la poesia e la non poesia, tra la spontaneitii e l'ar- 
tificio, tra la scierizil e le apparenze della scienza, ho insistito e insisto 
in questa penosa poleniichettn : non certo per odio o per dispetto o per 
smaiiia di ctistruzioiit?. Ah, se il Gmf fosse stato un gran poeta discono- 
sciuto, con quaiito gusto lo avrei rivendicato io, proprio io: orgoglioso 
di mostrargli che non sono uti esercente di letieratura, capace di odiare 
per tutta la vita colui che lo ha avvertito di aver letto male una data 
o un nome, o di aver ignorato una dissertai.ioncella, appartenente alla 
« 1etter:i~ura dell'arf~omento n ! 

B. C. 

Passando dalla letteratura alla Iilosofia, ecco' qua un altro, un giovane 
professore (che non ha i lunghi anni e i molti iiieriti del fienier verso 
la scuola e verso la scieiiza), il prof. Antonio Aliotta, salito da alcuni mesi 
sulla cattedra di Padova come insegnante non so bene se di filosofia teo- 
retica o di fiiosofia morale o di  altro che sia. E d:il momento di quella 
salita u n  insueio furore lo ha inviiso contro l'idealismo, la dialettica, 
l'estetica, Hegel, Spaventa, e simili cose e persone, che ha voluto togliere 
persino ad arsomento della sua prolusione universitziria polemizzando in- 
nanzi agli studenti (che non mi pare veramente pubb!ico adatto, percliè 
ancora ignaro), e contro le qua l i  non cessa di lancitire nembi di strali 
negli articoli c recensioni, che sparge per le riviste filosofiche italiane. 
Comtrnque, a nie piace l'ardore, e percib noli solo non intendo biasiniare 
il prof. Aliotta pel suo trovarsi ora in possesso d i  un  fuoco cosi prezioso, 
ma anzi assai ne lo lodo. Ciò che non posso lodare, è il modo in  cui 
egli manifesta il suo ardore. 

Perchi: il prof. Aliotta non conosce altro miglior modo che quello 
di borbottare innanzi a chi difende una dottrina diversa dalla sua: N È 
pazzo, è pazzo! ». E codesta (mi colisenta di dirglielo) è volg:ixità, che 
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