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IL NUOVO PICNSIERO STORIOGRAFICO. ' 

STOICIA, SCIENZA DG1,LA STORIA G FILOSOF~A DEi.1.A STORTA.. 

(( Secolo dolln sroria s ,  in quanto dominato dal coilcetto di  s v o l g i m e n t o  
- Deficiei~za di  cluesto coticctto nel Koinagtiosi e in rutta la scuola antiquata - 
'Svolgi mento circolare o svolgimento progressivo : trionfo del l' idea cleI pro- 
.grcsso - IA forma cattolicn e la forma razionalistica dclla teoria del progresso: 
simpatie reciproche delle due  scuole. Prevalciiza in  Italia della forma cattolica - 
Le dificoltii della dottrina del progresso: contrasti tra il giudizio inorate e la 
a teoria dcl successo a. -Tcritativi cli coi~ciliaziotie. Questioiii sul contenuro o mi- 

,sura del pt'ogresso - Dificolii~ giioseologiclic della nuova cotlcczioi.ie storica - 
!,a storia e la s c i e n z a  de l  La s t o r i a :  inccrtcrza di questo concetto - La scienza 
della storia e la F i l o s o f i a  d e l  la s t o r i a  - Attrattiva delle costruzioni di Filo- 
sofia della storia, rna iiisieriie clubbii e ripugnanze che susciiatio: 1.0 per la so- 
stituzione di formole astrnrte agli avveiiimenti e asli individui ; - 2.0 pel dis- 
sidio tra gli scl~emi delIe Filosoiie della storia c In renlth d i  fittto - Critiche dclla 
idea stessa rli  una Filosofia della storia - Vani tentativi di sciiiderc da capo 
filosofia e storia - Cauta acccttazionc dclla Filosofia della storia come desiderato 
,o problema - Kitoriii al puilco di yartcriza del Vico, e tentativi di approfondire 
l a  questione della certezza c della veritli della storia - Coscienza acquistata 
generalmente della stretra utiioiic della filosofia con In storia - Gli storici d i a -  
,denti o avversi al filosofare nella starin, cori~penetrati aiich'essi dallc iiuovc idee. 

Per quale profonda ragione il secolo deciinonono si presentasse 
cotne il u secolo della storia D non era per solito chiaro ai tanti 
che allora avvertivano c affermavano il fatto (nè era stato a l  Jan- 
nelli, che ne recava una ragione tra artificiosa e immaginosa); ma 
.è chiarissimo ormai a noi che ben sappianio come sroria valga 
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82 LA STORIOGRAFIA IN ITALIA 

svolgi m e n trì, c che lo svolgimento fu insieme l' idea politico-su- 
ciale e il pensiero del nuovo secolo E se dapprima nella filo- 
s o f i ~ ~  italiana di quel secolo, tra seiisismo, idcoiogia, ecletrismo e co-. 
nati di ricongiungersi alla rridizione razionale e idealistica, que1 
concetto non rifulsc al ccntro, c secondario ed episodico rimase 
nel Gailuppi c nello stesso Rosmini (21, gih doveva prender miglior 
luogo nel sistema del Giobcrri, C presto spargere viva luce ilella 
nuova filosofia che si rifaceva alla scuola gerrnanica (Kant-Hegel), 
e a quella italiana (Brui~o-Vico). Comunque, è questo uno dci casi 
che comprovaci6 come la filosofia ti011 si rinserri tutta nei a sistemi n 
o come a11r0 si chiami110 i volumi dei cosiildetti « filosofi n, ma. 
anzi i n  parte, e spesso i n  miglior purtc, erri difliisa nelle scritture 
degli storici e dei critici e dei politici, C, a sua guisa, nelle opere 
dei poeti. Chi rolcssc (al modo che usario gli scolastici storici dell:i 
filosofia) ricavar la riorizia delle idee storiografic1.ie i n  Italia nella 
prima ~ i l c t h  dell'Ottocerito dai soli libri italiani di fiIosofa dello. 
stesso periodo, orterrebbe una povera immagine, affrttro jiiadcguata 
alIa intensa soIlecitudiilc che allora si rivolse a quell'argonieiito, c. 
alla ricchezza dei problemi che i~irorno il esso si agitarono. 

E poichè l'idea di svolgiinento segnava l'atteaza dei nuovi 
teriipi, jjqferiori ai tcmpi erano que i  pctisatori che la ignorarotlo o 
negilroila o fraintesero; ira i quali si dcve arii-ioverare il Komagnosi, 
che anche lui, sebbeiic forinatosi nel secolo anteriore, iioti sottraen-. 
dosi del tutto al10 stimolo dei riuovi bisogni, fu srorico e teorico 
della storia, e di ciò che egli chiamava l' i 11 C i v i I i rnc i ~ t  o. Xriteii- 
deva il Rorniignosi i l  suo incivilimento come svolgimcnto? Sembra 
di no, pcrchC cgli comiocia col formolare questa dottrina C rifiu-. 
tarla: (C Un quadro storico, esposto come andcirtiento naturale della 
spccie utnana, suppone clte le parti diverse della terra, per legge 
universale di natura, possa~io più presto o più tardi per intimo e. 
proprio impulso andare da sè stesse c cfa per tutto effettuando Ie 
cot-idizio~~i di una colta e soddishcei~te coi~vivciiza. Ma io non Iio 
potuto trovarc principio alcuno nè di  f a t t o  nè d i  ragione, col 
quale io potessi giustificare questa supposizioiie; e però ho  dovuto. 
riguardarla p i ì ~  tosto comc un ca r i  tale  vole  clesid er io  che come 

( i )  Si veda il saggio citato: I~tiorno alla storia della stol-iografia, in C'ri-. 
tica, XI, p. 22 j sgg. 

( a )  Si veda, p. cs., del liosurwr la FYlo.sojìa della pulifica (r839), libro [V, 
C. 17. 
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una r ag ioncvo l c  presunzione n (1). E se lo svolgimento orga- 
nico era da tenere 1111 sogno, quale era invece la realti, ossia come 
si definiva I'incivilimeilto? (C L' inc i~ i l imc i~ to  fu  ed è un'artc tutta 
spec ia le ,  tutta t radizionri le ,  tutta i ~ ~ d u s r r i a l e ,  che ebbe la sua 
origine in uti dato punto del globo, che fu propagata coine la scrix- 
tura alfabetica con dati .modi praticabili sotto dati climi, con date 
terre, e che può variamente riuscire con date fisiche e morali dispo- 
sizioni dei popoli. E siccornr questo incivilimento deve sempre mai  
camminare lottando con 1' ignoranza, con l'egoismo e col predominio 
privato, così :inche dopo il primo innesto e i primi progressi era 
i~ecessario trovare un dato cielo ed una terra, 11elIa quale la civile 
convivenz~ fosse così emancipata, radicata e sviluppata da trasmet- 
tere ottime tradizioni di ulteriore perfczionanzento economico, mo- 
rale e politico dellc genti p i ì ~  rimate dal ciclo r, (2). Era codesta, ri 

maia pena rinfrcsczlcst, la dottrina del pcriodo volteriano, che faceva 
dell'incivilimt.nto qualcosa di causato ab  e-vtra, dall'azionc di un 
savio Iegislatore, o (cli'è i1 medesimo) di uri singolo popolo inven- 
tore e maestro; e non si poteva meglio definirla (e condannarla 
insieme) che con la parola che il Rom:ignosi adopera d' « indu- 
striale »: I'inciviliincnto veniva cibbrissato a utl trovato ii~dustriale, 
comc dire a iiria foggia di telaio o di armo.  Nelltr qurilc conce- 
zione non poteva mancare, sia pure in  modo ii~consapevole, un  
prolungarilento religioso o deistico, clie giQ traspare riclle altre pa- 
role delle K genti più amate dal Cielo ». Non sarebbe dunque di . 

molto interesse perses~iire nei particolari la teoria dcl Romagnosi, 
definizione dell' i ncivi liiiicn to, legge fondamentale di esso, modi nci 
quali  s'introduce (primo dei quali l'educazione che si d h  ai popoli 
primitivi, vcri bamboloni dispersi in famiglie o i11 passiiggere 
associazioni n, per mezzo dell' « autorith » c soprattutto della « cre- , 

du1jtA n nei modo tenuto dai Gesuiti nel Paraguai) (3); e molto 
meno giovcrcbbe esporre le sue fantasticherie sul popoIo incivili- 
tore, che egli irnn~aginò non in  Europti nè in Asia, tnil ilelle isole 
delI'Oceania, che un telnyo avrebbero costituito un continente poi 
inabissato e donde sarebbe scampata f'anticliissin~a e civilissiina po- 
polazione tragittandosi sul continente asiatico (4). 11 Rotnagnosi com- 

( I )  Dell'i~zdole e dei ftzttori dell'incivilimento (1832)~ in Opere ed. ed 
itted., ed. De Giorgi, Il ,  5. (2) Ivi. 

(3) Op. cita, p. 47. 
(4)  Altre noti;ie sicgli ocea~iici ed Esame della storia degli nnticfii po- 

poli italiani del Micali; in Opere, vol. cit. 
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bartè aspramci-ite il Vico, in un suo scritto del 1821 (0, e 17Wegel, 
sulle notizie che confusamente gliene giunsero attraverso i l  .Lermi- 
nicr, nel 1832, i11 uri articolo dcllYAì~tologia (2); ma, pur ~-iotai~do 
alcuiii errori di quei filosofi, non fu i11 grado di  darne una critica 
interna e progressiva. Dondr: si vede Isi stortura del giudizio del 
Ferruri (31, che vaneggi6 d i  un' jtitegrazione che il liomagnosi avrebbe 
procurata del Vico, con l'aggiungere al!' incivilimento n a t i v o  di 
questo l'idea dell'inci~filirnento d a t i v o ;  il quale invcce, come si è 
inostrato, non solo non integra, ma ncga il concetto di svolgimento. 
E tale concetto negava a suo 111odo un altro superstite dcI secolo dc- 
cimottavo, jl giaiiscnista Tamburini, che nclla urnaria societh non 
scorgeva che un alternarsi di beni e mali, rii progressi e decadenze, 
c pur lodando gli sforzi dei filantropi che mitigano i mali, rideva 
di coloro che sperano raggiungere la perfezione i11 questa vita 141. 

Ma ~iè iI Kornugnosi'nè altri di costoro ebbero seguaci nelle nuove 
generazioni, perchè il Fcrrari seguì altre vie, e i l  Cattanco è tutto 
compreso dailo spirito dei iiuovi tempi, e anche il suo naturalismo 
è dinamico c quasi panteistico (9; ed egli riduce il dilemma del- 
I'incivilimento nativo o dativo a una questione affatto etnpirica, 
alla parte che convenga fare alle avventizie influenze n c alle 
« native cradizioni..~, e al vario Ioro combiriiirsi (6). Anche l'altra 
questione sul primo popolo i~~civilitore non solo & tenuta nel campo 
empirico, ma ivi stesso criticata; perchè il Cattaneo stimava pro- 
babile che « l'opera dell'incivilin-icnto avesse varji primordiì presso 
varie nazioni, e si svolgesse a poco a poco dalla sovrapposizione di 
molte civilta con temporanee ncll'or jgirze Ioro e com miste poi dalla 
guerra e dalla serXitU 1) 0). E l'incivilimcnto dativo, comunicato o 
innestato, non parve ad altri quella efficace e benefica cosr~ che a l  

( I )  Osserva,-. srtlla Scienqa n1totv.z (Opere, vol. cit., p. 297 sgg.). 
(2) Alcritli pe)isieri sopra ttn 'vltrantetafisica _filoso$a del1 a storia (n. r 36, 

aprile 1832: ~.istnmp. i11 Oper-e, vol.,cit,,  p. 284 sgg.). 
(3) La mente di G. I l .  Ko~nngtzosi, Milano, 183 j (!.n ed., Milaiio, ],i br. ed. 

tnil., 191 3)- 
(q) Cenni sulla perfettibilita Actì' umana famiglia dell'abatc don PIETRO 

T~xnvn~ta  (Milano, Ferrario, 1823). 
(5 )  Si veda in pacicoIare i1 suo scritto del r839 siilla Scien~a ritrova; in 

Opere ed .  ed ined., ed. Bertani, VI, 73-114. 
(6) Si veda la prefaz. preposta ad Alcr~ni scritfi nel 1846, ristamp. in Oycrr, 

111, 21. 

(7) Delt'evo ulttica (a propos. deila Stot-ia zr~iive~:sa!e del Leo): in Operu, 
111, 29. 
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Romagnosi sembrava ; e fu difeso al paragone l' jncivilimento spon- 
taneo e naturale: il qiiile « viene certamente accelerato tosto che 

' cessi l'isola~nenru e segua lo srraniero innesto. Ma quale è il frutto 
di sì fatto artificiale acceIeraine11to3 La r~azione vive contro naturLt. 
Salta una o più delfe sue eth, passando dall'infanzia alla vjrilità o 
clall'adolescetiza alla vecchiaia, o spegiiesi affatto immatura. Così, 
anzichè svilupparsi c progredire, vassi coll'innesto a pertiirbare, ad 
impedire, ad civvclcnsire e talvolta a troncare di subito la vita della 
nazione, che altramente avrebbe percorso il natu'rale suo stadio di 
vita, coglietidovi di passo iil passo qricllii messe d i  prosyerith e di 
gloria, che non le nega mai la natura 1). ~ c r c h è  (continuava lo stesso 
scrittore) tra i pregiudizii della cosiddetta civilth i. di tcncrc per 
infelici quei popoli, nei quali essa non entrò; ma In fclidrh a è 
compagna dcll'uomo e delle nazioni in qualuiique stadio del loro 
progredimcnto, p i ~ r c l ~ è  questo sia fcdcic aile leggi che natura loro 
prescrive » (1). 

L' idea di  svolgimento, comuiic a tutti gli storici della nuova 
epoca, spiega le simpatie che essi ebbero, tutt'insieme, così per Vico 
come per I-Jerder o Hegcl, c loro afinj  e seguaci pcrchk C nell'trno 
e negli altri c'era qucsto concetto itl generale, negli uni e liegli 
altri era iiegato i1 caso e l'arbitrio: quuntuiique poi i l  Vico pa- 
resse restriogerri lo svulgimerito al circo1 o, e gli altri lo iriten- 
dessero conte svolgimenro Iincarc o progresso. h'Ia di queste due 

' forme di ,  svoJgiiiieiito la seconda, chc sola era coi3fornie alla co- 
scienza moderna dopo il rinascirne~ito e dopo la rivoluzione fran- 
cese, trjonfavli sull'aitra; eppcrd la critica che subito fu rivolta alIe 
dottrine del Vico, e venne da tutti ripetuta, tanro da diventare un 
luogo comune, fu per l'appunto che estì avesse « ignorato la dottrina 
del progresso a. Il Micf~clct, il Cousiri, il Bucl~ez, tra i francesi, e 
Giuliaiio Ricci, j l  -JTonti, il Di Cesarc, il Fcrrari, il Cattaneo tra gli 
italiani (per ricordare solo pochi nomi) mettono innanzi. questa fa- 
cile critica (2). Vcro 5 che non iilancò qt~alcuno che tentasse su questo 
pulito una  difesa del Vico: (( lo non avrò m a i  per crcdibilc (diceva 
un vichiano) quella ignoranza dell'urnano progresso ncl bene, allor- 
quando penso che Vjco stabilì qual principio fondamcntale del suo 
sistema e qual centro dclle umane cose quella divina Provvidenza, 
che, tutto conservando, tuito perfeziona », onde « in mezzo alle 

( I )  D. Rosssnr, nel Kicogliiore ital. c stl-att., a. I, 1834, parte 11, 17. 160. 

(2) Si veda la citata Bibliogrrt3a ~>ickiana, c i relativi suppleineiiti. 
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variazioni qualcosa d' iminurabile persisre sempre 2 (1). Ma non è 
necessario dire come C perchè tale difesa fosse disperata, nè ricon- 
fermare che al Vico !'idea di progresso rimase estranea (2): - estra- 
nea come problema che egli noi1 senti e non si propose, e che per- 
ciò non ebbe ncmrnenc opportuilith d i  risolvere negativamente. 

Seiionckè atichc lo svolgirnetito come progresso, che era la co- 
niutie coiivinzione crzroyea ed italiana di quel tempo, prendeva cl ue 
forme: secondo che il  coricetto del progresso s'inseriva sul vecchio 
rroilco reiigkso, cristiano e cattolico (yrogrcsso teistico), o procu- 
rava di trovare iri sè i1 proprio sostegno, svo!gendosi come pro- 
.gresso del lo spirito o della ragione o dell' idea (progresso pali tei- 
stico). Ed erano, a dir veio, due forme 11on gih divergenti o dispa- 
rate, ma piurtosto consecutive, quasi uno stesso pensiero i t i  due 
stadii, piiì n-iaturo 1x1 secorido; c quel progresso teistico aveva del 
panteistico, e il panteistico presentava molte tracce di astratto teismo 
e di mitologia e teologia, Tanto che concludeva come l'altro con fa 
visione apocalitticsi e zigostiiiiana del. finale regno di Dio o dcll'eyoca 
del progresso adempito e della perfezione (3). Infatti, le due forme 
sentivano la loro affiniti  e mostravano perfitio reciproche simpatie, 
rafforziire dal.la comuiie avversiotie a1 radicalismo antireligioso e 
antistorico del secolo del rischiararneiito, e dal disprezzo per la piìt 
recente scuola sazionalistica ed eclettica di Francia, u che strana- 
merite si rr-avaglia nel inescolare, senza conciliarli punto, il psico- 
logjsmo cnrresirino c lockirii~o cotl l'ontologismo dello Schclling e 
dello Hegel » (4). E il cattolico scrittorc, al quale appartengono 
queste parole, segue dicliiarando: Ncssutio è più di ine avverso 
al panteismo germanjco, chC troppo son lieto dell'esser nato in 
mezzo alla serenità ciell'italico cielo, niniico di  quelle nebbie; ma 
non perchi? io il panteismo abborrisca, ho ad jnchinartni per questo 
innanzi al frivolo atcismo fratlcesc del déciit~ostavo secolo n .  E noti 

(I) Graconro RICCI, in Progresso, iF);g, XXIV, 179. 
(2) Si veda Lc Jilosoja di G. B. Vico, cap. XI e X[l. 
(3) Per la critica filosofica di questi concetti, si vcria i l  mio scritto sul con- 

cetto del divenire, nel vol.: Saggio sullo Ifegel e nlft-2 scritti di storia della 
fllosoja (Bari, I C J I ~ ) ,  pp. 149-175. 

(3) S. BAI.DACCFIIN~, in Miuco di sct'er?;~ e letteratifra, N. S., 1845, vol. VI: 
P- 342-3- 
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per questo C star8 a niegarc quanto la storia debba alla erudita 
Germania »; la quale, col Lessing, rinnovò la  dottrina dcll'educa- 
..zione storicri cIel genere umano; e u il pelisiero del Lessing, in- 
.granditosi nella mente dcl17Hegel, si m~njfesta in  quasi tu t t i  gli 
storici redeschi, i quali immensamente superiori sono agli storici 
atei della scuola del Voltaire e del Volney n,  sebbene u inferiori 
abbiano a riuscire a quaritì scrivessero secondo u i ~  più giusto con- 
cetto delfa natura divina, quale gli Italiatii sono o potrebbero es- 
sere » ( 1 ) .  E si ascolti ora tiil altro scrittore cattolico, anzi addirit- 
.tura un moncicu, Luigi Tosti: Non Arno, non 1..:1gune, noti Reno, 
l'unianità. Ecco l'idea complessa noil rrtggi.unt;i, ma animata dai 
61osofi nlem,irini. Ecco i l  centro a cui debbono convergere i fatti ..... 
Un discorso che convergendo ti  afFratella a i  fatti, e in  certo modo 
li bacia e passa, ti cià la  voluttà della creazione. Pcrciò la storia 
è la scieiiza delle scicnze, la Bibbia dell'uima~iith (2 ) .  E d 1 trove: 
« Al pcriodo de'sensi o della ti~ateria successe quello dell'idea e 
dello spirito. T filosofi iìleniunni col ritorno alla mgioti prima foro 
marono il presente periodo storico. Comc cmcndazione del passato 
periodo, fu virtuoso; come esagerazione del17emenda fu vizioso. I 
filosofi francesi disertarono il Cristo, gli alemantl i si conversero 
a Lui, C poichè la loro incrite erri scliiva di materia, di forma, di 
Jetermiilazioiie, non solo sconobbero il fatto della individualith dei 
periodi della storia umanitaria, ma la sconobbero nel suo essere n ,  

col collocare al luogo dcl Verbo i l  Gran Pan della scuola di Alcs- 
sandria, e la Ragione al luogo del principio provlridenziale 13). Le 
simpatie dei cattolici per la dottrina storica degli idealisti tedeschi 
si accrescevano nel consciiso dei giudizii storici particolari, che da 
.quella affinità provenivai~o: « I ftitri al. tocco det razionalisrno 
gerinailico incomiilciaroilo i palpitere della vita che mise in loro 
la ragion prima nell'ordinarli iieI1e varie categorie de' periodi de' 
tempi: ed avvegnachè la superba ragione glorificasse sè stessa quasi 
creatrice della vcritii storica, nella intcrcapedine che sempre lascia 
I'analisi tra i fatti e le idee, inaspettata baIeno loro i11 faccia la 
luce della ragioiì primd, ber1 distinta dalla propria. Nel materialismo 
come negazioiie noii può esser giustizia, la quaie  sempre include 
un elemento positivo; ma nel razionalismo può essere un simulacro 

( T )  1vl$ PP. 347-50- 
(2) Pensie,*i .sttl[a sfor-ta (r8;3), i11 Opere yostutne (Montecassitio, xSgg), 

9. 135. 
(3) Itttl-odtr;. alla vita di  Bonifajio VI11 (rtjGr),  in vol. cit., p. 123. 
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di giustizia, avendo quell'elernento positivo. Perci8 Innoccnzo III e 
Gregorio VII, scontratisi in Voltaire, vennero beffati e dannati: scon- 
tratisi in Hurter c i n  Voigt, vcnriero giudicati e lodati n (1 ) .  E le 
opere cIcI Voigt e dello Hurter, come altresì quella del protesrante 
Ranke sillla storia dei papi 'della controriforma, c altre della stessa 
inton2izione, ebbero i nfiitri. t iuo~~a  accogiienzsi C molra ri pu trizione 
in Italia nel mondo cattolico. 

A ogni modo, prevalse allora, anzi dominò quasi senza avver- 
sarii, la  f o r m a  c r i s t i a i - i i zza ta  d e l l a  d o t t r i n a  d e l  progresso: 
progresso essa stessa, come giustamente .i cattolici d icevatlo, su quella 
del secolo precedente, e progresso anche maggiore (il che non dice- 
vano) sulla vecchia concezione cattoIica, persistente arcigna nei ge- 
suitan ti e negli oscuranrisri, laddovc i nuovi catrolici erano afiatati 
con gli spiriri liberali, consentivano col Wisernan e accertavano vo- 
lentieri P i progressi legittimi della geologia e dell'etnoiogia e d'ogni 
ramo di scienza n (2). Suscitata dalla voce del Manzol~i, la scuola 
u antologica I> (come anche fu  chiamata) della Storia ebbe a raypre- 
sentrinti e Gioberti e Bulbo, con moltissimi seguaxi ; e formò i suoi 
pih attivi focolari i11 Torino e in Napoli, R che so110 forse desti- 
nate daila provvidenza ad essere le due piu importanti cittii d'Italia 
ed a seguitar l'opera incivilitrice di Firenze e di  Roma r (3). Solo 
piii tardi (dopo i l  i830 (4)). e tra i giovaiii, si cominciò ad accen- 
nare un reciso distacco dal  cattolicesiino e un rivvicinamei~to alla 
forma razionalistica della dottrina del progresso: il che accadde 
particolarmente in Napoli, rnercè lo studio diretto della filosofia 
gerrnanica e soprattutto della hegeIiatia, inii ncp rimase scnza ri- 
scontri sporadici in Lombardia, come si può vedere da alcune pa- 
roIe del Correnti e del Tenca (5). 

Concepire la storia' come svolgimento e progresso importa ac- 
cettarla in ogni sua parte come necessaria, e perciò negare in essa 

( I )  L. c., p. 124. 

(2) S. BAI,DACC~~INI, 1. C., p. 349. 
(3) Op. cit., p. 345. 
(q) Per questa data, C. CORREXTI, Sct-irti scelti, ed. Massarai~i, IV, 3. 
(5) CORRENTI, l .  C. ; C. TENCA, in Riv. eur., a. 111, 1840, p. 111, pp. 464-70, 

pel quale la filosofia della storia (i ha assuiito iii Hegel un aspetto diverso, e 
ad esso fai1110 capo pressochè tutti i filosofi o corile sostenitori o coine amago- 
nisti n. 
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l a  v a l i d i t a  dei  g iudiz j i  n e g a t i v i ,  ossia dei biasin~i e delle con- 
danne. Logica conseguenza, che si rispecchiava, infatti, così nella 
formola dei cattolici sugli imperscrutabili decreti della provvidenza 
e sugli uomini e gli avveilimeilti strumenti della provvidenza, come 
in quclIa hegeliana del reale che è razionale e del razionale che è 
reale. Ma poictiè e ~iell'una e nell'altra scuola persistera un residuo 
di trascendenza, apertamente affermare dai canolici e incoosape~rol- 
mente serbata o introdotta dai razionalisti, quellc forrnole, non ap- 
pena pronunziate, erano in qualche modo contradettc, oru con ar- 
bitrarie riserve reoriche (11, ora con non meno arbitmrii giudizii 
particolari, in istridcnte opposizioi~e con le premesse. Questa con- 
tradizione tra la conseguenza logica della dottrina C la ritrosia ad 
accoglierla ha il suo docurncnto in molti luopliì delle scritture sto- 
riche del tempo, c giova osservarne le iiia nifestazioni. 

PercIiè, allora, divciinc rnottu comune tra gli storici ( e  i l  motto 
è stato trasmesso a noi come canone ii~concrisso), che gli uomini c 
le loro azioni debbono giudicarsi non già secondo i nostri senti- 
menti e le nostre idee, ma secolido le idee e i sentimenti dei loro 
tempi. Tanto comune, che si è in imbarazzo quando si voglia ur- 
recarne testimonianze detcrininare. Ma bastino lc paroic di  uno dci 
maggiori di quegli storici, Girio Cappoili, che insorge coi~tro « i l  
vizio pcl quale di rado avvien clic s i  tratti liberamente I'istoria n ,  

e che consiste ncl a regolare il giudizio sugIi antichi fatti secondo 
il telilpo che corre o i l  disegno di chi scrive (2); e vi si aggiun- 
gano queste altre di U I ~ O  storico minore e di un indirizzo affatto 
diverso, il Rcinicri, contro i 1  consueto errore di tutti i secoli, di 
prestare le loro proprie opiniorii ai secoli antecedenti, e dietro a 
quella giudicarle 12, laddove è « cosa assurdissirna l o  scot~ficcare uii 
uomo dal suo secolo » (3); e queste altre ancora di uno scrittore 
minimo, contro a il inal vezzo di molti scrittori di storia, in jspe- 
cie de'tempi nostri, di giudicare colle idee moderne i fatti e gli 
uoniini dc' secoli passati ; il che, piuttosto che dettare istorie, io 
chiamerei denaturare la veriti, perocchè si vieli a falsare quel- 
l'insegnainento che il presente deve desumere dai tempi andati, 
confondendosi ogni ragione di tempi e di  fatti, e prestando ad una 

( I )  Per Hegel, si veda i l  mio Saggio cit., p. 162, C cfr. 420-1. 

(P) Lettere sttlla domina~ione dei Longobardi in Italia ( 1844), in Sc~.itti 
ed. e ined., ed. Tribarrini (Firenze, r577), I,  55-66 

(3) Storia d' l faf ia  dal quinto al tiotio secolo, Bruxelles, 1841 ( 2 . R  ed,, Mi- 
lano, rljC2, vol. Il), p. 63. 
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penerazione lc idee e le passioiii d i  un'altra: con che, per conse- 
guenza, viene ad annullarsi qualunque istorica tradizione » (1). - 
Ora, chi non si stia pago a ripetere storditamente questa massima 
C ne penetri il riposto significato, deve consentiri che essa non vuol 
significare sc non ycr l'appdnto che ogni fatto storico è giustificato 
c ~*azionale c come tale it~ccnsurabilc; pcrchè, ammesso i1 giudizio 
secoildo le sidee dei varji tempi, non c'è ragione logica di noi-l am- 
metterlo secondo le idee dei varii individui e dei sirigoli momenti 
nei quali l'iilclividuo ebbe ad operare (il tempo a è, qui, o un 
simbolo o un'astrazione); e quale inriividuo, e i i i  q~ia le  momento, 
ha potuto coiilpiere un'azione che non gIi si presentasse come ra- 
zionale e necessaria? I1 fatto sresso di averla con~piura ne prova la 
razionaliti c ileccssità. Un divcrso procedere sarcbbe per l'appunto 
iin imporre le .nostre idee C i nostri sentiinenti presenti; I I ~  c'è da 
&re distinzione tra le idee vere ed eterne, e le 11ostre itldividiiali, 
perche queste nostre individuali sono per noi vere cd eterne, altri- 
menti non le faremmo individuali e 'nostre. 

Ma quefili stessi che coi foggiare o ripetere quella massima 
iriculcuvano la p i ì ~  rigida ogge t t i  v i t h  storica, si rivoltavano poi, 
offesi nel loro senso moralc, innanzi alle manifestazioni d i  quesra 
ogget~ività: alla « teoria del successo », come fu denominata, la 
cui forma estrenxi, che in Italia ebbe maggiore divuigazioile, apparve 
teoricamente nelle lezioni del Cousin (su yerficiale ripetitore dcIlo 
Hegel), e storicamente nei libri dei Mignet c del Thiers; contrap- 
posto dei qual i  scmbsavatlo le storie d i  Agostino Thierry, così piene 
d i  compassione e di affetto per coloro che non nvevaiio trioilfato 
nel successo, peì popoli vinti. Contro 1:i teoria del successo prore- 
stano tutti gli storici italiarii: dal Bzilbo al La Farina, dai cattolici 
a i  r;izionalisti come i l  Cattaiieo. Scriveva il Ealbo: « Niiitio aveva 
tuttavia osato teorjzzare su questa necessith, ncnimcn Macl~iavelli 
rie'suoi libri di  cattiva teorica. Eni riserbato al nostro secolo que- 
sto progresso d'indiffcrcnza, questo non solo scusare o lodare i de- 
litti ad uno ad uno secondo Ie occorrenze, ma tutti insieme e i 
coni piuti o da cortipiersi, ra ppresentandolì come eflètti necessarii 
deIle cause anteriori, come farti incviitibili dopo un fatto prece- 
dente n (2). 4': scriveva il Cnttaneo: « I popoli prodi - e  ingegnosi, 
la cui nazionalitix fu  immolata per inalzare i l  vasto edificio delfa 

( I )  L. PASSEICTNI, i11 AI-clt. stor. ifuI., append., IX, 292-3. 
(2} Pe~sieri stilla sroria d'ltnliiz, p. 424. 
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unit?~ britannica, il cui sangue fu sparso, le cui terre furono rapite, 
le cui memorie furono perseguitate e spente, non ebbero forse giu- 
sta causa di dolersi del loro. destino? Era tieccssario tanto male 
al trionfo della civiltà? Così vorrebbe la dottrina istorica più asso- 
luta. Ma noi ci accostiamo piiittosto e Thicrry, c compiangiamo 
seco tante generazioni rcse inutilmente jrìfelici ; perche teiiian-io per 
fermo che il. malc istorico non sia tiecessario ad operare il pro- 
grcsso, nia bensì che il prosresso prevale anche ad oiita di tutte fe 
irruzioni e di tutti gli attraversamenti del male; e pcrciò abbiamo 
caro Thierry, pcrchè noti obliò che la critica, anche 1x1 secolo XIX, 
è il primo diritto e il priino dovcre dell'istoria c della moralc » (1). 

Ma con questa critica astratta, con questo astratto giudizio morale, 
con questa iieganione dcllri rieccssiih del male, si scoteva ilelle basi 
I'aiilmessa teoria dcllo svol~imento organico. E altri, infatti, si ri- 
volgeva contro la stessa scuola provvidenziale, cattolica o raziona- 
listica chc fosse, e alle sentciize ch'ella prediligeva, preferiva a la 
ruvida immaginc di L13tcro n (dell'agostiniano L.i.rtcro), al quale 
lo spirito uniario prireva un pacsano briaco a cav:illo n ,  tci~cndo per 
fermo cr che per una scossa più violcnta delle altre sia di quando 
in quando caduto, qaanrunque si rialzasse sempre per inforcar di 
nuovo ]:I cavalcaturti e galoppar via più rapido di prima; ma ciò 
non prova che il caderc fosse cosa utile anzi ncccss~ria zilla pro- 
sperità del viaggio, 11è che senza cailuta non sarebbe arrivato egual- 
mente e più presto; 116 cesserb mai dal proclamare che pur troppo 
talora le riazioni per ntaledetta sventura indietreggiano i) (2). 

Certamente in quelle dottrine cousiniane o piuttosto hegelianc, 
e in queIle opere storiche del Migner e del Thiers e nella loro teoria 
del successo n, c'era un errore e un problema, o yiìi errori e piìi 
problemi : l'errore, aiiziturto, d i  trasferire ai s i~~guli  individui oye- 
rrinti i l  risultamento storico, C giustific;irli yercl~è quel risultamcrito 
era stato un progresso; in secondo luogo, di adeguare o confondere 
sotra le parole necessita e raziorialità rutti i gradi dello sviluppo 
spirituale, e trasferire all'uno il giudizio proprio dell'iiltro; in terzo 
luogo, di scambiare il giudizio storico, ch' è giudizio, col cosiddetto 
giudizio di valore, che è esortazione pratica. u Dal non volere, dal 
dire che non si può giudicare una storia (notava con ragione il  

( I )  CATTANEO, Op. ed. ed tncd., 111, 133-40 (a propos. della Iiisi. d. la 
conqtr. dc Z'Anglci. del Thierry). 

(2) E. B., riclla Riv. eta-., a. 11, 1840, p. 11, 540. 
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Balbo), che virtìi e vieii non sono assoluti, ma relativi a' tempi, che 
ogni fatto è conseguenza necessaria di farti antecedenti, è facile iI 
passo allo scusare, all'ammirare chiunque adempia que' fatti neces- 
sarii, e così i perpetratori de' maggiori delitti; ed 6 anchc pii1 facile 
poi dallo scusare cd amniirare, :i1 volere itnitarc r, (1).  IvIa per noli 
lamentarsi solamente, e per eseguire efficacemelire la critica di que- 
sti tre errori;e confutare fa « teoria del successo » inverando in- 
sieme quella dell'oggcttività storica, non giovava restaurare in qulii- 
siasi modo l'astratto giudizio moraIe, perdendo così i1 vantaggio 
acquistato con la doitrina dcl progresso o rei~deudola sempre yiìi con- 
tradittoria e travagliata da idee trascendenti; anzi bisognava can- 
cellare gli ultimi vestigi del la trascendeiiza, i ntcndere il i t~nIe che 
non è male sebbene non sia bene morale, distruggere la dualità tra 
individui e provvidenza: tutte cose alle quali la filosofia del tempo, 
pur nelli\ sua maggiorc altezza, non giunse, perchè ancora impe- 
gnata nella teologia. Ma piace vcdere come qualcuno pur allora ci 
fosse che, criticando Cousin e Tlliers, non seilriva j I  bisogno di 
correggerli con Ie proteste sentimentali del Shierry. Che i vinci- 
tori, i forti abbiano la ragione da parte loro, non importa giò (pen- 
sava Luigi Blanch) un'opposizione tra quella forza e la moralid; 
perchè per forza s' intende apputlto la superioritn intcilcttuale e 
l'energia deIIa volonth, e solo i forti i n  questo significato possono 
aclempicrc a'doveri dell'jmperio: a Ia l~ravura e IU superiori18 pu- 
ramente militare bustano certamente ;il successa materiale della 
conquista, ma se si manca d'iiitclligenza, se non si modera I'inso- 
lenza della vitroria, se non si creano appoggi interni, se in fine non 
si tende ad ortetiere un morale consèi.iso dai vinti, Ic?. vittoria sarà 
incerta o poco solida, e .finiri colla rovina di chi ha mancato delle 
virtti che conservano >) (2). E altrove s' itìdustrjava di  conciIiare, seb- 
bene alquanto ernpiricamci~re, la scuoIa provvidenziale COI giudizio 
morale: a L'uomo fa parie d i  una famiglia, di una cittii, di  uno 
stato, d'una corporrizione qualunque. Orzi in  qiicsti piccoli cerchi 
in cui solo si svolge l'at~ivitii del pi.Ù gran numero degli uomini 
ed anclie ne' pii1 vasti, sono essi circoscrirti in cospetto dcll'ordine 
generale dell'universo che è regolato dnliri legge provvidenziale. Ma 
in  tutte queste sfere, bench; circoscritte, vi  ha una latitudine per 
I'urnaila volontb, la quale pu6 eseguire e violare 12i legge del do- 

( I )  BAI.RO, Pe~?sie?-i szrlla stot0ia d'Italia, p. 4 1 I .  

(2) Progl-esso, XXIX, a50-68. 
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vere, e sì nell'uno che nel17altro caso modificare gli avvcnimcnti c 

la loro azione tanto sulla vita pubblica che sulla privata. Ora è 
precisamente i n  questa regioiie che la responsabilitit si presenta ar- 
mata dei suoi diritti iegittiini c domanda all'uomo cor~to del suo 
operare legafmei~tc, moralmeiite e re1 igiosamente, senza estendere 
questa responsribilitti a' risultamenti generali, che sovente si scovrono 
con difficoltl, e p i ì ~  sovente si mostrano quando le generazioni che 
piU vi han lavorato sono scoii-iparse dalla terra (1). E a proposito 
della giusti iicrizione del Terrore, difesa con tanta eloquenza dai 
Thiers: « Non si può stabilire cbc l'uomo è innocente, e anche 
lodevale, quaildo abbandona i suoi doveri positivi per doveri spe- 
culativi, che iion possono cliiaramerite preseiltarsi alla sua melite 
come i primi, e che J:i sua volontà è inipotente a realizzare nel 
senso delle sue idee, perchS è fuori della sfera di  un individuo 
l'arrestare le conscguerize di una serie di avvenimenti clie, con-ibi- 
nati con circostanze che non puO nC prevedere i16 doinillare, dailno 
risultamenti il più soveilce opposti a quei che si volevatio » (2). 

Un'altra prova del carattere ancora astrarto e trascendente del- 
l'idea di progresso si ha negIi sforzi a determinare in che propria- 
meiirc coi~sista i l  progresso, perthè, poneiido questo i11 certe con- 
dizioni talora raggiunte e talora perdute, o in uiiii condizione pcrfetta 
da raggiungere e alIa qualc il genere amano s i  vada approssimanclo, 
è tiaturalc domandni.e quale sia questa condizione, e quale i1 con- 
tenuto dell'jdea di progresso. Onde il Komiignosi aveva definito 
l'incivjliniento come u cluei rnorlo di essere della vita di uno sturo 
pel quale egli va efFett~iarido le condizioni di  uiia colta e soddisfa- 
cente convivei~za >) (3), c che SVJ trst i duc estremi della barbarie 
e delta corruzioi~c. E utio scrittore def17Anfologia poiieva il pregio 
della civiltà nel « provvcdcrc alla digtiith della nostra natura col 
rialzarne il va1ot.e cd aumentarne I'attivith; e nello stabiIire una 
ripartizione di godimenti più estesa e men diseguale che sia pos- 
sibile )I (4). Ma altri, come il Balbo, mettevano tutto il peso rieila 
« vir t ì~ cielle nazioni I) ,  e avrebbero voluto che non si prendesse 
<r interesse ai fatti particolari delle guerre, delle coiiquiste, delle 
rivol.uzioni, de' costumi C delle colture di  esse, se non cotne ad atti 

(1 )  LW~tseo di ac. e Ielt., a. I ,  1844, vol. 11, pp. 292-4. 
( C )  Ivi, 11. V, x848, vol. XV, 45. Cfr. anche A. RANIERI, Del niodo Ai  con- 

siderare te aiicitti Ttnralte, i i i  Oyei*e, I I ,  381-2. 
(3) Delt'indolc c dei fattori ecc., in vol. cit. 
(4) A[ilt011io] R[enzi], nel l'~4~ttologia, n. 29, maggio '23, p. 198. 
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in cui si è mostrata c svolta quella virtit: a quel modo che i1 giu- 
dizio della vira di un uomo si fa e lassù e quaggiù ultimamente, 
sommando le virtì~ ch'cgii ha esercitare n; e vera e ultima filosofia 
della seoria di una nazione stimava IU ragione, il paragone tra Ia 
somma definitiva degli atti virtuosi colla somma dcgIi atri viziosi 
di lei D (1). Si vede aiiclie qui la sollecitudiiie mortale, clie ingenerò 
poi una distinzione, allora assai cara, tra c i v i l t h  e co l tu ra ,  due 
cose che. possoiio stare anche l'una senza l'altra o l'utla in opposi- 
zione a1lYa1tra; la quale distinzione si trova già nel Romagnosi (21, 

e fu uno dei cavalli di  battaglia del Balbo nelle sue opere storiche, 
e s'incotitra i11 molti altri. C Nella storia civile ed intellettuale 
delle nazioni (diceva un altro scrittore piemontese) desiderasi 18 

dovuta distinzione tra colturii e civilth, cose certametite associai~tisi 
in grandissima parte, ma troppo diverse, benchè quasi seiilpre od 
i ndistii~te o coi~fitse. L'essenza della civiltà, presa in astratto ed 
idealtnente, risiede iiella pratica delle virtù pubbliche e private, 
fomentata ed abbetlita da un compiuto ed equo svolgimento di tutte 
le ujnane doti e facoltà: considerata nella realtà presente, essa pa- 
reggia o VUOI pareggiare gli uomini, toglier via le gagliarde e ro- 
morose passiot~i, dirozzar le menti, procacciar vita agi* LI t a o me11 
dura; le quali cosc sono tutte impossibili senza la coesjstenza della 
coltura. Questa, invece, ha per iscopo di svolgere il giudizio, la me- 
morja, e segnarumente la ftititiisia: le due prime facolrh non fiori- 
ranno che sussidiatc da civiltà inoltrala, l'ultima dipendendo anzi- 
tutto da iltia gran potenza individuale, scemerh a misura dzIlo afie- 
voiirsi di questa. Civilth e coltura non vanno mai disgiunre, nia 
l'una quasi sempre soverchia l'altra. I popoli antichi e gl'Italiani 
del XV e del XVI secolo furoiio piuttosto colri che civili: l'età 
nostra è civile anzi.chè colta; la coltura puO fiorire tra mille disor- 
dini sociali, la civilvà, no.... » (3). Ma cosi questa distinziotie come 
queIle deteririinazioni dei requisiti delia civilrà e del progresso non 
ritengono alcun sigiiificato in uii'assol~ita concezione dello svolgi- 
mento necessario, che non ha misura fuori di sii sresso, ossia fuori 
della sua orgaiiica ~ieccssità ; sebbene possano ben serbare ufficio 
utjlc fuori della coi~siderazione filosofico-storica, come empiriche 
formole pratiche o di valore. 

( t )  Pe1tsie7-i sztlla storia d'Italia, p. 486. 
(2) P* 11, C. VII, $ 111. 
(3) CARLO PROMXS, ncl17A>ttolo,via iitatiatrn, a. [, 1846, vol. I, 433. 
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A queste difficolth nascenti dall' idea di progresso si aggiunge- 
vano, nella nuova concezione storiografica, altre che si potrebbero 
chiamare piu strctramcrlte N gnoseologiche D. Perchè uno dei motivi 
che avevailo condotto a porre o a ricercare una scieiiza della storia 
o la storia come scienza, era stato ii procurar certezza alla storia, 
e, come suonava la forinola vichiaila, di elevare i1 certo al vero. li 
Delfico, che riassutxieva l'opposizione d d  secolo decimortavo contro 
la storia, 11011 le aveva negato solame~~te t'u t i  I i t à, ma altresì la ccr- 
tezza; e a sanare questo difetto intesero i nuovi teorici, come già vi 
aveva inteso il Vico, il quale, quanto a scepsi, avrebbe ben accolta 
quella del Delfico, essendo stato arich'egli ai suoi rempi assai trava- 
gliato da quel senso ci' incerrezzu. Ma il  Vico, profondo com'era, per 
elevare In storia da certezza o verità cstrinseca a verità intrinseca, che 
è la sola e vera vcrith, prese fa via regiil, ch'era q uclla d' i n t e r io- 
r izzare  la storia, e coiisiderarla vera quando sia produzione del 
soggetto, rifacimento ideale del fatto dal soggetto; e non pensò a 
ricorrere al peso e al calcolo delle testimoniunzc, come usano i giu- 
dici nei tribunali, esseiido qui i n  qucsrione (come egli stesso confi~sa- 

'mente sentiva) il valore stesso delle testimonianze. Meno profoiidi i 
nuovi rcorici sttoi seguaci, come i l  Izinnelli, presero etitrnmbe le vie 
insien-ie, l'elaborazioi~e della logica delle tcstimonianze, e quella di  una 
scicilza storica, in cui l'a priori e l'a posteriori si compenetrassero 
formando tutt'uno. I1 Jannclii richiedeva, come si E visto, due scienze, 
l'una delle cose utnane e l'altrri delle storie umane; c si dotnandava 
da una parte: u Dov'è la scieiiza che c i  deiiaisca le cagioni geile- 
ratrici, i bisogni derernlinatori e le forze cffettrici deile umane 
cose? Dov'è quella scienza che le considera nel loro scorrere, e 
quasi dirnanare e procedere dai proprii e naturali fonti e nelle Ior  
f luss ion i?  Appunto, dov'è il c a l co lo  s u b l i m e  del l 'antropo-  
logia? n ;  e dall'altra: Se io chiedessi un libro o trattato, donde 
potessi apprendere la natura delle idee storiche, la condizione delle 
memorie storiche, i caratteri delle storie formate, i fondatner~ti di 
verità o falsith, esattezza o inesattezza, completezza o incompletezza 
delle umane tradizioni, qual mai me ne sapresti tu ilzdicare? Dove 
io troverei bella e formata la scienza della fedc e del testimo- 
nio? .... » (1) .  Ma se noi fermiamo I'ri~tenziorie suIIa prima, udiremo 

( I )  Sulla natlli-a della scien~a delle cose e della sloiaia ttmarra, pref. pp. vrI.vru. 
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che dev'essere a una storia in certo modo ~iaturale della societh e 
dei popoli D e a investigare le cagiopi e le origini delle conoscenze, 
idee, opinioni ed errori umani, le. origini e cagioni delle azioni di 
ogni spezie e condizioiii esse sieno n, c trattare, (( quasi con intel- 
letto puro, e come si  suo1 dire a priori », dellc « azioni umane non 
come h t t i  e avvenimenti, ma come prodotti, effetti, risultiiti di  
certe date forze e facolti e cagioni n ;  onde potrebbe dirsi scienza 
dclla ~rolonth umana », y ragma toso f i a  u m a n a  (1). E poichè una 
scienza siffatta avrebbe a oggetto tutta I'attivith dello spirito del- 
l'uon70, consegue chc la  dualita posta dal Jannelli non regge, dac- 
chè tra le  conoscenze umane » sono anche qucllc i c  storiclie I), 

epperò la scieiiza delle storie rientra come parte nella scienza delle 
cosc unlane. E seguitando a guardare a questa, che 6 i l  lTcro ten- 
tativo di prosecuzione della Scienza nuova dcl Vico, si noterh che 
rimane nell'inccrto i l  rapporto d i  essa verso la storia propriamente 
detta, dalIa quale il Jriì-inclli la distingue, assegnando alla storia la 
religione dei Csildei, le arti degli Egizii e de i  Greci, le leggi de' 
Decemviri, i fatti di Sesostri o di  Ccsarc, c alla scienza la natura 
delle religioni, delle arti, delle leggi, dei fritti in universale (2). Seni- 
bra talvolta che il Jannelli ile faccia una scienza chc idealmente 
preceda le srorie particolari, una fi1osofi:r dello spirito, e tal'altra 
un ricavato dalla storia stessa. E se 1x1 suo segtiace Della Valle (3) 
si rimane iiella stessa perplessith, altri, come i l  Ranicri, 11013 dubit8 
cli disegnare una scienza della storia che dovesse per l'appunto co- 
struirsi a posteriori, col metodo e con l'esattezza dellc scienze fi- 
siche, trascegliendo nella miissa dei fdt i  i farti storici comc quelli 
che si attengo110 a l  destino del genere umailo e hanno una certa 
ui~iversaIirQ, e raggr-upya~idoIi per sirnilit~idin i e relazioni scam bie- 
voli, fino ad ascenderc a un'uititna serie d j  gruppi, o ri uli iiltimo 
gruppo o a un ultimo,fatro che sia l'eq~iazionc di tutti i fatti e di 
tutti i gruppi, c (chi sa?) a gareggiare con le meraviglie delle scienze 
naturali, mercè iii profezia e la divitiazione scientifica (LI). 

Comunque, questa scienza dclla storia, rirnasra così vaga, e presso 
tutti i suoi rcorici solamente come disegno o anzi desideratum ine- 
seguito e ineseguibile, noti era la Fi losofia  dc l l a  s to r ia .  Nella 

( I )  Op. cit., p. 8. 
(2) Op. cit., p. 8. 
(3) Saggi srtlln scie)t;n della storia (Napoli, 1838). 
(4) Prolegomerti d i  zoza introdrtqiotie alla stttdio della sciertia stor.icn 

(1840); in Opere cit., ! I ,  290-333. 
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'loro differenza e contrasto apparvero le due, gi& quando nel 1809, 
nella Commissione governativa per la riforma dell' istruzione pub- 
blica napoletrina, si discusse della cattedra da istituire. Il DelCicd ri- 
chiese a una cattedra d i  Filosofia del la  s tor ia  sul modello di 
,quella che era i11 Pavia n ;  c i1 Cuoco invece quella di Fi IoIogia 
un i ve rsa )  e (scietiza nuova o scienza delle cose umane), avverso 
come erri a quelIe tante istituzioili di  storie, che coi titoli porn- 
posi di filosofiche ' si sono pubblicate in questi ultirni tempi per 
uso clc' giovinetti n : giiicc- (egli diceva) se volete che le rifles- 
sioni precedano i fatti, voi non darete p i ì ~  storia ma riflessioni (filo- 
sofia), e siccoiiie la storia tiene nelle cose morali i1 luogo dell'espe- 
.ricnza, voi riissornjglierere ad un maestro di fisica, il quale, invece 
di dati,  dia conseguerizc » (1). Con quel nome di u Filosofiit della 
.storia » non si era iiiteso verametlte, iiel secolo decimottavo, riulIa 
.di sciei~tificametite preciso; onde il Jnriiielli, ritrovando in esso uti 

triplice senso, rifcribiic o ai Iibri di etica, politica, economia, ecc., 
come i Discorsi del MachiaveIli, o a quelli sulle cagioni dei fatti e 
odelle istituzioni particolari dei popoli, o infine a quelli che rigettano 
certi fatti e tie sostiriiiscono altri, come fecero il Voltaire, il lou- 
langer e il Pagano (21, - rifiutava quel nome alla Scienza delle 
cose umane (31 E la diffèretiza tra le due è anche nel Della Valle, 
sebbene qui la Filosofia della storia, screditata per l'uso fatto di quel 
nome nel secolo Reciinottavo, acquist i  dignità e importanza, anche 
rispetto alla scienza delIa storia, perchè essa (C incomincia IB dove 
finisce ia scicnza, 6 frutto salutare di un albero prezioso; Irì scienza 
delle cause d i  quanto avvenne tien luogo d'esperienza, e se non in- 
.fonde lo spirito profetico, formn almeno Io spirito previdente; la 
filosofia trae dal f i~ r to  costante del mortcio umano le sue conclu- 
,sioni : appIica il passato al  presente per preparare l'avvenire : crea 
irisomma la vera sapienza di ragione con gli elementi della sapienza 
nativa cIe1l'umax.i genere )) (;i}. 

( I )  Cuoco, ,SCI-bti pedagogici, ed. ci[., p. 226: cfr. 1'. 91. 
(2) Si veda ancora rluest'uso nel Mrcnr.r, L'Italia ai~a~rti il domi>iio dei 

Romani, parte I,  C, rg: n Non è al certo i l  iiuincro delle citazioni, tna la Filo- 
sofia rfella storia che dee far legge: . . . . p ~ i b  da noi ponderarsi quanto sia vano 
il credere che l'Arcadia, regione sì piccola .. . . abbia potuto abbondare di tanti 

..abitatori D, ecc. 
(3) Op. cit., pp. 82-3. 
(4) Op. cit. 
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La Filosofia della storia non essendo in realtg altro nel suo 
nuovo senso e nella sua nuova dignith che la rappresentazione totale 
della storia umana delineata secotldo I'idea del Progresso, non po- 
teva a t t e g g i a r s i  nè a co~nplernenro della scietlza deI1a storia e nem- 
meno della sressa storia particolare; anzi,. in  v i r t ì~  dclla sua propria 
natura enciclopedica e metafisica, risolveva in sè questa e quella e 
operava come unica c vera s t o r i a :  storia ideale, che si traeva da 
supposti teologici o filosofici che fossero, e dava la chiave per in- 
rendere e configurare e r a p p r e s e n t a r e  la storia reale, con la quale 
si uilificava. Così Fdtte erano le filosofie della storia che gli stranieri 
avevano composte, Schellinq e Hegcl, Cousili c Mjchelet, e che si 
andavano ammirando e imirando in Italia. 

Grandc era I'utrrattiva che esercitavano queste splendide costr~t- 
zioni, indizio non solo deIIe verità particolari che facevano valere 
o dei bisogtli sentin~entali cui venivano incontro, ma anche e so- 
prattutto della legittimiti dell'esigeliza che procuravano di soddisfare, 
e che era quella di penetrare e possedere la storia in piena luce e 
coscier~za di veriiòi. Pure tutto ciò non abbagliava gli occi-ii a segno 
da non lasciare scorgere quel che era in esse, nelle loro fot.idame~ita 
e nei loro procedimenti costruttivi, di arbitr;~rio, di malfermo, di 
fantastico, d'insufficieitte; talcliè l'attrattiva appariva di solito com- 
mista di riteg~ii'e tiinori, e, presso parecchi, si cangiava addirittura 
in ripugnriiiza. 

Utl pritlio dul~bio, o unz i  priiria riptignaiiza, veniva dall'assistere 
allo strano spett:.icoio dcil'assoi~igliarsi, volatiIizzarsi e sparire della 
storia, della storia come realmenre era nelIe coscienze, e come, per 
così dire, si vedeva e toccava: deIla storici con determinati indivi-. 
dui, ed azioni, con nonli e fisonornie e passioni e vicende, e con 
avvenimenti cosi e così intrecciati, svolgcn tisi irz determinati luo- 
ghi c tempi ;  - e in cambio di queste cose ben salde - salde al- 
melici della saldezza che hanno le figure dei poenii e delle pitture -- 
succedere una sequela di idee, che battagliavano o si plicificxvano 
tra loro, quasi una storia d i  concetti filosofici e di asrrazioni scien- 
rifichc, che si svolgesse di l i  dagli itldiviclui umani, e incurante degli 
individui umani, o dichiarante questi vane ombre e inconsapevoli 
c trascurabili ftintocci. La pericolosa tendenza, che era poi uii'esa-. 
gerazione ~ i e l  profondo e legittimo bisogno d' intendere la storia nei 
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suoi intimi motivi, balenava già, quantunque solamente in qualche 
formola teorica 'arriscliiata, nel Cuoco, il quale giungeva a dire nel 
'suo Saggio: u Io sono fermttrnen~e convinto che, se 1zi maggior parte 
della storia si scrivesse il1 modo da sostituire ai nomi propri; Je 
lettere dell'alfabeto, ,l'istrrizione che 'se ne ritrarrebbe sarebbe la 
medesima n (1). Ma l'eccesso delle formole e la trascuranza dei fatti 
andò crescendo, specialmetite i11 libri di scrittori francesi. E fra co- 
loro chc pi<~ fortemente protestarono contro questo vizio fu  Fran- 
cesco Forti ; il quale 17el 1827, recensendo la storia della rivoluzione 
francese del Migitet, arnnioniva che l'opera di cosrui doveva « re- 
putarsi una dissertazioi~e anzicfiè una storia: il nostio secolo esige 
ne' lavori storici la filosofia congitinta colla copia de' fatti ; e vuole 
che non siano trascurate quelle minute particolarità sui principali 
attori dclIa scena politica, sui costumi e sulle opinioi~i nazionali, 
senza delle quali nolì è possibile farsi siusta idea dell'indole de' 
tempi (2). L'anno dopo tornava alla carica, osservando a proposito 
del Corso di storia rttodcr-rin dei Guizot che, a prendendo ad esporre 
rapidamente la storia della moderna civilth europea, si 6 per ne- 
cessitb costretti a restringersi allo studio del rnovimento morale 
delle nazioni ed all' indole morale del 'corn ylesso dei fatti storici, 
lasciando indietro la narrazione de' fatti particolari c trascurando la 
biografia degl'individui. Mti in tal itlocio la fede storica scema, e 
facilmente si corre i l  pericolo che lo scrittore, rrascinato dalle teo- 
rie astratte, sostituisca, quasi senza averne coscienza, I'atialogia alla 
storia » (3). E nel r829, recensendo le Famiglie nobili del Lirta, to- 
glieva da esse occ~isioi~e per mostrare chc illa1 u si presume cono- 
scere la storia morale del motldo per formole generrtli senza lo 
studio dei particolari, perchè I' indolc propria delle astrazioiii porta 
che sieno sempre vaghe, incerte, incsattc, talchè alIora soltanto 
riescono utili segni quando si conoscono I onde sono 
estratte » (4). Nello stesso anno, lodava gli Annali del Coppi, come 
« opera riccliissiriia di fatti iitlportnnti c dettata con buona fede, 
benchè non vi sia n6 vana mostra di filosofia, n2 alcuna di quelle 
frascherie che disgraziatainente vediamo spesso valutare assai piìt 
della materia. Diremo perciò che gli rinnaIi del Coppi non sieno 
opera d i  uomo chc abbia diritto di esser considerato filosofo al  puri 

( I )  Prefaz. alla seconda edizione. 
(2) Antologia, t i .  78, giugno '27, p. 94. 
(3)  Antologia, n.  cp, agosto :28, p. jg. 
(4) Antologia, n.  97, geiistaio '29, p. 50. 
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di molti altri? Ciò sarcbbe un ignorare quanto spesso soglia fallire 
l'apparenza, sarebbe un  non conoscere che gli è piii facile buttar là 
delle massime che far opera veramente giovevole alla societb I) (1). 

Infine, nel 1831, ritornava sul mal uso delle forrnole, le quali u quanto 
,saria facile concedere che fossero utili ricordi nella mente di coloro 
che le hanno originalmente coni poste d o p o  l o  s t ud  io plir t icola- 
r i z z a t o  de' f a t t i  D, altre~tanto cgli stimava « che sieno pericolose 
per chi le p r c n d e  a gu ida  iiello studio dcll' istorin ; oltrechè 
queste o storie ideali della civilth n generano i n  molti a 1a presun- 
zione di sapere senza studio n (4. E si parla di tutto, perchè si crede 
sapere a priori tutta la storia della teocrazia, dell'aristocrazia, della 
parte liberale, dei metodi giudiciarj, e non si coglie ciò che è pro- 
prio dei fani che si dovrebbero osservare; e si cercano le intenzioni 
riposte, i consigli arcani della Provvidenza, e si perdono di vista i 
motivi reali; e si abusa del principio d i  necessita, della tc forza delle 
cose n,  sacrificando gli individui alle masse e trattando le istituzioni 
come effetti e non considerandoIe abbastanza come cagioni (3). Onde 
raccomandava come antidoto la lettura delle « memoric n, perchè 
(diceva saviamente) quando uno storico affermi per termini generali 
che w sino dai  regno di 1,uigi XIV eran guasti i costumi della corte, 
e della ' buona socieli ' di Parigi, e che mancava ogni senso di 
tuona morale, ogni regola di cotldotta, ogni sano senso di vera pro- 
bith; mentre d'altra parte vi era gratidissima sceftezza di maniere 
senza alcuiia gentilezzi di aoimo, C moltissime regole di viver so- 
cievole, e sottilissime distinzioni del punto d'onore, che simboleg- 
giavano gli antichi sentimenti di dignità, d i  urnanith, di giustizia e 
di amicizia, le quali cose stavaiio bene d'accordo con l'adulazione 
la piii schifosa, col cinismo il più stomachevole, con un'arrogsnza 
smisurata, con utia viltà senza confini n ; il suo discorso darebbe 
bensì i i i  breve lo sttito morale deli'animo dei grandi di Francia, 
ina non sarcbbe inteso giustamente. Che K se ai contrario diamo i n  
mano a qualcuno Ic memorie di Brienne, quelle di Tilly e di Sègtii; 
O altre di simil natura che trattano della ' buona società di Parigi ', 
è probabile non solo che arrivi tosto alle stesse conclusioni, ma 
eziandio se le metta chiare in testa, e ne cavi qualche utile con- 
seguenza n (4). 

, (I) Antologia, n, 99, marzo '29, p. I I-). 

(2) Antologia, n, 122, febbraio '31, p. 93. 
, (3) 1% PP. 94, 98-'W* 

(4) [vi, PP. 96-70 
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Ma 1' inconveniente dcI trascurare per le forrnolc gl' individui 
proveniva piuttosto da errori accideiltali di quei Iavorj, in  quanro i 

'loro autori procedevatlo affrettatamente, o apparteneva agli effetti 
esrrinseci, in  quanto i lettori inesperti e pigri non sapevano ritradurre 
le forrnole nei fatti che esse stavano a rappresentare. Come mai (altri 
osservava) si poteva scrivcre una storia universale, se non appunto 
cosi, a per priilcipii r, 3 Così era dato comprenderla in pochi volumi, 
scegliendo iioti molti fatri e sempre a prova dei principii, c la 
civiltà si vedrebbe a zone diverse, per reinpi, estcnsioile, intensità; 
nata, communicata; nè gli uomini sarebbero menati per la terra 
dalla provvidenza con uii filo: la provvidenza ha fitto Yuomo che 
cerca sempre il suo bene o il suo mcglio B. Altrimenti, si urtava 
nelle difficoltà delle Enciclopedie storiche, o Storie universali em- 
piricamente intese, che si facevano come i dizionarii storici per asso- 
ciazioile di lavoro ( r ) ;  e quaildo il Caiirìz volle eseguire una di. queste 
Iui solo, si levci un grjdo generale contro la sua avventatezza, ed 
egli cornyiè l'opera cornc por2, maluccio (21. « In generale, si leg- 
gono piu volentieri le storie scritte da conteimporanei, percbè sono 
drammatiche, vive, reali: c'è una nazioric col giudizio proprio dello 
scrittore. Le universali, per la loro stessa mole, so110 pigre, inztip- 
pate di cose altrui, che ne gemono da  ogni parte; spesso ammaz- 
zano colla er~idizioiie di cose e jstituzioi~i che non hanno più ap- 
picco il iioi, morte : gli uomini \v i  compaiono poco; forse l' iinmen- 
sirà del quadro smorza le figure 11 (3). - Ma, tornando alle storie 
N per priricipii », assai maggiore repiignanza destava il coirtrasto 
nel quale, in partc maggiore o minore, cutte quelle costruzioi~i d i  
filosofia della sroria si venivano mettendo coti la rcalth dei fatti. 
11 Forti ora citato combatteva noil solo il formalismo, ma  la « pre- 
cipitazione sistematica n del Guizot, e niostrava noil rispotidenti ai 
fatti le cIifferelize caratteristiche che quegli poneva tra civiltà an- 
tica e civiltà moderna, tra letterature antiche e letterature moderne, 
e I'asserita separazione dello spirituale e del tenlporale, come passag- 
gio aIla politica 1iberth.di coscienza, che sarebbe stata fatta dall'antica 
chiesa cristiuria (4). E alrrovc scrisse: u Più spesso quelli che pren- 
dono a guida nello studio dei fatti le formole della Filosofia della 
storia raccolgotlo i soli fatti che si accordaiio colla precoriceyita 

( I )  P. MOLINELT-I, in T i ~ ~ i s t a  atrropea, a. I I I ,  1840, I, 313. 
(2) Cfr. G. L i n ~ l ,  in Ttez?ue des dctzrx mondes, 1841, XXVII, 892. 

(3) P. MOLXNELI,~, I. C*, p. 314-5. 
( 4 )  Antologia, n. ga, agosto '~8, pp. 63-70. 
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teoria, e trascurano quelli che non vi si riferjscorio. Così essi vanno 
com poiiendo piuttosto una ipotesi srorica, anzichè mettersi in mente 
il più certo o p i ì ~  probabile ordine de' fatti n. 13el che scorgeva i 
1amenta.abili effetti anche nelle dispute, che più da pioesso toccavano 
i fatti del giorno e la praticri. u Gli articoli de' gioriiali in Francia, 
che mirai10 semprc più aila questione del momento che allo sta- 
bilimento de' principi;, e si curano piìi dell'applauso che della veritiì, 
nllorchè Toccano argomenti storici seguoilo cosranremente i l  metodo 
di formarc un edifizio su de' fatti artifizialniente ravvicinati. Vero è 
che i giornali di Francia devon riguardarsi più coine diretti a muo- 
ver la volonti che a formare le menti. Tuttavia non pochi sono in 
Fratlcia, e moltissimi tra noi, che adottan la logica dei giornali e 
riducono a quelli tutta la loro erudizionc. Di che nulla p i ì ~  avverso 
ai progressi della ragione D (1). ~ n ~ c r i t i c a  ...s e . ~ ~ . ~ i . ~ ~ i ~ ~ - d a ~ a _ ~ a b f i ~ ~ ~ ~  
Pepe della f i t ~ d ~ u ~ i q n e . , - a ~ a .  s@,-ia, arn~~~e~.sale del, Michelet, che tic- .__- &.."... .......... 
~ u s a y  di a'f-r vmksa. poco buon uso l' immenso possesso di  sioria 

" . "'-0. ".. .....'." ................................. 
e.  di filologia che l'autore vi' dimostrava, per "colpa ,del -a ..continuo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  '..-.*':.-C .....~,.,.,.,,-..., -..-..L. ........ "."..* ............................... 
&dimento a mirare -...- -,.--- i fatti - istorici ...W .,.... da ... un ---) lato solo, per adeguarli, ....................................... ..-,,.-.,. .... " .......... ...I.......... ......_.... .... 

grado, ad un sistema preconccpito n; di u sforzo 
-.L . . . . . .  . . . . . . . . . .  . . 

a trasfigurar I' isioria in forniole metafisiche a ; di' siile 'osc~ris-  
. . . .  
sirno, perchf. sempre e troppo rnctafisico..~ ; e, infine, di a parzia- 
l i t i  indiscreta d'amor patri?, in un argomento il  quale, contenendo . 
la rassegna dei Fasti del genere uinano, vorrebbe essere trattato, se 
ci6 Fosse possiMle; .da un costnopolira n (2). Erano dutiquc questi i 
'fiutti della vantatia Filosofia della storia? « Vi fu un tempo in cui 
riponeasi ogni magisteri0 ed eccellenza di dottrina in  andar alchi- 
minando i poemi, per estrarne allegorie, alle quali .i poeti non 
aveano neinmcn pensato; e questa faruirh dura ancora in taluni, che 
itotomizzailo, crogiuolatlo e vaporano 1~ Di~)i;zn conznzedia, per lam- 
biccarne misteri e sistemi reconditi, non inai sognati dallYAlighieri. 
Oggi. si va faccado Io stesso rielI2 Isroria. E in pari modo che la testè 
detta demenza di critica poctica non ad altro riuscia se non a de- 
formare in ischeletri i migliori, e perciò a toglier loro ogni 
bellezza e moralità, così pure l'odierno genere di criticri istorica 
non ad al:ro fine riesce che a quello di sfruttar l'isteria d'ogni sua 
morale bellezza ed utiliti » (3). Pel Michelet, tutta Ia storia è nient'al- 

( I )  Antologia, n. 132, febbraio '3r, pp. 93-4. 
(2) Antologia, n. 128, agosto '31, p. t j j .  

' (3) Ivi, p. gG. 
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Tro che la guerra tra la Fatalitb e la LibertQ, E si conceda che 
,così sia: (( a che ne giovcrh questa sentenza metafisica? Quale 
.fatto dubbio ne accerterà o oscuro ne chiarir& elIa? Quale buona 
bussola i.ie porgerà per imparare ti navigare con sicurezza e Iiero 
esito nel s ì  burri~scoso mare politico? Quali utili lezioni ne darA 
per volgere l'csperimento de' farti passati u norma de' presenti o 
-de' futuri? Iti che ne coadiuvcrh a divei-iir buoni legislatori o ma- 
gistrati sapieilti i n  prudenza civile? Ingenuamente, c senza punto 
.arrossire, confesseremo la nostra totale nullitB d i  perspicacia a ve- 
derlo. Indi non cesseremo imai di raccomandare a valenti giovani 
.itaIiani lo studio della politica non nell' ideologia nia riell' istoria, 
-come faceva i l  nostra immenso Mlicliiavelli, 11el1c cui mani poten- 
.tissiine questa irni-riensa dottrina salì al prestnntissirno ufficio e de- 
coro volutoIe da Ciccro~~c i n  dirla ' luce di veriti e maestra della 
vita '. Mezza sola pagina clclle immortali Declze vale e inscgna più 
.di tutti  i mille volumi di astruscrie, chc oggi si pubblicano oltre- 
monti » (11. 

C'era qtialcosa di retrivo i r i  queste critiche, ma, come accade 
e com'è noto, i retrivi scorgorio bene certi difetti e inconseguenze 
*delle nnove dottrine, se aiiche 11on sono i11 grado di correggerIe e di 
quelle osservaziorii si valgono pcr negare anche il vero del nuovo 
incljrizzo, o almeno la esigenza vera che in esso si travaglia. 17 re- 
'trivo era il Kom:ignosi, che prese a combatrerc la filosofia hegeliana 
della storia; e nonciimcno non gli s i  può dar torto in molte delle 
cose che osscrva, e specialmente quando, ilella chiusa del suo arti- 
colo, si volge contro quella « specie di lirica parodia della scuola 
.di Wegel presso alcuni gioviini scrittori francesi n, u nuova istorica 
filosofia a salti grotteschi, luccicanti, repentini, vibrati D. E sperma 
a che gl' i taliani non vorranno commettere iiella Filosofia della storia 
il secentismo di Marini e di Achiilini. Essi non ameranno certo di  
.arricchirsi con fantasmi svaporari di  puro spettacolo, i qual i  non 
dicon nulIa alla coscienza. Come mai concordare questa sinania di 
comparire colle incessail ti provocazioni ai principii? Forsecchè colle 
caricature s j  riforma, il regno dell'opinione e delle credenze? Spero 
che niun iraliano pronunzieri1 iI  b r ~ v o !  tanto ambito da quei si- 
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gnori. L'italiana giorei~tfi non amerà, io spcro, di occuparsi di fan-e 
tasmi alchimistici o di n~osrrérsi con istrambotti sibijlini. Sia essa 
italisitla, tutta italiana, e nient'altro che italiana, tna italiana pensa- 
rrice, operosa e coricorde, ect allora salir9 ad un primato certamente 
serbatole dalla natura, segnatamente neIla terra natale di Dante, di 
Machiavellì e di Galilei » (1). E un po' retrivo era altresì Francesco. 
Rossi, che ricI 1835 prendeva a esaminare la  possihilith logica della 
i~uova scienza dclla Filosofia della storia, non solo sui tcsti dcl Vico. 
e del Ttirgor, e sui libri del BolIanche e del Buchez. ma sullo Herder, 
sullo Schlegel e, attraverso il Cousin, sullo Hegcl (del quale per altro 
ebbe anche tra mano iie1l'origin;xlc I'Encicloyediu), e s u  qualclie altro 
scrittore tedesco, come il Daumer, allora scl~ellinghiano e poi anti- 
cristiano, islamofilo c in fine cattolico, di cui conobbe 1'Andeutung 
ehes Systems speculatii~e~- Pliilosophie del ' i 83 i .  La tesi del Rossi 
era che beli sia concepibile una storia che abbia un fine estetico o 
politico o morale, ma 11011 già una storia scieiitifica, che ritragga la 
u legge dello svolgimento umano n. Scienza ruor di dubbio u ardita 
e grande se inai venisse a costituirsi, pcrchè I'uo~iio per lei eleve-. 
rebbesi alt'alrezza della divinità per strapparle il segreto della sua 
provvidenza n ; scienza magnifica, comperidio di molte o di tutte le 
altre scienze; ma u questa scienza (egli si domarida) ha poi un fonda- 
mento di ragione? n. E il Rossi non so10 critica le fiiosofic della storia 
che :issunìono di procedere col solo metodo aprioristico o col solo 
aposterioristico, ma anche prevede e critica in anticipazione quel 
concorso o aiuto reciproca dei due metodi, vero ibridismo, che più 
tardi divenne I'iderilc degli epigoni dei primi filosofi delfa storia; 
nè al suo acume sfugge la genesi poetica di moftc di quelle cosrru- 
zioni di iilosofia della storia, che Facilnietite si risolvevano in inn i  
c profezie (2). Ma anche il Rossi, vigoroso ne1 negare, è fiacco iiell'af- 
fermare, e non riesce a stabilire la vcra natura C il fine iiitriiiseco 
della storia ed è costretto ad appagarsi, come si d visto, di fini 
estrinseci. A ogni modo, l'arbitrarieth delle trattazioni di filosofia 
dclla scoria era patente e balzava agli occhi. rc Per una specie di 
reazione aIla scuola atea o deista o per lo meno acattolicii del se- 
colo deciinottavo, - scriveva un articolista della Rivista europea, - 
abbiamo adesso tieIla storia la scuola pro~r~ridel-iziale, la scuola cat- 

( I )  Alcltni pensieri, ecc., 1. C. 

( 2 )  Stztdi storici (Milano, 1835): i brani principali ne furono da me rjstam- 
' pari nella N~rotw C?tlttr?-a di Torino, a. I (19131, pp. 27-34. 
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toIica, e in un altro ordine di idee Ia scuola razioiiaIe o filosofica, 
immaginata dal sublime intelletto del Vico, accolta ai nostri giorni, 
perfezionata, esagerata dai filosofi storici. I quali hanno inipreso a 
spiegarc la storia delle nazioni dietro un tipo, una forma prestabi- 
iita; per loro non avvi piu il caso e la fortuna nelle vicende umane: 
tutto quanto avvenne noti poteva non avvenire, e guai se non fosse 
avvei~uto! Sarebbe stato un prodigio, un mostro storico ..., Tutti i 
popoli debbono arrivare alla stessa rnèta per la stessa via; sono come 
reggimenti di soldati in marcia, dci quali il generalissimo (che ncI 
caso nostro è i1 filosofo-storico) sa a puntino la strada che debbono 
percorrere, ì luoghi dove sosterani~o, dove sy iegheranno le tende, i1 
tempo del pranzo e della cena n. E, fatta una spiritosa descrizione 
degli schemi dei filosofi storici (per cs.: aristocrazia - assolutismo 
- medio ceto con connesso moviinento ciernocratico e liberale), 
osservava che, « anclie l i m i tanciosi a questi punti cardinali (perchè 
a mio parere il voler delineare a tratti ancor più minuti e precisi 
la ' grande storia delle nazioni ' è veramente utl esporsi con troppa 
cristiaiia um jlth alla sfcrza del ridicolo), anche triticcrandosi in  quelle 
formule generali, troveremo noi c l ~ c  le varie storie parziali siano 
per sottomettersi obbedienti e piegliievoli a quella specie d i  forche 
caudine, che l'oracolo superbo dei filosofi pretenderebbe imporre a 
tutti iiidistintamcnte? Io per me non lo  credo: anche lasciando 
l'oscure e annebbiate istorje delle civiltà asiatiche, della China, 
dell' Indostan, setnbrerh egli al buon seilso dell'c~mico lettore che le 
fasi della storia romana possano credersi riprodotte nella storia delle 
modernc nazioni? n. E si sforzava di mostrare questa ripugiianza ai 
fatti nelle stesse costruzioni ideali della storia di Roma; e poi con- 
cludeva: [i Io credo al progresso, mri nicmore del socratico hoc 
zinunt scio me ~zilzil scire, non credo che Ic scienze morali godano 
del privilegio negato alle scienze naturali, nè pretetldo clic I' intel- 
letto umano possa tut t i  spiegare i fenomei~i, tuttc le vicende del 
caso e della fortuna nella marcia delle nazioni ..... n (1). E il Balbo 
(che pur faceva anche lui  una filosofia, e quale!, della storia) no- 
tava lo scredito in cui quel rioiile stava per cadere o era caduto: 
« I1 nome della F i l o so f i a  de l l a  s t o r i a ,  niesso in  uso non Iia un 
secolo, è caduto ora, per l'abuso fattone, in ta l  discredito, ch'ei ci 
vuol coraggio oramai ad adoperarlo, e che adoperai~dolo, qualunque 

( I )  E. B., in qittista eia-open, a. I[, 1840, parte 11, pp. 341-44. 
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scrittore rispetti sè o i1 leggitore è ridotto prima a rinnegare ogni 
comunanza con parecchi anche lodati de'suoi predecessori » (1). 

L'evidenza di questi difetti della nuova scienza condusse al ten- 
tativo disperato di sci~ldere da capo filosofia e storici, i due te rmin i  
dei qual i  i l  Vico aveva intravisto l'unità e il niioro secolo forte- 
mente la sentiva e l'asseriva, sia pure con formole irnpropric o con 
modi piuttosto rnitolagici che scientifici. E, nonchè retrivo, reazio- 
nario addirittura dcvc considefi~rsi il brillante scoppjctt;~nte scettico 
e immaginoso ingegno di Gi~iscppe Fcrrari (11, il quale, raccoglietido 
tutte le varie criticl~e precedenti da noi accennate, rigettò con la 
copiosd eloquenza che gli era particolare l'identificazione della filo- 
sofia della storia con la storia positiva, criticando dcl puri 1a teoria 
delle nazioni (dci circoli) e quella dell'urnanith (dcl progresso), e i n  
quesr'uftirna Bonald e Buchez, Lameiinais e Rosmini, I-Icgel e Cousin 
e i nuovi millenarii. « On a parlé (egli dice scaiidalizzato) dc con- 
tinents pr6disposés expris potrr 2es diverses pltases de la raison 
fzumailze, on a ,fail 14 revue deu peqles  qm?ite s'ils venaielzt tous. 
à point nomvzé pour te triomphe d'une grande idée .,... Le bon sens 
souf're de routes les tortu?*es que l'on fait subir iì l'histoire uni- 
~{erselle pour jtdstlfler Ies hnsar~is de la guerre, ceux dcs invasions 
et pour expliqzter toutes les rziines et totktes Ies diilasfations maté- 
rklles dc la Iinrbarie s (3). Ma non si puO filosofare s1.11 caso o rne- 
gli0 sulla fatalita; si filosofa soltanto sugli ideali che sono astratti e 
richicdoiio una storia ancti'cssa astratta : i' ideale « c'e,sf la irérit6 qui 
szlbsistc indépendanz nzcni: des rl~)k;rzctnertts, $e. l'adltC.sion de I' l?ommc, 
des con~~icfions nctuelles de Z7 hu?izanité s ; ed è questo il vero sog- 
getto dclla filosofi;ì dclla storia {q). La storia positiva ra cco rr t a  ; 
racconta le catastrofi fisiche, le emigrazioni dei popoli, le decadenze, 
eilurncra le i~azioiii  che popolano la terra, descrive le relazioni che 
hanno tra loro, e comc la barbarie esteriore h:t distrutto o compresso 
la civilth dei popoli votati alla Eatalitii delle leggi estranee all'uma- 
11iti ; ma la Filosofia della storia ci i mostra, e se quella è abbatido- 
nata nllc forze della natura che è come il caso vuole, questa dipende 
dal17intelligenza e dev'essere come la Iogica ~ u o l e  (5). Non si poteva 

(I) Pe~tsieri s111Ia storia d' i fa l ia ,  pp. 408-9. 
(1) IZssai sitr le principe er les limita dde la philosophie de i'/listoit*e (Pa- 

ris, 1843). 
( I 3 )  Op. cit., p. x. 
(4) Op. cit., p. xr. 
(5) Op. cit., p. xr, cfr. 3tj5. 
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meglio tentar di ristabilire la piU rigida scolastica, con l e  idee da una 
parte e i fatti dall'aftra. E però non è meraviglia che col Ferrar; 
consenta uno seri ttore della scuoIa cattolica, i l  Centofanti (I:, che 
anch'egli sembra rendere a una Filosofia delli storia, distinta dalla 
storia reale, C, rifiutando una storia a priori (la quale sarebbe neces- 
saria e fataIistica, cpperò distruggitrice della liberth umana) non per 
ciò reputava i l  corso storico senza scopo e senza ragione, e scopo e 
ragione riyoncva nella Filosofiti della storia, teoria dell'rimanit&, ideale 
misura di ciò che nella vita è costante, immutabile, necessario, e filo- 
sofico critcrio per giudicare del bene e del malc. Ma non in' indugio 
più oltre riell'esporre qucsti sterili sforzi; n6 andrò raccogliendo. i 
primi accenni di positivis~rto (ho già ricordato le proposte del Ra- 
nieri), che del resto si confondevano sovente coi residui naturalistici 
c materialistici del secolo precedente, e dei qual i  non erano privi 
nemmeno gli speculatori, « provvidenziali » e razionalisti, dondc 
l' importanza che essi solevano dare allo Herdcr in quanto aveva 
tenuto conto dell' influsso della natura o, come a1ciino diceva, del 
« non-me n (2). 

La via cleIl'uvatizamcnto (rapido o tardo, pronto o differito, non 
importa) era pur sempre nelI' insisrere sulI'utlith di filosofia e storia 
e nell'esplorarc piu a fondo cotiie quella unità dovesse intendersi: 
problema vcramcnte difficile, le cui premesse si trovavano nella 
filosofia dcI tcinpo, ma Iri forn-iolazionc c soluzione spettava al fu- 
turo. Ingcgili p i ì ~  cauti nè si abbandonavano alle audacie della Fi- 
losofia della sroria, nè disconosceva~io la Iegircimith di essa per 
I 'appu~lto come problema. Tra qucsti era jl Blai~ch,  al quale pareva 
indubirabile che cr l'uiiiani tii, la quale costituisce l'ult i i-iia espressione 
dell'unirk della Terra che abitiamo, non esprime url fenomeno iso- 
lato, iila è parte di  u n  piii vristo tutto; e deve i n  armonia di esso 
funzionare, essere cioè sotromessa nclle sue maili fescrizioni ad una 
legge più universale, qual'è quella che regota l'universo *, epperò 
ciev'esserci una storia delI'uma n itli (3). Ed ammetteva la Filosofia 
della storia come portato necessario del progresso del pensiero sto- 

( I )  Sulla verità delle cogrti;ioni trrnane e sztlla jilosojia della storia, ri- 
cerche e formola (Pisa, Nistri, r845). 

(2) C. B. AIELLO, in Progresso, XXVI, 26%; e cfr. G .  RICCI, in Antologia, 
n. r 16, asosto '30, Q. 22. 

(3) P)-ogrcisso, XXVIII, pp. 100-3. 
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rico, che dal'l'epica passò alla crotiaca, daI'Ja croilaca alla storia ra- 
gionata, alla storia morale e infine alla filosofica ; e giunta a questo 
punto e dircirnatasi « in  istorie speciali di tutti i fatti umani, che 
partono dall'intefligenza o dalla volont5, per cui è or storia degli 
avvenimenti, or storia delle idee )), deve riunire tutte queste e pro- 
durrc (( la storia del17umilnità, o sia la filosofia della storia ». E 
(C noi abbiamo per fermo (aggiurigeva) clie tutte le storie parziali 
di un popolo, di  un'epoca e di un  ramo dello scibile umano, noil 
sono che i tramiti, i materiali della storia dell'umanith; ora per 
fare che ogni storia particolare possa coordinarsi prima con la sto- 
ria universale, ed indi colla filosofia della storia, fa d'uopo che ogni 
storia particolare ten Ju a ricercare ed a risolvere qualche questione 

. che le assegni il suo posto negli avvenimenti generali: esseridochè 
in tal guisa 6 pii1 f;+cile rannoctare tutti questi problemi a l  gran 
problema del destino dell'umanità n (1). E filosofia e storia gIi sem- 
brava avessero in comune quel ch'egii chiamava « principio di cau- 
salith n (2). Altri scrittori napoletani corniilciavano ad avvedersi che 
la storia non aveva proprio bisogno del soccorso della Filosofia della 
storia per ricevere in sè la filosofia; e sorridevano dell' « oiiorato 
incarico n che si anidava a quella « di annuricjare al mondo i rle- 

oqsone stini dell'umanitfc n. Perchè sta bene che il filosofo di profe,.' 
possa esporre certe relazioni e uni t l  piii sapienremente ; nondi meno, 
« se un istorico positivo narra schiettamente, senza cercarne le ri-, 
poste cagioni e senza detcrminarile Ic inevitabili conseguenze, tutti 
i fatti umani avvcniiti dal principio del mondo fino si1 dì d'oggi )l, 

ebbene, egli « non opererebbe, a mio parere, in modo diverso da 
quel che opera il fiIosofo istorico, sebbene questi dica con 
quel che l'altro tacendo dice dcl pari r, (3). E pur facendo un in- 
chitio rilla Filosofia della storia, cht: conie le dette sciciize sociali 
non è storia ina (C scie17za ;iItissima, onnjiiamentc sulla istorja fon- 
data n, e assegtiandole cosi un dominio in pnrtibus, un altro scrit- 
tore insisteva sulla fragili18 o null ith della distinzione di  storia nar- 
rativa e. storia filosofica; perchè « se meta c perfezione della istoria 
è il fatto esposto in tutta la interezza delle sue relazioni, non può 
di necessità esserc piiì che una sola la natura della iiarrazionc, yer- 
chè la veriti dei fatti è una e solidissitna. E perciocchè le vere ca- 
gioni ed i veri fini delle pratiche mutazioni e dei civili ordina- 

( I )  P~~ogresso, 1839, XXIII, 12r. 

(2) Mirseo di se. e lett., 1844, vol. 11, 288. 
(3) Grl\co3rsro RICCI, nel Progresso, 1839, XXIV, 172. 
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menti non possono mostrarsi ai sensi esterni ma sibbene alla savis- 
sima e solerte irivestigazione dei filosofi, così non si darh a nessuno 
lo sporle, se prima noti 3e abbia con sotnrna djligeilza e giudizio 
investigate D: onde si mricludc che la sola e semplice i~arrazione 
de' fatti, per lo solo essere verace e intera, richiede nello istorico la 
matura cognizione e l'uso di tante nobjlissime scienze, principa1- 
mente riguardanti 1u politica, la morale e I'utnana natura n (1). 

Assai rii  fi-equente poi dalle cetisure e negazioni della filosofia 
della storia si traeva fuori l'opera del Vico, sentendo. che questa era 
di  diversa natura e tendenza che non le Filosofie della storia teolo- 
gico-razionaIistiche, e con teneva ben al.tro cile una tnerri costruzione 
della CC legge storica dcll'umanità z. NeIla sua violenta critica del- - - ....._................. 
l'opera del Michelet e di tutta la scuoI:i alla quale questi. apparteneva, 

. -... ...... . . . . . . .  
Gabriele . pepe < .  . . .  opponeva agli oltramoiitani i l  Vico, i l  quàlc C non 
meditava sulla maieria istarica, ossia sulle opere delle ' genti,, per 
cavarne astrazioni meta fisiche, ma face3 seryir , la,, merafisica per . . . . . . . . . .  
metfcre in. piena . . . . .  luce moltissimi punti istorici sì di tutto il genere 
umaiio come della Grecia e di Roma' D (2).''E'veriiiiente la prose- .-.. -, -' . . . . . . . . . . . . . . . . . < . . . . . .  
c u i o n e  diretra c sosranzjalc del Vico n& era da cercare nello Herder 
o ne1 Kant dellc idee di una sroria universale o ilello 1-Iegel della 
filosofia della storia, 111a nel Kant delIa sintesi a priori e nello HcgeI 
della dialettica e deI coricerto concreto, e perci6 nella investiga- 
zione del rapporto di  filosofia e storia, e deI modo di ridurrc la 
storia a verith, i1 certo ai vero: donde il valore del quesito sulla 
certezza dclla storia, la cui soluzione era stata promessa ma noti 
cercata davvero dalla Scienza della storia D,, ilieritre il quesito 
stesso non veniva nemiiiciio proposto nelle Filosofie dclla storia, così 
prive di cautele critiche. Al Delfico nei suoi ilttimi anili scriveva uno 
studioso suo conterraneo, il quale, dopo aver letto i .Pc~zsieri sulla 
incel-teyra e inutilità, alIora leggeva Niebuhr e Herder: Intanto 
io tni accordo con Lei nei pensare che la Storia, allorcbè si ]?re- 
senta isolata c senza connessione col, punto fisso d i  un'ctern~ verità 
di cui ella sia uil'esterna manifestazione, non 6 se non una colle- 
zione dì forme, la più caduca, la più variabile e Ia più precaria di 
tutte. Nulla in essa distingue I'essere da1 non essere, e la real~h e 
le chimere, i fatti ed i sogni per lei segnano degli spazi eguali 
nell'immensità de'tempì, si ravvicinano, si inischiailo e si confon- 
dono: tanto Ie nostre più calde passioni lasciano deboli impronte 

( t )  h, VGKVESSIS, nel Progressq XXXIX, '227-35. 
(2) Atifologia, 11. 128, asosto '31, p. 9:. 
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sugli obbietti, e sì prcsto le tracce dell'uomo sono cancellate dal 
sofio dell'et8. E ben a proposito dice i1 Quinet che i1 nostro mondo 
noli ci fa certi deila sua esistenza se non  col rumore della sua pe- 
renne caduta. Se questo fracasso di rovine cessasse un istante, noi 
non sapremmo più nulla di lui. Sotto pena di liori esistere, è forza 
che non conservi neppure l'apparenza della durata, C la condizione 
che lo fa essere è quella appunto che ne rivela I'iJlusione ed il 
nulla. 11 perchè a fondare una storia utile e vera, è d'uopo uscire 
dal circolo delle vicissitudini, abbandonare le forme precarie degli 
irnperii e dei fatti tradizionali, rimontare al di Ih delle prirnctracce 
derla civilth e precorrere I'espericnza dell'umailiri insino a che s'in- 
contri un fittto irrefragabile, che avesse con lei, anche priina ch'clla 
fosse, i rapporti che la legge ha sempre col fenomeno non per anche 
esistenre e che deve un giorno manifestarla. Non è questione di 
quelle norme fransitorie che l'umanitk abolisce, quando il movi- 
mento progressivo ha distrutta l'armonia che esisteva tra essa e la 
ragione universale. Conseguenze necessarie di un fatto alla pari di 
esse inalterabiIe, senza giammai scemare nè ingrandire, esse erano 
prima che rosero gl'imperi e Je lingue, La loro merce i tempi 
hanno una conclusione, le generaziorii una carriera, e l'anima del 
genere umano si chiarisce a misura che questi fetiorneni ricevono 
dalle loro concordanze con esse una esistenza ed un valore posi- 
tivo. La legge che qwesti esprimono nell'riniverso visibile penetra 
addentro i11 tutto il sistema delle aziotii urnatie per dar loro una 
verucc esisrer.izci. Non sono essi dei puri simboli clie passano senza 
esame di secolo in secolo, ma hanno in  loro stessi la legge che li 
conserva intat t i  e che infonde in  essi la forza, l'ordine r: l'armonia. 
Che se tale debba essere la storia, niuno vorrà negarmi che il solo 
Vico ne abbia sin qui, almeno per approssimazione, idolcggitito il 
concetto n. Al che il Delfico, o che intendesse o che gli paresse 
d'intendere, rispondeva: (< Le poche parole che mi dite sui miei 
pensieri antistorici m' ind ichercbbero il vero modo di trattare quel- 
l'argomento; . . . . . rileggendo quanto sublimemente ne accennate, 
convengo che, uscendo dai metodi comuni, certo si potrebbe elevare 
ad una teoria, benchè poco applicabile alla generalitli. dei principii 
dello scibile umano, alla quale non è molto facile il ricondurre 111 

mente x, (I!. Come si vede, il problema, confusamente enunciato, era 

(I)  Spigolatirt-E dal carteggio Dragonefti, pp. I 34-5 (lettera del Dragone tt i 
del 12 settembre '30, e risposta del Delfico, I ottobre). 
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nelle menti. Vero è che taluni credevano di avcrlo risoluro riducen- 
dolo alla meroiiica della critica storica, alla concordia delle fonti; e 
dicendo, come Giuseppe de Cesare: u Allorchè moiiumenti delle 
arti, arti pubblici ed irrefragubjli testimoni affer~naiio uii fatto, di- 
venta questo pei posteri quasi di una matematica certez~a; ma una 
tal certezza va pii1 o mcno scemando, se vi è contraddiziotle fra 
le suddette tre fonti deila storia, o se, mancando le due prime, 
rnancano una o piii delle qualitk ricbiesre per la validità dell'ai- 
tra n (11 Senonchè altri p i ì ~  acuti avvertivano che la questione 
erd assai più grave; e Michele Baldacchini t2), ribadita l'antica di- 
stinzione d i  cronaca e sroria, e descritte assaj bene le condizioni 
della certezza storica, dichiarava a ci6 irisuficiente l'arte critica 
sulle testimonianze, perchè u il suo Iavoro versa sui singoli, dove 
obbietto della scienza è I'ui~iversale (31, e con mezzi esterni non 
si giunge miti alla certezza: La storia tiella coscier-iza dell'uomo 
mette salde radici. A volere infatti vedere se la storia che vi si 
narra è vera, che fate voi? Voi, senza forse anco avvcdcrvene, di- 
scendete ~iell'inrirno della vostra coscienza, c da ciO cercate per 
prima cosa quaIcIx. barlume di certezza ricevere n (4). Perchè C( vcra 
storia è a noi quella i n  cui cogliesi e raggiungesi il certo punto, 
i11 cui il soggetto e l'oggetto sJ identificano tra loro, la cosa pen- 
sante e Iu cosa pensata. Senza pretendere che altri ciebba di  forza 
accettare questo nostro sjsterna, pel quale da noi si trae la certezza 
della sforia dal sacrario dell'iiltima filosofia, punto non sappiamo 
approvare il sentir di coIoro i quali di soli esterni aiuti si valgono 
a compire la storia. A noi vcra storia è sol quella che riposa. neIla 
chiara intuizione dei fatti, cioè quella che principalmente consiste 
nella forza del nostro intendere e iiella meditazione 11 15). Ricevuti che 
abbia i fatti assodati dalla critica circa il grado di credibiliti delle 
testimonianze, Ia stori:~ a li  colloca come aneIli nel13 grande catena 
degli eventi, ciascuno a1 suo posto. Così si fa la storia, o almeno 
così far si .dovrebbe » (6). Ma che cosa è questa sroria interna, che 

( I )  PYO~Y~.Y.I'O, 1832, 1, t)j. 
(2 )  Alcrine idee i~ttorno a rtnn teot-in della certe:,-a, in Mtrseo di se. e 

Iett., N. S., a. 11, ~&j, t-01. V, pp. r3g-51; e Del certo nella stai-ia e $te1 di- 
ritto, ivi, vol. VI, pp. r 30-49. 

(3) Ivì, VI, 149. 
(4) Ivi, VI, 138. 
(5) Ivi, VI, 138. 
(6)  Ivi, VI, rqg. 
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portiamo in noi e con la quale rei'diamo vere Ie testimonianze? 11 
Baldacchini pensa ora alla religione cristiana, a quella u religione 
divina pcr la quale gli uomini ebbero conservate le loro origini e 
le tradizioni comuni del genere umano, c per la quale in fra le altre 
cose seppero che era loro un passato eci UII avvenire comune I ) ;  

ora a quclla storia u n a  di tutte le nazioni dell'urio e dell'aitro 
emisfero, desiderata dal Campanella (11, e ancora desiderata, ma che 
C- dopo Ic immortali opere di Vico C di Herder appare pcr verirh 
di assai men difficile coi~seguimento )) (2). Iiisomrna, ai-iche in lui il 
problemsi, che pareva ben avviaro, si diinostrciva immat~iro, e finiva 
in uila soluzione fantastfca. 

Come che sia, attraverso tutte queste discussioni, un punto rc- 
stava acqriisiro: l'impossibilità di pii1 dissociare filosofia e storia, 
che si presentavano ormai come un'unità, sebbene non se n? vedesse 
chiaro l'intimo organamenco. Ed era questo il generico avanzamento 
gnoseologico che corrispondeva all'uvunzarnetito filosofico della con- 
cezione dclla storia come svolgimento e progresso. La stretta rela- 
ziorte dei dtie termini, filosofia e storia, si ritrova negli scrittori 
della piìl varia qustlith. Scriveva I'archeologo Nicola Corcia : « Onde 
si viene, dove si va? è srata e sarà sempre la perpetua questione 
della filosofia. Onde si viene, dove si va! è stava e sarà sempre la 
perpetua questione dclla storia: e voglio dire che queste due scienze, 
la filosofia e la storia, l'una dall'altra aiutate, o a dir meglio l'umana 
intelligenza, studiaildo ne' fatti  clella cosciei~za e i n  q~iclli deJla sto- 
ria, che narra la coscie~iza di tutta !'umanith, pongono e si studiano 
risolvere i due si malagevoli problemi del passato e dell'avvenire: 
. . . . due nobilissime scienze, Ic quali a questi nostri tempi a tale 
altezza di contemplazioni sono giunte da non invidiare gran fatto 
nè Platone, nè Aristotele, nè Tucidide e Scilofonte, non dico quarito 
all'arte, che forse sarebbe follia, ina quanto al metodo, alla critica 
ed alla conoscenza n (3). E il giovane La Vista, nel 1846: o La storia 
è quasi la realrh di tutto lo scibiIe; tutto che si sapeva, nella storia 

( I )  Be rectn i.afio>ré stitdendi, C. IV, art. 11. 
(2) Ivi, VI, 133. 
(3) Progrwso, 1840, XXXIII, 242. 
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diventa vivo e rcale.. ... La filosofia può dirsi i1 sapere dei puri spi- 
ritj, Ia storia è lo studio degli spiriti vestiti d'ossa e di  polpa. Se 
sì utiiscono in uno, si ha l'enciclopedia umana. E ver~lmenre oggi 
la filosofia e 1a storia sono le chiavi di tutti gli studii, e le guide 
di tutte le discipline n (1). E il suo maestro Francesco dc Sanctis 
in una memoria da lui  preparata pel Congresso degli scienziati ita- 
liani del 1845, celebrava come n storia principalissima del nostro 
.secolo )i i'ttnionc dcll' idea col fatto, della Filosofia con la Storia (3) .  

C'erano, senza dubbio, tra gli storici di coloro che non volevano 
saper di filosofiii, C di unioni o contaminazioni della storia con 
lei; ma si trattava di differenze di teniperamenti, come se ne in- 
.colitrano in tutti i tempi, d'ingegni poco disposti a seguire le idee 
nella loro astrattezza o nella loro purith, e perciò schivi di esse o 
anche talvolta irrisori. Così Carlo Troya dichiarava non senza iro- 
nia: « Delle tante specie che vi sono di storie, la mia vocazio~ie, la 

, 

tetiuith del mio jngegi~o, e la miri prima istituzione, mi hanno fatto 
scegliere ed amare la specie dj. sroria che chiamasi ' crnpirica ', 
quella cioè di narrare i fatti quali risultano da'docurnei~ti che io 
credo veri: utilile specie di storia da non paragonarsi a quella che 
fu coltivata riai Vico e dagIi Herder, e che ora è tenuta in sommo 
pregio. Non io intendo certamente di derrarre alla grandezza ed 
all'utiliti di questa specie razionale di storia che aggruepa i i i  un 
punto solo i secoli e l'umanith intera, ma io non ho nè forza n6 
genio per ii-inalz~rmi a taIe aItezia, e son lieto di riinancre a terra 
fra i miei documetlti » (3). Anche Mjchele Amari era assz' I severo 
verso le fortiiole filosofiche e le ricerche delle cause supreme e uni- 
versali, e vi buttagl iava contro nelle sue recensioni dc1l'Arclzii)io 
storico italiana, richiariiando ai modelli dei grandi maestri italiani : 
« Machiavelli tic' farti non è minuto, forse non sempre esatto; non 
risaiisce scmpre alIe prime cause, almeno 1101 fa come si vuoIe a' 
nostri giorni ; ma qual ini racolosa intuizioric ei possiede delle cause 
immediate! Forse è questo il fuoco sacro della storia. La pazienza, 
l'uso, le mille agevolezzc che noi abbiamo sopra gli antichi, bastano 
a un uomo di  certa capaciti per ritrarre i fatti con la diligenza 
che oggi vuolsi avcre. I.,'ay ylicazione de' principii d i  filosofia sto- 
rica non è piìi difficiIe che quella delle Formole nell'algebra, ancora 

(I) bfcntovie e scritti, ed. Villari, p. 26. 
(2) Scritti gioi~nilz', ed. Croce (Napoli, rgrq), pp. zj-G. 
(3) DEL GIUDICE, Carlo T)-oyn, pp. 144-5 (lettera a Gabr. Pcpc). 
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clii: molto meno certa. Ma i l  grande spazio di mezzo tra questi due 
estremi è riserbato agli uomini sommi; gli altri li veggono come 
per nebbia, e ci si perciolio n (11. E Guglielmo Libri, discorrendo 
nella Revuc des detrx nzondes dclla coi-idizione degli stirdi storici 
in Italia, si rallegrava che qui rivesse htta poca presa la Filosofia 
della storia e si augurava che « le bon scns des Italiens mura 
les prc!rnurzir contre mt excè.9 D. I1 Libri guardava in particolare 
alla Toscana, dove K Un citerche avant torrt Ies faits, et on aime 
mieux en tirer des enscigrzements qzre des sjrsstèmes n (2) ; e infatti 
gli studi storici erano in Toscana rappresentati da Gino Capponi, 
del quaIe sono noti per moIteplici documenti l'avversioi~e alla me- 
tafisica, alle speculazioni, n i  sistemi, e il temperato ;ignosticismo, e la 
tendenza verso l'antropologia e la inorale ern piriche (3). Agli studiosi 
napoletani Firenze sembrava, per questa parte, un paese che fosse 
rimasto al secolo decimottavo: un paese i n . 4  ancora persisteva 
la storiografìa u psicologica » (4). Noildimeno, e gli studiosi toscani e 
quelli che abbiamo visti sparsi per altre parti d'Italia, diffidenti o ne- 
mici del filosofare sulla storia, erano a~ich'essi più o meno investiti 
dello spirito del secolo, ancb'essi consapevolmetite o no guidati dal 
concetto di svolgimento e di  progresso, dal bisogno di  comprendere 
unitariamentc la vita sociale e dal fermo proposito dell'oggettivid 
storica. E all'idea dello svolgimento peiietrlinte dappertutto; e fat- 
tasi popolare e pressochè irrcoiisapevole, si deve Iri massima untipsi- 
cologica o antiprammalica, allora universalmente stabilita, onde si 
negava la vecchia coi~cezione che u considerava i fatti quasi isola-. 
tamente come dipendent?aKatto da certe volonth d' individui D, e si 
dava la preferenza alla a contemplazione dei grandi avveniment i , .  
che lasciarono di sk traccia profonda nel cammino deile nazioni: 
ne'quali fatti solo si può credere alla preponderanza della forza 
esercitata da certi individui quando si veggano le costoro opere come 
guidate o causate o aiutate dalla possente condizior~e de'tempi e 
de'luoghi, ne'cluali vivono le ilazioni portanti sempre con sè i 
semi delle cose che saranno o i1 retaggio di quelle che furono ope- 
rate da' progenitori, o furono acl essi insegnate o che esternamente. 

(1) AWh. sfor*. itat., Append. 1, 1842-44, p. jK7 Sgg. 
(2) 1841, XXVII, 894. 
( 3 )  Si vcda, p, es., .iateggiio, V, roo; Scritti ed. ed inod., 11, 432, 456; e. 

cFr. lett. al Centofanti (luglio '34), Car-t., I, 367-9. 
(4) S. B:\LDACCWINI, in ~l i l rseo di  se. e Zetf,, u. 11, 1845, vol. VI, 344. 
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ebbero azione sull'essere loro r, (1). E le si deve aliche <r la persua- 
sione D, a cui tutti erano velluti, essere necessario nella storia il 
tener conto del popolo,  cioè di quella immensa moltitudine che ' 

senza aver parte diretta e visibile ne' farti, porta il fascio pih grave 
delle loro conseguenze n (2). 

( I )  A. A. ROSSI, i11 Mz[seo di se. e lett., a. 11, 1844, vol. IV, p. 120. 

(2) A. MAUXI, in Ricuglitore iinl. e st~atz. ,  a. I l ,  1835, parte 11, p. 26. 
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