
LA STORIOGRAFIA IN ITALIA 
DAI COMINCIAMENTE DEL SECOLO DECIMONONO 

A I  GIORNI NOSTRI 

(Contiti.: vedi Ftsc. preced., pp. 81-11.5) 

IL KUOTrO PENSIERO STORIOGRAFICO. , 

STORIA, I?RUr>l%IONE, CRITICA [C ROMVIAKZO STQRICO. 

Gran proinovimento, ad una con la filosofia, della filologia o erudizione 
.storica: siiiibolo, l'iirdonc del Vico e del Muratori - Sccltezza dclla erudizione 
italiana in quel tempo - linportanza data aile cronache c ai documelìti sulle 
storie forniate - Minor perfezione ciella filologia italiana a paragone delia gerrna- 
nica - Osti1 i t i  degli eruditi italiani contro i rnetodi tedeschi, e suoi motivi le- 
gittimi e illegittimi - Cib nonostaii te, valore del17eriidizionc italiana negli studii 
medievali, e anchc iti quel li delle antichi t i  roriiane - Scorrettezza e arbitrarietu 
di  essa negli studii sullc civiliu antichissime e sulle origini dei popoli - Prima 
.cagioiic di C%: la boria nuzionale. Eseinpii del Mazzoldi e di altri - Seconda e 
piB forte cagionc: le crcdenze religiose. Esempii: Jannelli, Balbo cc1 altri - 
Ia~avversione del Troya alla scienza tedesca, e in particolare alla linguistica corn- 
.parata e alla filologia sanscritica; e conseguente abbandono da parte siici e del 
Jannelli di tesi e scoperte vicliiané - Scredito in cui cadde, come retriva, la scuola 
.filoIogica i taIiana ; rna parti ragionevoli clie si possono trovare tielle sue polctlii- 
clie co~itro Ia scuola moderna - Accenrii di migliore intcsa tra studii italiani C 

-studii gerrnanici - Le esigenze circa la a forma espositiva n della storia si ri- 
ducono anchyesse alle esigenze del iluovo pensiero storiografico - Polemictic 
contro la u forma u settecentesca e fraticese - I l  ravvicinamento all'epos e alla 
poesia, j i  colore storico e i! concetto d i  svolgimento - Affinitlt tra storia e ro- 
manzo storico - Teoria che assegna compito storico, a alcuiie parti del cbmpito 
.della storia, al roinanko - Giustezza della critica che ne fa i l  Manzoni rispetto 
così alla storia come all'arte - l1 romanzo storico come tnezzo pedagogico per 
alimentare I'ititeresse e agevolare la divulgazione delle cogniziotii storiche - 
Ufficio da esso adempiuto per questa parte. 

L'epoca del (C filosofare nella storia » fu anche in tutta Europa 
la grande epoca, o il grande periodo di origine, della indagine e 
della critica storica, positiva o filologica che si chiami. 11 che s e b ~  
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bene a coloro che si lasciano. troppo colpire da certi contrasti ap- 
parenti o secondarii, possa sembrare strano, 6 affatto naturale; ove 
si consideri che quel filosofare e queste indagini provenivano da 
una mcdesirna fonte : dal bisogno di risentire e ripensare e cono- 
scere iri modo genuino e vivo lo svolgimento storico dei varii po- 
poli e di tutto il genere umano. Che poi taluiii difetti dell'uno e 
del'altro indirizzo facessero sorgere da una parte filosofi dispre- 
gianti la fi lologia e, daII'attra, filologi dispregianti la filosofia, è vero; 
ma ciò nè cangin ai nostri occhi il carattere generale deIlYepoca, 
nè ebbe poi J'iniportanza che, ragionando a fil d i  logica, gli si po-. 
trebbc attribuire. Altro sono le parole, altro i fatti ; altro j propositi 
ineseguibili e altro le iiecessità dell'esecuzione; e, come ho avuto 
occasione d i  accennare che gli storici italiani indifferenti alla filo-. 
sofia eraiio pure loro malgrado animati dal pensiero filosofico dei. 
nuovi tempi, cosl quei filosofi della storia che professavano di fidare 
unicamente nelIe astratte categorie del pensiero, nel1'astratto priori. 
e nell'astratta dialettica, non potevano all'arto pratico non giovarsi 
dell'erudizione del loro rempo, c talvolta accadeva che vi recassero 
perfino i1 loro contributo in misura pii1 o meno larga. 

Cid si vide altresì in Germania, dove maggiore svolgjmento. 
ebbe la filosofia della storia, e dove si dette il caso (e si potrebbe 
dire lo scientifico cui-ksun~) di metafisici conscqueiiziarii che si van-, 
tarono di far la storia chiudendo gli occhi e gli orecchi e spegneildo 
la memoria; ma fu poi evidentissimo in Italia, dove n6 quella filoso- 
fia si affermò con pari stravagante encrgia, nè gli ingegni tetidevano. 
al consequenziarismo. Nè si dimentichi che in Italia il filosofare 
sulla storia venne, come si è mostrato, condotto in gran parte a 
precipuamente nel nome del Vico: del Vico che fu  filologo e fiIo- 
sofo, che difese la  filologia contro il cartesianismo, che si studiò 
dì dar nuovo valore e impronta di verith all'autorità, e non punto 
di sopprimerla o trascurarla. E qitando il Vico parve, e per il suo 
spirito imii~aginoso e impaziente, e al lume dci progrediti metodi, 
filologo sommario e frettoloso, si ricl~iese il congiungimerito della 
forza che egli rappresentava con quella rappresentata da un altro. 
italiaiio, dal suo con temporaneo Muratori ; e il Manzoni tracciò 
l'ideale della nuova storiografia nella unione di quei diie nomi: 
pensiero non abbastanza esatto filosoficarneilte, perchè nel Vico c'è. 
già un Muratori ossia un filologo, e ncl Miiratori un Vico ossia un 
filosofo, come ei poteva essere; ma, a ogni modo, significativo delle. 
esigenze dei nuovi tempi. Nei quaii non i filosofi soli avversavano 
l a  filosofia e la storiografia del periodo del rischiaramento, m a  
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implicitati~cnte anche i fiiologi, con quel loro richiamarsi al Mu- 
ratori e agli aitri vecchi eruditi (grande stinlu si faceva e a ra- 
gione del Maffei) il cui indirizzo era stato l'opposto del vofte- 
riano, e a coloro che gih nel secolo precedente avevano protesrato 
in nome dell'erudizionc contro la storia polemica e giornalistica. 
Lorenzo Giustiniani, per esempio, lamentando nei r793 che non 
si possedesse uria completa storia generale del regno di Napoli, 
perchc non mai era u venuto in mente di formare una societtì d i  
uomini veramente savii e forniti della buona critica e discerni- 
mento, non elastici nel leggere carte vecchie e polverose edite ed 
inedite ..... », dava colpa della trascuranza al vezzo che avevano 
preso « taluni nazionali di scrivere sopra il nostro Regno in  ge- 
nerale con tutt'altro sapere che la nostra storia ..... ne' libri de' 
quali altro noti osservasi fuori che lo stile francese c spiritoso ; e 
quel che gli pareva anche u molto più condannabile n era « il vc- 
dere con aria disprezzante farsi la beffa di coloro che per ben eru- 
dirsi della storia6in generale ed in particolare van cercando prima 
nomi e titoli di libri e di appurare con ogni esattezza. c precisione 
gli anni degli avvenimenti, inipolverandosi a tal effetto o negli a.r- 
chivij o nelle vecchie biblioteche per rinvenire quei tali monumciiti 
che possono fissare con sicurezza l'epoca de' tempi x (I?. E nel corso 
della prima metà del sccolo si forn~arono in  effetti le società augu- 
rtte dal Giustiniani, e si richieserol e si eseguirono, come già sap- 
piamo, ampie collezioni di fonti, a suppleniento dclla raccolta mu- 
ratoriana, e assai si lavorò altresì nel campo della storia antica e 
dell'archeologia. Sulla neccssith delle collezioni storiche scriveva il 
Troya, raccomaiidando (( che i l  filologo spiani la via allo storico, 
e che il frugar negli arctiivij e farne di pubblico diritto gli oscuri 
tesori renda meno arduc le storiche composizioni ; giacche mai que- 
ste non avranno pregio se lo scrirtore non conosce i diplomi, le 
carte, gli scrittori sincroni n, passando in critica rassegna tutto ciò 
che giA si possedeva, in ~roposito, dal Muratori fino alla collezione 
germanica del Pertz (2); e la medesima rassegna eseguiva circa la 
storia napoletana, ne1 manifesto per la Società storica da lui fon- 
data (3). Anche il filosofo Michele Baldacchini chiedeva una raccolta, 

( I )  Biblioteca storica c topogt+afica del rcglto di Napoli, p. x. 
( 2 )  DEL GIUDICE, Carlo Troyn, in app., p. CLXXIII e sgs. 
(3) Ivi, p. c m x  e sgg. 
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ossia una « biblioteca storica )) da costituire in  Napoli (1); e altri de- 
siderava (C una. grand'oyera riella quale per ordine di materie fossero 
tutte citate Ie fonti a cui per qualunque notizia letteraria o scien- 
tifica dover primieramente ricorrere, per sapere quello che 6 stato 
gii detto e quel che resta d'oscuro, di sconosciuto, d'incerto n ;  in- 
somma, un'E~zciclrryedtu di citca~ioni, di cui si sen~iva di giorno in 
giorno maggiore l'urgetiza (2). I1 rispetto dovuto agli eruditi era incuI- 
cato vivamente dal Capei nei rendere conto nell'Anlologia deIl'opera 
del Savigny. « Non derida (egli diccvst) il fìlosoFo Ic umili fatiche e 
le pene tante, che nell' ingrato lavoro dove parire l' illustre filologo : 
e se nel rintracciare Ic cause di quelli oscuri eventi, otidc, al dire 
del Vjco, è più tenebrosa I'erà di  mezzo che non l'antichita più re- 
mota, verrh ralvolta a consuiturc le dotte carte del Savigny, certo 
sia di vedersi sfolgorrire dinanzi agli occhi tanta luce e verità di 
fatti, quanta basreri forse a salvarlo dal cadere in vergognosa e 
della ragione dei  nostri tempi indegna utopia n (3). 

Naturalmeiite, che l'erudizione talvolta si sperdesse in problemi 
di scarso interesse o in .  minuzie inanimare, accadde allora come ac- 
cade i i i  tutti i tempi; e si potrh su questo proposito notare l'allarme 
che dava i1 Capponi innanzi a certe lutighissime .ed eruditissime 
portillè del Honaini (4, o gli ammonimcnti che un recensore della 
Xii~ista ezlropca sotnm jnistrava i n occasione del libro del Lancetti 
sui Poeti laureati, e degli alpi da cosrui vagheggiati sui Poeti 
scettl-ati, i Poeti aulici, n ccsal-ci, regi, dzlcnli, elettorali e ~nar- 
chio~zali, giudicandoli studiì e lavori faticosiscitili « perduti iri opere 
di poca o riessuna utilitci » (5). E con rifercnza alla coridizionc ge- 
nerale delle indagini storiche in Ittalia, il Cenfofanti, - clie pur 
si congratulava cc a quella buona fortuna che or fa coltivare con 
bella e fruttuosa emuIazione e cospiraziot~e d' ingegni e di fatiche 
Ic discipline storiche, e cercare e pubblicare tutte le cose che tut- 
tavia si giacciono sepolte negli arcbivii e nelle biblioteche e che 
veramente importano incremento positivo 'di cognizione isterica, e 
introdurre in tutta la storia una sintetica ragione che luminosa- 
mente la spieghi e scientificamente la congiunga con le più sublimi 
teorie », - si doleva che troppi grandi quesiti restassero inesplo- 

( I )  Pvog~*esso, 1838, XXI. 
(i) Antologia, n. r t +  giugno 1830, p. $5. 
(3) Antologia, ti. 97, gennaio rSzg, p. 47. 

/(4) Cat-teggio, 11, 224, 227. 

(j) G. CALVI, in Xiit. cur*., 1839, a. II: parte 11, 415. 
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rati, laddove abbondavano ancora « Ie diligenze meccaniche, te mi- 
nuzie gracili, le mezzanila servili ». Grandi quesiti, come questi 
per esempio: Clie valsero ieri e che valgono tuttora le leggi ro- 
mane alla civiltii del ì i~ondo? - Quali argomenti pxse l'uso del 
latino alla formazione delle civilth e letterature delle moderne na- 
zioni; e qual fu l'azione della le~teratura nostra sopra Ic altrui? - 
Che fu  il papato alle sorti del cristiatio incivilimento! - Cbc h 
i l  clerjcato alla nostra scienza, e al tiostro costume? - E la nostra 
istoria economica per qual coritiiiuo ordine di ragioni si connette 
con quella della nostra coltura intelfettuaie? - E Chiesa e Stato con 
quali proporzioni giovarono o ritardarono l'eciucazione dell'umaniti 
italica? Una storia del guelfisnio e del ghibellinismo n o s t r i  secondo 
la teorica ragione di queste duc sèttc; una storia comparata delle 
nostre istituzioni politiche; una storia del nostro diritto pubblico, 
delle nostre civi1t.i particolari, della nostra civilth comune giuridi- 
camente c~nsiderate, chi ci le diede finora! - Chi scrisse quella 
delle illustri donne ittrliane? - Chi quella generale dell'arte, dedu- 
cendone il poetico principio dalle intime condiziolii della nostra vita, 
e seguitandone fa varia espiicazione nelle varie sue forme dalle mo- 
derne origini d i  essa fino ai tempi presenti? - Chi ' quella della 
nostra sapienza filosofica? )) ( r ) .  Ma il Centofanti medesimo era tratto 
a conchiudere ottimisticaniente: che « sommamente rallegra una ita- 
liana anima dover confessare e sperare che a questo miglioramento 
di studii intendono ora moIti, e che piìi altri vorranno intendere, 
ammaestrati dall'esempio e spinti dalla generale direzione dello sci- 
bile urriano )) (2). La veritlì C che non inai, come allora, l'eruciizione 
italiana, considerata in complesso, si mostrò e si tenric così alta; del 
che può bastare come esempio la pritna seric deflYArchii>io storico i&- 
liano, che non fu più pareggiata nel criterio squisito della scelta. 

Penetrò allora gcncrrilmente neIlri coscieitza degli studiosi l a  
necessith di  ricorrere, per la storia, alle f on t i  o r i g i i ~ a l i ;  donde la 
predilezione per le vecchie rozze C ro n a C h e, prcfcri te alte storie ele- 
ganti e umanistiche, e la ricerca assidua dzi doc  u m e11 t i. Nel suo 
progetto di giornale del 1819, i1 Capponi giA ricbiamava l'atteil- 
zione sulle cronache: « I frailcesi iion ìianilo tiltro genere nazioi~ale 
di storie che le memorie particolari; e di queste può istituirsi un 
confronto coli le nostre antiche cronacl-ie, molte delle quali vanno 
rimesse i11 credito, come che vi si Iegge meglio efigiaro che altrove 

( r )  Srrlln ilci-ttci delle cos?zi,-iorti zl?nntte, ecc., 1815, già cii., p. I ~ J .  

(2) Ivi. 
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i1 carattere antico italiano i) (1). E Ie cronache esaltava i1 Castagna, 
a l  quale i1 rivolgersi ad esse &mbrava r veramente toccare i l  polso 
della tiazione »; c (( cronache e poesie popolari, nate ad un mede- 
simo parto n, ~Iiiatneiva, rornanticamen~e, (( arcl~ivii del popolo, te- 
soro della sua scienza, delJa sua religione, della teogonia e cosmo- 
gonia sua n. u V'ha de'tempi 1'trnic.a storia de'quaIi sono qrreIJe 
tradizioni e quelle cronache, rinico addentelIato per innalzare i111 

grande edifizio storico: que' fartarelli, que' proverbii possono benis- 
simo esser cemento a costruire istoric. I domestici costumi sono 
dipinti nelle cronache, le fantasie del popolo, i pregiudizii stessi,. 
e quelle p i ì ~  minute par~icolarità, per cui so110 saliti i\ tanta eccel- 
lenza di fama i Iibri di Ornero c di Erodoto » (2). Ma i più severi 
indagarori riconoscevai~o Ia superiorirli dei d o C u me n t i : e il Troya 
dichiarava nel Veltro: a Io non ho dubitato di anteporre l'autorità 
dei documenti a quella degli scrittori, che poterono errare per 
ignoranza o più sovente per ainore di parte., (5); e ripeteva al Cap- 
poni: u Voi, da uomo pratico del mestiere, non solamente avete in 
pregio ma rispettate lo studio dei documenti, e sentite la necessitt'i 
di un codice diplomatico, tanto predicata dal marchese Maffei » (4); 
cornpien<o da sua parte la scoperta d'incdite _leggi dei re longo- 
bardi, e adoprandosi a formare il codice diplomatico fongobardico, 
In ispecie i documenti scmbrav:ino jndispensabiii per ricostruire 
la storia civile ossia sociale; e a coloro che accusavano il Repetri 
della iilinuta cura con la quale indagava se una terricciuola era allo- 
diale o libera, e i suoi uomini accon-iandati al conte o ali'abbazia, se 
la contessa Matilde vivesse a legge salicci o iongobardica, un critico 
rispondeva: (( Oltre la storia degli avvenimenti, ogni popolo ha una 
storia civile, la quale dee sesuire passo passo le trasformazioni che 
si vanno operando nell'applicazione dci grandi princi pii che costi- 
tuiscono 1:i societk, quali sarebbero la persoi~aljtà, la proprietà, la 
famiglia, il Cornune 1); e questa parte di storia a inanca quasi total- 
mente ally1talia, e noil può aversi senza una pnzictite ricerca di tutti 
i fatti minuti che la compongono, e dei quali in gran parte Tace la 
cronaca, nla parlano il placito, il contratto, il testamento. .... Tutti i 
fatti che non si conipendiano in un avvenimento (e sono pure i grandi 
fatti sociali) non si  possono trovare nella cronaca, ma hanno i loro 

(I) Carteggio, T', yg. 
fa )  Progresso, 1842, XXXI, i 56. 
(3) Dei 1ielt1-o allegort'co di ~ a ? t ' / c  (Firenze, 1826), prcf. 
(q) Carteggio, 11, 166 (lett. del a8 luciio '44). 
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elementi i n  tutti gli atti della vita cit4le cli molte e molte genera- 
zioiii. Qua l  cronista, infatti, potrebbe dirci quando e conle sparisse 
la schiavitù nell'Europa occidcntalc; come lo schiavo si. mutasse in 
aldio, e l'aldjo in coloi~o? come sorgessero e cori quali diritti si co- 
stituissero le nuove sjgi~orie, dopo il grande sfacelo del Romano 
Imperio? dove si rifugiasse il diritta, questa morale sanzione delle 
.facolth umane alla quale gli uomini 11on possono sottrarsi, quando 
una forza ferrea possedeva il mondo? ». Chi ben consideri (conti- 
,nuava il medesimo critico) l ' intima essenza di tutta la storia ita- 
liana del medio evo, u dovrà persuadersi coriic essa rappresenti una 
lotta coittinua di  conquistati e di conquistzitori; l'urto di schiarte 
.diverse attendate srrllo stesso terreno; la vendetta di s a ~ ~ g u i  yerpe- 
'tuamente nemici, che si riconoscevano e si odirivano malgrado il 
succedersi delle generazioni. La schiatta latina, risorta dopo la 
battaglia di Pavia che impose fine al regno longobardo, coniincia 
una lotta contro i nuovi ed antichi conquistatori: lotta incessante 
ed estesa ad ogni terra, ad ogni castello, ad ogi~i pieve; lotta che 
,ci diede la gloria dell'epoca dei Comrini, ma fece jtnii~ortnle fra 
noi il scrnc delle fazioni, Intesa così Iri storia italiana, sembra che 
prendano una grande jmportailza tutte le ricerche erudite, che ten- 
'tano di decifrare tanti enigmi, di sciogliere tanti problemi. AlIora 
si prende affetto a quei rozzi uomini di contado che giura110 le 
accomandigie e scrivono i primi Statuti; allora quei Valvassori, 
quei Cattani, quei Larnbardi acquistano una yersonalith ben di- 
stinta; allora i Piaciti, i Malli, i Missi dominici, i Gasindi, 'gli 
.Scabini, non so110 più parole barbariche vuote di senso; allora im- 
porta di sapere chi vivesse a legge Salicrì o a legge Longobarda, 
a legge Brxvara o ci legge Kipuaria (1). E anche per la storia an- 
'tica e antichissirnsi si richiedeva una raccolta deile fonti originali, 
,che mancava, laddove abbondavat~o i u Tesori volurn i nosissim i delle 
storie formate e degli usi e costumi anticlii, siietlo utili senza dub- 
bio degli storici mon  uine n t i  delle vicende civili e politiche delle 
nazioni. Or in quanti pochi volumi chiuderebbesi ella tutta la sto- 
ria antica, che precede Gesù Cristo e Serse, quale dai rnonurncnti 
s i  trae che chiamiamo o r i g ina l i ?  Duc o tre volumi sarebbon ba- 
stanti a comprerictere tutte quelle r e1 iq ui e s t or  i C he, che dagli 
scrittori si posson raccorre, e quasi radere, intorno agli antichi 
popoli » 0). Nella quale richiesta è da vedere uii'altra traccia del- 

(I) M. TARARRINI, in Arclt. star. ital., append., VIII, $19. 
(2) JANNELT.~, Sdln  scieqa delle cose e delle storie rtmane, gii cit., p. 203. 
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f'cfficacia del Vico, che aL1eva procurato di far vaIére cluelli che egli 
chiamava i « grandi rottami dell'antichith n ,  i rari docu~i'ienti ser- 
batici di essa quasi accidentalmente, tanto p i ì ~  ricchi di significato 
per chi sappia interrogarli che noti le storie narrate o (( formate n. 

Certatiieiire, quando si csamirii 17erudizione storica italiaiia della 
prima metà JeI secolo rjsperto alla critici1 dcl17autenricità, alla ri- 
costituzione dei testi, alla indagine deIle fotiii c rilla valurazioni 
delle autoriti o testinionianze, vi si scorge ulcunchC. di arretrato a 
paragone cici lavori che si erano compiuti o contemporaneamente si 
compievano in Germania. E ciò non isfuggiva agli stranieri, e ai 
tedeschi in particolare, clic talvolta inanifestavatio per questa parte. 
giudizii alquanto se\&. E 1117 dotto tedesco, il Wiistenfeld, che aveva 
lavorato in Italia C praticato coi dotti italiani, si faceva ad aiilmo- 
nire, pur con molti preamboli e intramesse di lodi, nell'Archivio 
storico italiano 61 i studiosi italiani circa codeste deficienze. a In-. 
tendiamoci bene (egli protestava): io non son tale da porre i lavori 
storici della Germania sopra quelli  clcl17 Italia, sia che si tratti di 
raccolte o d' investjgitzioiii delle fonti, sia che della semplice esposi-. 
zione della storia. Anzi riconosco che siamo dall'ltalia superati non 
solo nel Rassato secolo, allorchè fiorivano un Mliratori e un Tirabo- 
.schi ; ma nel prcscnte altresi, nel quale le rngguardevoli raccolte 
del Marini, del Fantuzzi, dei Montlnzentn liist»rinc pnf 1-inc, e se- 
gnatamente in ultimo dell7Arc1iii~io stoi-ico italiano, trapassano di 
gran Iunga i n  valorc tutte le nosrre, eccetto i Monzlt7zetzta Germa- 
niae kistoricn del Perrz ed i Regesti dcl Boehmer. E volentieri 
eziatidio confesso che, pur non tcnuto conto delle opere dj storia 
moderna, ma solo cli quelle sull'I~alia del medio evo, i lavori prege- 
volissimi dei Filiasi, degli Affò, dei Balbo, dei Cibrario, e, dopo 
le procelle del 1848, degli Amari, dei Romanin, dci Baudi di Vesrne 
e, tra i libri d i  storia municipale, soprattutto quelli del meritissimo. 
can. Pecori, mi procacciaroi~o istruzione assai maggiore che non 
queIla per me ricavata dagli scrittori germanici intorno al medio. 
evo della Germania n .  Anchc verso il Troya, al quale principalmente 
mirava cori le sue critiche, il Wustenfcld si esprimeva con grande 
ossequio. u A questo scrittore porto venerazione profonda, sì per. 
le rare doti dcll'ailimo e sì pel non comutle suo zelo nello inve- 
stigare accuratarriente lo stato dell'ltalia nc' primi secoli del medio 
evo e I'e costituzioni delle schiatte germaniclie; ed anche il suo Co- 
dice diplomatico longobardo, come collezioiic, è una delle migliori 
e più desiderate opere di che siei~si arricchite Je fonti della storia 
italiana. Debbo del pari colifessare con sincerità, che in tutti i punti 
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essei~ziaIi mi è forza adcrjrc al suo sistema intorno allo stato delle 
cose presso i Longobardi: meriti questi e iioii jscarsi, che in lui 
riconosco con Ia iiiigliore protitczza dell'animo. Per coiltrario, e 
attesa forse la naturale tardità dcI mio nordico ingegno, noil mi  è 
staco mai possibile di penetrare in  tutte lc sottigliczzc d i  quel suo 
distinguere c contrapporre intorno al diffonctersj o trasmigrare di 
moki popoli, C intorno all'antica lingua tedcscli, della quale, come 
puranche dell'odieriia, egli confessa non intendere parola ». Ma ci6 
che non porera in niuri inodo mandar giù, era il  modo troppo fa- 
cile col quale il Troyti accoglieva ciocumeilti ciubbii o falsi; perchè, 
quailtunque egli non volesse (( rigettare, coizie fecero il Di Meo ed 
altri, un diploma per un errore di scrittura corso nella ii-idizione 
o negli anni di un regiio, i~ondjrner.io quando i dubbii e le difiì- 
colth si accumulai~o D ,  iion poteva risolversi cr ad .allegare un do- 
cumento in prova delle coi~dizioni di un pubblico reggimeiito, al- 
lorchè sopra un qualsivoglia fondamento di verità si pubblicarono 
intcrpolazioni a bizzeffè. E qtiesto è appunto il  nuovo merodo ado- 
perato JalTroya, c u i  c l i f f ic i imente  s i  f a r h  buon viso i n  Ger- 
n.i a n i a  » (1). Il  Wtistcnfcld lasciava intendere tra le linee che alla 
perfezione delle opere del Pertz e del Boehmcr gli italiani non si 
erano peraiico intialzati; e Io stesso garbatamente aveva detto pa- 
recchi anili innanzi uii altro tedesco che lavorava in I i ~ l i a  e scriveva 
in italiano, il Gaye (L'editore dei Cal-leggi di artisti): (( Senza voIer 
deprimere in niente la bene meritata fama di vaIeilti italiani e fran- 
cesi, i quali hanno pubblicato e pubblicano monumenti di storia 
patria, è lecito il tenere in corito di modello l'opera del signor Pertz,. 
Montit~zcnta Gel-nzartine l?istorica; opera di somma importanza per 
la storia italiana, e che E in  Italia poctiissimo conosciuta )) (21. 

Ma agli esempii e agli ammonimenti tedeschi gli erudiri ita- 
liani allora, in generale, ripugnavano, vantando i metodi italiani e 
respingendo quelli germanici. Voi (scriveva il Capponi al Balbo) 
avete inteso maravigliosamcnte quale nianiera di storia voglia que- 
sto secolo scrutatore; e vi siete poi tenuto libero dagli errori e da' 
pregiudizii &l sccolo, che, per voglia di disfare ogni cosa e stare 
a1 coperto, fabbrica in fretta delle opinioni, che non hanno altro 
pregio i11 sè fuar di quello d'essere opposte aJie antiche dirimetral- 
mente, e all'eccesso contrapporre un  altro eccesso 1) (3). « Voi (scri- 

(I) T, ~VU~TEX~; .ELD,  nrll~~It-cIz. ~101.. ifal., N. S., t. X, parte I, 1859, pp. Gg-7r. 
(2) Ri~~is ia  ~I I I -opea ,  a. 11? 1839: parte 111, p. roS n. 
(3) Cat-teggio, 1; 310-r (lett. tlel 1.0 settembre '30;. 
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veva u1 Troya) non avere voluto intedescarvi con 1';llmanaccnre 
troppo inrortio alle parti induttive. Avete pigliaro le testimonianze 
come sono, pesandole coine fa il giuclicc criminale. Di ciò forse 
~alutii saraiiilo in collera: io non vi bittsir~lo, perchè jl rifare la 
storia n priol-i è il vizio del nostro tempo; e la vostra è opera 
tutta italiana, quanto alla fortna ed al criterio coine all' iritefidi- 
mento n (1). Il troppo congctturare, il troppo sottilizzare, l'apriori, Ia 
metafisica, erano in codcste accuse messi tutt'ìnsieme e scambiati tra 
Ioro. Anche il 'Troya, anche il Pepe (2) parlano deIl'eccessivo etimo- 
logizzarc, c del metodo deIl'ctimoiogia pericoloso per 1u storia, con- 
siderandoli cffctti d i  troppo ardito u filosofare ». E forse la confusione 
nasceva dal fatto che il Vico aveva e filosofato ed etiniologiz7;ato, e 
la filosofia idealistica veniva dalla Germania e duilzi Germania veni- 
vano insieme i nuovi metodi glottologici e fifologici. E poi, qual 
modo violento nel rrattarc i testi! Urla yr*oposizionc non accomoda? 

Giunta dei copisti, risponde il tedesco, bla con tal metodo si può 
tutto rifare, tutta travolgere la storia n (3). Persino un Fdutore e 
raccomandatore degli studii storici tedeschi faceva eco alle accuse 
correnti. « Al tempo in cui siamo è assai difficile il poter scrivere 
di storia ,antica o del medio evo senza conosce- le  abbondanti pro- 
duzioni che la studiosa Gerniaiiia ci fornisce a questo proposito. 
Con ci6 non rogIio affcrrnarc che rutte quclle produzioni siano 
buone egualmente, o che tutte Ie opinioni de'l'edescliì si abbiano 
ad ammettere senza repliccz, Trnperocchè troppa è in loro la srnaiiia 
delle innovazioni; troppo inclinano u sostituire le astrazioni ipote- 
tiche al carattere positivo della storia; Iri sottigIiezza gramn~aticsile, 
le  pedanterie filologiche sotlo t ~on  di rado spacciate per profonditi; 
con vanith professorale fabricano un edifizio soprri un passo scono- 
sciuto di un autore, e che essi per la prima volta trassero dall'oblio, 
o sopra una variante pur ora scoperta: rna in onta a questi ed 
altri difgtti i Tedeschi sono indagatori pazienti, leggono c studiano 
rnofto e nei dominii cliell'erudizione e della critica non si pilò negar 
loro il yritnato n (41. Si aggiungeva di solito l'altra accusa di scarso 
gusto, di scarsa finczza, di scarsa intuizione. « Un pochino di be- 

( t )  Op. cit., 11, ra-xj (lett. det r g  gennaio 741). 
(2 )  Per es., Antologia, 11. 1 2 1 ,  gciiiiaio '31, pp- 70-t. 
( 3 )  T ~ o s a ,  Storia d ' l t ~ l i a  nel medio evo (Napoli, 1839 sgg.), I, parte IV, 

P. 342- 
(,l) A. Rraxc~r 'Crxovr~r, Sulin sfo?*in i~jzive!*snk di Cesare Cantìf: storia 

voniarra (Milario, Civel l i, 1847), pp. 77-8. 
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*siemrnia nordica (scriveva ancora j.l Capponi) è in quei discorso del 
Niebuhr, il quale cerca In storia, e non altro che la storia, iil Vii- 
.gilio, come quel prete cercava i campanili nella luna; e, povero 
tedcsco, non sente abbastanza la belIezza dei versi e la delicatezza 
delt'affetto; e non capisce in quelle cose stare I'originalita di Vir- 
gilio, grande originalifa quanto l'invenzione di un nodo draminu- 
tico o di un fatto epico rz (11. 

Ora si potrà ben concedere che in queste accuse fosse qualcosa 
di vero, specialmente sul punto del gusto e dell'intuito; - e di 
frequcrire peccavano circa quel  teinpo i tedeschi censurando o 
spregiando poeti come il Petrarca e I'Ariosto, da essi notì conì- 
presi (21; - ma, considerate nel loro complesso, quelle accuse rion 
si spiegano altrimenti che come manifestazioni caparbie e bizzose 
di uornitli disturbati nei loro vecchi metodi e contrariati di vederli 
contestati e corretti da maestri, che, per aiunta, erano stranieri e 
uscivano da una gente alla quale per tanti - secoli gli italiani erano 
stati usi ad insegnare e non giB a riceverne lezioni, E giova non 
trascurare nemmeno la piccola e prosaica, ma non iiieficace ragiohe 
della ignoranza nella quale ordinariamente quei dotti si tenevano 
della lingua tedesca, che era fuori delle loro abitudini scolastiche 
imparare, nutrendosi comc solevano di molto C buon latino, di al- 
quanto greco ed ebraico, e di uii po' di francese. In  conclusione, bi- 
sogna unire quei loro malumori agli altri delle u nebbie nordiche p,  

con ciii dai sensisti e dagli scolastici italiarii si negava ascolto alla 
filosofia germaiiica, o delle pallide larve del settentrione n, con cui 
gli arcadi . e  i classicisti rifiutavano la poesia di Voifango Goethe. 
*Quel u pigliare 1e testimoniai~ze come so110 n, che il Capponi lodava 
ne1 Troya, quel ragionare C alla buona », oll'usn~~za a paesana n ,  come 
altri diceva, erano i1 disconoscimento di uiio dei maggiori progressi 
che la critica delle fonti aveva compiuto in Germania ; nè 6 da ma- 
ravigliare che i dotti italiani allora non lo intendessero, quai-ido si 
pensi che assai tardi, forse dopo il 1870, cominciò ad essere a v e r -  
tito in  Francia, e Fustel de Couianges lo ignor8 sempre, e il Taine 
' o  scoperse bensì con meraviglia e lo Icvò al cielo, ma non Io pra- 
ticò mai (3). - Ciò nonostante, I'crudizione e la cr.itica italiana della 

( I )  Carteggio, 11, I 17-8 (lett. dal 24 dicembre '42). 
(2} Si veda una protesta in questo senso, a proposito del17dllgctneitic Lite- 

ratiaqgesclriclrte di T h .  Muiidt, nel la Kivi.sta eitl-opca, I 8:17, S ?  r 14-5. 
(3) Si veda quel chc nc dice I,. HAISHEN, L' ltisfoi~v? e12 Ft-nnc~? deprris 

cene atts (Paris, ~gfq), pp. 107-1 12,  I I 5-9- 
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prinia merà del secolo produsse lavori jnsigni, e compensò con sin- 
golari pregi i difetti dei suoi metodi talvolra poco rigorosi. Insieme 
con la tradizione muratoriana continuava ancorci la bella tradizione 
archeologica del Sct tecen [o coi1 illusrrarori di monumenti figurati e 
di epigrafi che erano talvolta maestri in-ipareggiabili, come i l  Bor- 
ghesi, a1 quate il iMommsen dedicava le sue InscripLiones regni Area- 
poletani, ricordando i1 giorno in cui, « rudis plane acìoZescens et 
panna doctus in arte lapidaria n ,  aveva asceso i1 monte d i  San Ma- 
rino, (( ttlam dontzmz petihirus quanz artis r-zostrae quasi sanctunriunz 
reaidisti m (1 ) .  Vero è che lo stesso Mommscn, in un suo libro prc- 
cedente, mostrava di far conto degli archeologi italiani quasi soltanto 
come di cani da caccia pel materiale da raccogliere, e, poichè N ddie, 
Publication in Italien » ere, a sito giudizio, ztngeniigcnd J), cele- 
brava 1'Istituro archeologico tedesco di Roma, nel quale i dotti re- 
deschi a aus der Capitoliniscfzen Warte m adempivano. alla missione 
u den deutschen FZeiss mit der italienisclten FììZle TU verbinden a (2). 

D'altro canto, egli non lasciava di  riconoscere i meriti degli ita- 
liani, tra i quali era in Napoli « prìnceps n Francesco Avellino, 
editore del Bollettino arclzeologico napoletano, al quale lo stesso 
Mommsen e altri archeoIogi tedeschi collabornrono. . 

. . .~..~~~~~ ' 'Ma non fu negli studii sul medio evo .o sulle antichità romane 
che là filologia italiana di allora acquistò niala voce, sibbene vera- 
mente in quelli che conccrncv:ino le popolazioni e linsue antichis- 
sime, le parentele dei popoli, la genesi deila civilth (3). Qui opeyavano 
più fortemente due ostacoli, che negli altri campi meno apparivano, 
specie il secondo clie era poi il più grave. Il primo era la boria na- 
zionale degli eruditi, che già nel Settecento, anzi, si può dire, dai . 
tempi deli'un~anisnlo, li aveva farti favoleggiare di  u n  prima10 italico 
negli jnizii della civilth. Persino il Vico aveva cominciato la sua opera 
scientifica con I'ipotesi, che dipoi abbandonò, di una antiquissinza Ita- 
lorum sapientia; e ,  col risorgere dello studio di lui, fu ripresa anche 
questa ipotesi e caiigiata in tesi, come si vide tic1 romanzo storico 
del Cuoco, Platone in Itnlin (41, e in  altriWlibri ispirati ai medesimi 

( I )  Inscriptiones regni ~zeapolctani (Lipciac, 18~2): 
(2) Die irnteritnlisclzen Dialelrte (Leipzig, r8;o), pref. 
(3) Una riccn e diligetitissima rasscgnri cli tutte le teorie sulle origiiii ita- 

lichc, dal riiirisciineiito alla prima meti  del secolo decimonono, lavoro di un 
anonimo (Correnti?), si Icggc i~clla Rivista ctrropen, 1846, vol. I, 721-48, vol. 11, 
102-36. 

(4) Cfr. G. OTTONE, La tesi viclzinnn di trtt antico primato italiano )te2 
« Platorze P di V. CZIOCO (Fossano, 19j). 
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concetti. PiCi cautamente il  Micali (1) aveva difeso l'autoctotiisrno 
delle senti italiane; ma tra i seguaci di lui fu il Mazzoldi che 
giudicando che al suo predecessore fosse a rimasto affatto inco- 
gnito il primo grande periodo della civiltà italiana )), scrisse addi- 
rittura, sotto specie di storia, un non istorjco romanzo. L' Italia era 
pey lui 1'Atlantidc rammentata da Platone, così denominata n 

(mi valgo qui delle parole con cui lo compendia un suo critico) 
.<t da Atlanre suo re o legislatore, grande astronomo, capo di una 
celebre diliastia e patriarca d i  un gran popolo detto degli Attalanti 
o Iralanri, o veramente Uraniti, Oceaniii, Pelasgi, Tirreni, Etru- 
schi, ecc. ecc., rutti nomi che significano dunque un solo e mede- 
simo popolo )I- E questo popolo a parlava la lingua etrusca, la quale 
è il moderno itaIiano. volgare, ed è da essa che derivarono le lin- 
gue latina e greca, la lingua aramea e tutti gli altri idiomi del- 
l'oriente ». I1 medesimo popolo, u in un'epoca anteriore a tutte le 
date istoriche, era asceso a grande potenza, teneva iI primato sul 
mare e toccava il punto culminante della civiltà; alreva un governo 
ed un crilto regolare; aveva trovato l'alfabeto, che sono le lettere 
pelasgiche od etrusche le quali poscia servirotio di modello a tutti 
gli al~ri alfabeti ; aveva' una letteratura, u11 sistema compiuto di 
astronomia, e scienze ed arti e industria 1) (3). 11 Mazzoldi propendeva 
per l' j potesi che perfino Omero fosse italjco, proveniente dalla Tir- 
renia; e italici Orfeo e Pitagora e non so quanti altri grandi an- 
tichi, assegnati di solito alla Grecia (4. Ser.iotlcliè, neIl'anno 1986 
a. C., u per una febbrile coi~vulsione della natura si aprirono vul- 
cani, si spalancarono voragini, il mare si ribellò contro la terra? 
Ici Sicilia, la Sardegna, la Corsica furono divelte dal continente, 
le terre furono inabissate dalle acque od arse da torreriti di fuoco, 
e gli uomini spavenpati da un così strano fenomeno sdtarono nei 
loro trascelli, fuggirono via ed undaro~io a portare il loro incivi- 
limento nella Grecia, iiel17Asia minore, i~ell'Egitto, anzi i i i  tutto 
l'oriente n (5).  E quando, dopo lunga pezza i già italiani torna- 

(t) L'lialia alianti il do,iti?tlo dei Aomani (Firenze, 1810; nuova ediz., 1822). 

( 2 )  Dellc o?.igini ilaliche e della diflrsioite dell'itzcivilime~zto italiairo 
all'Egitto, alla Felticia, alla G~secin e a tittic Ie ~zazz'orzi asiaficlie poste stil 
dfeditel-i.n~zeo C! i ANGDI .~  MA%ZO~.DI. (Milaii o, r 840). 

(3) h. BIANCIII GIOVINI, Uitiirze osserva,-ioni sopra le opiriiont' del sigitor. 
Aiigelo LVla,e;oldi srtl le origini itulicl~e (Mi lano, Pirortn, I 8q), p. 7- 

(q) Delle origini itafichc, pp. 390-3- 
O) BIANCHI Gloviar, 1. C. 
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rono in Italia, 11011 ravvisarono piu il loro paese di origi1.i~; e (C per 
Ia mancanza d'un nesso comune nascevano, dai varii sforzi, varietà 
di leggi, di credei~ze, di 'abitudini, di parlar; ; falsata e divisa l'unica 
lingua antica in Tanta varietà d i  dialetti quante si erano le brigate, 
finchè allargandosi poscia i confini, sopravventiero le gare, Ic invi- 
die, le inimicizie, e noli più una Italia, il011 pih un potetite e civile 
popolo parlante una medesima favella daIle Alpi alI'uItimo confine 
della Sicilia, ma comuiii divisi, sempre sospettosi, rado amici e COI- 
legati n (1). Nonos~ante la fantastica grossolanit8 delle etimologie, 
che dovevatio servir da prova di tutto ciò, e quantunque qualche 
vivace oppositore si levasse allora di tra i giovani che cominciuvano 
ad afiatarsi coi inetodi moderni(2>, il libro del Mazzoldi fq in ge- 
nerale accolto con rispetto e ciiscusso con serietg (3). 

Per altro, questa vecchia boria nazionale sarebbe stata domata 
non diflicilrnente e rimosso I'ostacolo che essa opponeva alla sana 
critica, se non ci fosse stata una ragione più fondamentale e po- 
tente che impediva in  questa parte il congiuilgimento degli studii ita- 
liani con gli studii europei : le credenze religiose. La nuova filologia 
era nara a titi parto con la nuova filosofia (come si vide nel Vico e 
poi nei tedeschi), e vi circolava per entro il medesimo succo virale, 
che corrodeva c dissolveva rivelazione e tradizione. Senza questa 
fondamentaIe e potente ragione, le altre secondarie che siamo ve- 
nuti additando non basterebbero a spiegare come uomini assai me- 
ditativi e perspicaci e forniti di forte senso scientifico potessero poi 
persistere o cadere in affermazioni, che a noi ora paiono puerili e 
ridicole. Come mai un CataIdo Jannelli, aurore nel 1818 di un 
libro veramente classico qual è quello Sulla scienya delle cose e 
delk storie umnrze, e dottissimo nella conoscenza del mondo an- 
tico, potè, quando prese a costruire la storia delle origini europee, 
che fu il lavoro di tutta la sua vita, comporre quei suoi strani vo- 
lumi di Tentn~nina IzierogIyphica, 7vubtslae rosettanae, Hzerogly- 
phica Aegyptia, Oscorttnz inscriptiones et tnbulac E~~gubinae ,  Ten- 
tanten Iterr7zenetlticm in E~rtsscas inscriptio~zes, T e n f a ~ t e n  Iie-rme- 

(L) Belle 01-igitzi ifaliclte, p. 4. 
(2)  11 Bianchi Gjovini scrisse Delle origini italicfze di A. M., osservazioni 

(Milano, 1841), alle quali il fvI. risposc (Risposta di A. M. alle osser.tra,-iotti ecc., 
Milano, 1842), e i l  B. G. replicò col secondo opuscolo gi i  citato, Si veda anche 
[A. Barchi], Sopt-a il tnioi~o lih-o intifolaio Delle origini italiche, ecc. (Bre- 
scia, 1841)- 

(3 )  Si veda, per esempio, una serie di articoli di N. Concxa, nel P~.og~e,sso, 
XXVIII, 242 sgg.; XXIX, gg sgg. 
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?zeuticzc.ta in hiero~,raphionz ct-ypiicam, ecc. ( I > ?  Ma il Ja~inelli,  cat- 
tolico, doveva respingere seliz'altro, senza prendcrrie particolare 
i~otizia, l'auviarnen~o della liilguistica cornparara, così contraria al 
docuinento mosaico. Aveva anche lui una sua teoria linguistica ( z ) ,  

che ait~mette~ra l'esistenza di una Iingna fondamentale e primitiva 
in cui i vocaboli significassero io modo proprio le idee della mente 
umana (9, e negava di  conseguenza che le radici primitive fossero 
poche c rnonosjllabicbe, che le li~igue si fossero formate insensibil- 
mente dal popolo e per opcra collettiva, e che le lingue cono- 
sciute derivino' daIla priiniri.va per lente e successive corruzioni, 
e che le lingue .siaiio state prodotte da uomini bruti e muti (41; 
e riponeva la lingua primitiva, 13 yrotoglossa, nel lessico semitico 
che su elementi dati da Dio f u  comit~ciato e s~abiljro dal prolo- 
parente, accresciuto dai patriarchi e trasmesso dai figli di Noè, se- 
miticamcnte fivelJrinti, al mondo yostdiluviano (5); talchè tutte le 
liiigue iapeticlie e carnitiche erano da tener derivate dalla semirica 
o ebraica o aramea che si voglia dirla (6). Con le quali premesse 
(onde, giova notarlo, il vichiano ma catrolico Jannelli negava le 
pericoiose scoperte vichiane suIla genesi delle lingue) era aperta la 
via aile pii1 bizzarre combinazioni e conclusioni: per esempio, che 
Numa e tutti i sapienti romani fossero addottrinati nella Iingua 
nouchica e semitica, o che io stesso Numa fosse neo-sabjno-buddista- 
sainaneo, cioè discepolo di  Scmone Sanco Dio Fidio, vale a dire 
di Sakia Buda samaneo; e via discorrendo per tutte le Iitlgue greca, 

( I )  Furono stampati in Napoli nel 1840 e 1841. 
(2) li; sommariurnente esposta negli kilemenfa Glos.~osoplziac et  Glossogo- 

niae hrrmatzae, zrt  eirrs fiindantcnfa pr-ima Itic ivtdicatn, che segue al Tentnnren 
ha-nzenctt t i c~ ln t  in JTf iztscas iitscl-ipliones (Neap., i 840). 

(3) r Esse in genere Itts~iiano liiiguain aliqliam cuius vocabula ideas rnentjs 
humanac propria vi ct potestate sigiii ficent, pluriinoruii? Theologorurn et Phil o- 
sophorurn pertinax semper ct constans sententia fuit n (I,. I, S. 3). 

(4) Op. cit., lib. IV: »e falsis littguarzrm iitctnnlinl-um clzni-ncicribtrs alqlre 
01-iginib~is. 

( 5 )  Op. cit.., Iib, V : De tiet*is rt genztinis finguar-rrm J~itrnanarzinz origi- 
~ziblrs : sez. I : P Lcxicon semitoglossum per eleinenta adeodata a Protoparente 
generis humani coeptum et coi~stituttiin, a Patriarchis prius aticturn fuisse est 
planc certc teneildurn N ;  sez. 11: n Lexicon semitoglossum tradituin mundo post- 
diluviano a Filiis Noachi etiam sei~~itoglossis certuin est I). 

(6) Op. cit., lib. V, scz. Vi: i( Omiies linguas inpcticas et chamiticas illu- 
striores factas fuisse per texeotropismuin systeinaticum et technicum ex eadem 
lingua Noachica ct Semitica quoad tiiaxima~n vocuin partcm, necessario et certa 
tenendum est 1). 
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uomirii liberi da prcconcctti religiosi, come h (per ricordare il più 
profondo di tutti) Carlo Cattarieo. 

E il carrolicesimo non solo gravava le menti circa la questione 
delle origini, ma aiutava a persistere in  quella critica alla buona », 

della quale abbiamo fatto cenno, in quel tradizioiialismo di ossequio 
che raccomandava di non i~ialtrattare le autorità antiche con pro- 
cedimenti troppo rigorosi e di non distruggerle con L'ipercritica. 
Ciò si vede nel Troya, i11 molte cose di pieno accordo col Jannelli, 
il quale iiltimo giudicava il Nicbuhr, Mebrclzrus, come tale che 
u saepc Ita101-um kistoria7iz ex professo tractans, imperi fe ac su- 
perbe nliorunz erro?-es attxit 'n (11, e il Troya a sua volta discorreva 
delle (I: dottissime ignoranze » di quel tedesco (z), a inventore o disin- 
veritore del iluIla » i3); i l  Jannelli abbandonava le scoperte vichiane 
di filosofia del linguaggio e di mitologia, .e il Troya deplorava le 
u tristi eredità dell'Omero vichiano n (4). a Oggi (diceva anche ii 
Troya) sembra uiia proprietà degli studij che i n  torno all'origine delle 
nazioni si fanno massiinametite fuori d'Italia, l'andare in cerca de' 
pochi ed oscuri e tronchi detti d'un qualche igiloto scoliaste d'autore 
antico, per i'oildarvi sopra la storia primitiva de' popoli nostri, tra- 
scurando non di rado i raccoriti assai più pieni ed interi d'ctìi Ero- 
doto, d'un Dionigi e d'altri storici n (5 ) .  Ed anche questa era insielhe 
contraddjzioi~e alla filologia moderna e al prcsio che riponeva i l  Vico 
in  quegli u oscuri detti n, nei a rottami delt'antichìth ». a. Oggi (diceva 
altrove) le canzoni dei Barbari, e le leggende anonime della Saga 
e dell'Edda, s'odono spesso anteporre alle tradizioni conservate da 
Erodoto; e molti gih s i  lasciano adescare da simili novith, per le 
quali ben ci resta a tcinerc che il sentimento dei bello non debba 
iil gran parte smarrirsi e le lettere in breve iion abbiano a ricadere 
nella barbarie » (6). Altra contraddizione alle graildi speranze che 
,il Vjco ripoiieva nella luce di cui sarebbe stata fonte lo studio delle 
antichiti gerrnaniche. Del pari, il Troya ricusava la critica vichiana 
aiia favola delle Dodici tavole: n. Quante dotte e vane dissertazioni 
su queste! Saranno Tavole dI natura tutta romana; .ma era vietato 

( I )  Tentawretz in Et,*trscns iirsc~iptioncs, p. 37. 
(3) G. TRIIVISANI, Carlo Tro_t*n (in Storici mode~-)ti, Rlilano, 18Gj), p. 285. 
(3) Leftei-c di C. TJ.UJW c C. Bnlbo cit., p. rzr (Iettera del 31 scnnaio $33): 

cfr. pp. r 16-7 jlett. del 2 geniiaio 'y). 
(4) G. Trmvrsnni, 1. C. 

( 5 )  Storia d'Italia del medio czpo, 1839 sgg., vol. parte IV, p. 67. 
(6) Op. cit., vol. I, parte I, p. 181. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 13, 1915

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



I 82 LA STORIOGRAFIA IN ITALIA 

forse a' reggitori d i  Roma I'iilviar messì nella Magnrr Grecia, nella 
Grecia ed in altri luoghi per istudiarne Ic leggi? A questo si riduce 
il racconto di  Livio, che più di noi era vicino al tempo de' Decern- 
viri  e potè leggere gli arti pubblici,.campati dal fuoco de' Galli di 
Brenno n (1). Ma al sommo giungeva la sua insofferenza innanzi 
alle scoperte ed ipotesi dclla linguistica comparata e della filologia 
sanscritica. n ECCO un argomento che preocciipa le menti de' mo- 
derni.' J,'India vuol essere, l'India ! E non altra storia certa e filo- 
sofica v'ha se non quella che precede a' tempi storici, e che, priva 
di  documenti d'ogni sorta, s i  fonda o sopra le mcrc pussibilith (che 
sono infinite) o sopra i l  confronto massimamente dei linguaggi n (2). 
E non avevano pari diritti o maggiore coloro che, conie il JannelIi, 
spiegavano con l'ebraico i dialetti d i  Europa, e che i n-iodcrni de- 
ridono: quasi fosse piU agevole il deridere chi vuol popolata 
I'ltalia per mezzo di genti venute da regioni prossime a l  Mcditer- 
ramo che non dall' India n 7 (3). Bellamente disse il Mamiaiii, com- 
memorando al l t~  Crusca il Troya: a Egli sembrò non voler pene- 
trare più Jh d e l a  Battriana dove imbattevasi ancora in qualche ve- 
stigio d i  grecith, e tu il somiglieresti pi& voleiltieri a un compagno 
di Alessandro c di Ctesia che a un contemporaneo dei sanscritisti 
ii~glesi e alemanili. Egli pure, come il figliuoIo di  Filippo, schiva 
di bagnarsi nelJe acque del Gange, e pieno di orgoglio rnacedonico 
giunge perfino n dubitare non forse la lingua e le lettcrc greche 
siensi infilfrafe nelle indiche, invece di dare u queste gli onori della 
rnaternith D (4). 

Senonchè, prima di staccarci dalla critica di questi critici ita- 
liani retrivi, equità vuole che si faccia qualche riserva circa la rigida 
e assoluta condaniw che poi la colpì; perchè la storia non conosce 
separazioni nette di eletti e reprobi, e se quei critici erano tiran- 
neggiati da vecchi e grevi pregiuciizii, anche i nuovi avevano i loro 
proyrii, scbbcnc mcno grevi e d i  coi~io nuovo; e noi1 è dctto che 
- i  loro retrivi avversarii, talvolta, non cogiicssero il giusto. E ora 
che molte speranze le quali accompagnarono la linguistica compri- 
rata e Ia filologia inctoeuropea sono cadute, e molte illusioni sono 
dissipate, e molte delle affermazioni fatte nel primo fervore ap- 

,paioiio temerarie, sarebbe tempo di rileggere quei vecchi libri e 
l 

! 
i .  

( I )  Op. cit., vol. 1 ,  parte IV, p. gg. 
(2) Op. cit., VOI. I, parte 1V, p. ai. 
(3) Op. cit., vol. I, partc IV, p. 66. 
14) Arcfi. sfor. ital., N. S., parte I, pp. 75-84. 
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metterne i11 riiosrra le parti ragioi~evoli. GiB i n  altra occiisione mi 
è accaduto di additare in uno dei discepoli del lannclli uila critica 
perfetta mente scientifica del preteso monosillabismo dc lk  Iingue 
primitive e dell'arbitraria conversione deile radici, che sono prodotti 
dj  analisi astratta, in lingua concreta e storica ( 1 ) .  Ma, e non avcva 
anche i1 Troya la sila partc di ragiorie? hscicimo andare che queIla 
deIle sue tesi etnografiche che è stata più severamente giudicata e 
che si suole recare in esempio della sua acrisia - la non germanicith 
dei Goti e la loro icientith coi Geti o Daci - era pure sostenuta 
coli argomenti non isprcgevoli, come della mancanza nei Goti d i  
caratteristici istituti germatlici e della possibiliti chc In lingua ger- 
innnica da essi parlata fosse acquisita in tenipi tardi; C che quella 
tesi, ora abbandonata, ebbe a ogni modo il sussidio dell'autoritA del 
Grimm, il quale aveva u lurigo cotlversaro sull'argomento iri Napoli 
COI Troya, sebbene poi tacesse defl'erudito r~apoletano nella disser- 
tazione che scrisse iiltorno a Jornandes e i Gcti (2). Ciò che merita 
attenzione è appunto il criterio metodico generale, che il Troya pro- 
pugnava nella sua tesi. « Che vale - egli diceva - paragonare 
Ulfila con le scritture barbariche dei secoli seguenti? Ben poterono 
cento nazioni, le più diverse di origine, servirsi nella Germania, senza 
esser gern~ani, della'lingua di Ulfila, considerata come lingua dotta 
risguardo ad esse: così, fuori della Germania, i Franchi ed i Loi-igo- 
bardi, e gli stessi popoli, che chiamerò Ulfilaiii, parlarono ciasciino la 
propria lingua, e scrissero in  la~ino, il piii delle volte corrotto s (3). 
I1 Troya, insomma, metteva irì guardia contro I'affrettato uso dell'a- 
stratro me rodo lingiiistico comparativo, iiisister~do su questo puiìto : 
che afIii~it3i di litlguaggio non importa di  ncccssith afinit8 di stirpe, 
e che col so10 esame del lingiiaggio, senza appoggio di altri documenti 
e di testimoniailze storiche, non si ricostruisce nessuna serie storicsi. 
(C Non dalle lusirighc dell'erimologie o ciagli ingaiinevoli suor~i delle 
parole, che si somigliano in varie lingiic, vivono la storia e i nomi 
de' popoli e degli imperi (4). u Sc i linguaggi odierni di Germa- 
nia soinigliano #I sanscrito, cib può nascere da cento cagioni, e, fra 
queste, dalle mcschianze delle favelle, che dopo Arininio s' intro- 
dussero in Germania a (5). Giacche C bene non dimetiticarc che (( la 

( I )  Cfr. La letterntiir-a dalla nuova Italia, l, 93-4 (a propos. del Padula). 
( 2 )  G. TREVIS.WS, op. cit., p. 286-7. 
(3) TROYA-BALBO, Lettere iaedite cit., p. i 23 (Iett. dcl 31 gennaio '33). 
(4) Storia, I ,  g r .  
(j) Storia, I ,  223. 
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liiigua d7Arrninio ci resra ignota )i 11); come non abbiamo aricora 
scoperto il poema u che Ovidio ci dice (vero o falso che sia) di 
avere scritto in  getico r (3). 1 dotti del sanscrito debbono dimostrare 
storicametite u ]jet& dei loro aurori n; i1 che non solevano fare (3). 
Le serie formate su mere considerazioni linguistiche sono belle a 
vedere; ina, ad iriscgnars la modestia, gioverebbe forse compiere un 
esperimento, che non si è ancora istituito: commettere ad ,alcuni 
d i  apprendere le lii-iguc di dile popoli affatto ignoti a lui, per giiidi- 
care poi dalle sole grammatiche quale sia 1a pii1 antica: in tal guisa 
un cinese o un indiano, al quale non mai fosse giunto il nome dei 
romani e degli italiani, dovrebbe, senza il soccorso della storia, dirci 
se alcunc poesie minori di Dante furono scritte o no prima delle 
altre dello stesso genere 'attribuite a Virgilio 1) (4). Così anche (C male 
per via di soli ragionamenti fa.vellasi delle trasmigrazioni dell'uomo 
e si stabiliscono intorno ad esse canoni e regole, quasi avesser do- 
vuto sempre le senti muovere cori immutabile ordine da' climi più 
rigorosi a' più miti, o sempre da borea verso atistro e dall'orto verso 
l'occaso (j). Si vorrà, io credo, riconoscere la fondatezza di codesti 
dubbii, almeno come di cautele tnetodiche, che la nuova scuola assai 
spesso trascurava e la vecchia stizzosatnente le rammentava. 

Pure, batti e batti, anche attraverso questc polemiche si veniva 
formando una certa intesa tra scienza italiani e scienza germariica, 
come accade tra due che litigando iiniscono col mettersi di accorclo 
o aimeno col coi~oscersi meglio. La storiografia tedesca era già te- 
nuta i11 alto pregio, come sappiamo, ds~gli uomitli di pensiero, cat- 
lolici O razionalisti che fossero; c le priiicipali di quelle storie, spe- 
cialmetlte se trattavano di argomento italiano, si venivano tradu- 
cendo e divulgando, e si trasfondeva con esse nella nostra cultura 
iraliaria non solo i1 yensjero, ma anche i l  metodo dell'erudizione. 
Ho riferito ie raccomandaaioiii del Biriiiciii Giovinj ; ne rjferi rò 
ancora un'altra, che è nell'A~ztologia itdlinna del r 846: Tutti sanno 
che la Germania è da qualche tempo il luogo ove specialmente fio- 
riscono gli studii storici veramente coscienziosi e sodi. La posizione 
politica di quel paese, scbberie sia tutt'illtro che buona, pure non 5 
tatito contraria allo sviluppamento delIc idee forti, che, congiunta 

( I )  Ivi .  
(2) Lettere i ~ i e d .  cit., p. 124. 

(3) Storta, I, 'j92. 
(4) Storia, I, parte III, p. 1221. 

(5) Storia, l ,  91. 
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colla pazicntc industria del]' individuo, non possa suscitare e van- 
taggiare gl'ingegni e Ie scienze. Epperò, tra per i sussidii i-iazionali 
e la laboriosa attivith dei privati, quasi ogni anno compaiono in quel  
paese opere classiclie in questo genere, Or la nosLra I~alia, che non 
ha nè gli uni 116 l'altra, da qualche tempo è rimasta non poco infe- 
riore alla Gerinania ($1. Vero è chc codcsto ammoilirore ritrovava 
la confessata inferiorità piuttosto (C nei forti studii D, in quelli che 
u risguardano vivomente le viccnde c Jo sturo riiverso del pensiero 
ii~timo nel teiilpo s, che non nei (C metodi e nella bonrà delle dot- 
trine, poichè in quelli e in questi (egli diceva) l'Italia sovrastb d i  
gran lunga a quei popoli n, essendovi presso di noi una sapiente 
tradizione di una critica istorica moderata, e perciò fortissima, la 
quale noil posseggono, certissimamente, nepprire udcsso i Tedeschi; 
e il Vico e il hluratori c il Maciucc~x ecc. rie sono ampia e bella 
riprova B. E qui  nspunta~a i l  solito inorivo religioso, accusando 
d'impotenza per una storia soda e vivace la cr critica protcsrante 1) 

e celebrando cc gli influssi fecondi del cattolicismo, che è la vita di 
questa terra n (2). Ma anche i1 preconcetto cattolico si venne dissi- 
pando, come si è detto, nella generazione che si formò dopo il 1830; 
e per opera di essa si risanò altresì quell'imperjzia della lingua te- 
desca, che frapponkva un materiale ostacolo alla buona intesa. Si 
cominciò in Lombardia e in Piemonte-a leggere e citare i libri te- 
deschi nell'origiiiaIe; e concorse a ciò, rra i primi, il Bafbo, i1 quale 
conosceva e stimava 1'Eichhoril e perfino la Storia di Os~aabriick 
dei Mdser, la « prima storia di una citti critic;imenre fatta n ,  che 
paraguriava alla Vci-rinn illusfratn dcl Maffei (3); come il Provana 
lodava la storia del Leo, (n elaborata sovra un piano affatto nuovo, 
con una ricchezza di peregrinc citaziorii verainerite gcrmanica, e 
raIe da svergugnarne i più dotti bibliofili iraliani n (4). Poi, a Na- 
poli, dopo il 1840, (i imparare il tedesco r, divenne raccomanda- 
zione e moda, e si ripose nel sapere o no Ia lingua di quei bar- 
bari (come avrebbe detto il Troya) il contrassegno dello studioso 
veramente ben preparato e adeguato a i  tempi. La conoscet-lza del 
tedesco fu dapprima, a dir vero, piurrosfo dei lctrcrati e filosofi, 

( I )  G. LIVOTTT, nell'rinfologin iinlintin, a. 1 ,  184tj, vol. I, 730-1. 
(2 )  L. C,; e cfr. pp. 733-4. 
(3) 111 uilo degli scritti aggiunti nel vol. Il vegno di Cat.loi~zc~gno ecc., 

p. 315-6. 
(4) PROVAKA, Stltdi c?*itici sovt'n la sto>*ia dTTfalin n' tentpi del re drdoi?io 

(Torino, 18441, p. 22. 
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che noi1 dei filologi ed eruditi: ma a poco a poco pass0 anche a 
qucsri. Intanto opcravaiio gli inrermediarii, che davano notizia dei 
lavori tedesclii :i@ studiosi italiani ignari della lingua degli origi- 
liali ; e uno ne sorse cffic:icissimo in u i ~  tedcsco, srorico e diploma- 
tico, che dimorò a lungo in Firenze e pe: qualche tempo anche i n  
Napoli, AITI-edo d i  Reumont, il qilalc irilraprese poco dopo il 1840, 
nella prim:i serie dell'A7-clzit~io storico itdktto, le rassegne dei la- 
vori tedeschi concernenti la storia italiana (1). Da esse si apprende- 
vano i risultati delle indagini del Pertz e dei suoi collaboratori, e del 
Bohrner e del Jaffé e del Papencordt e del Giescbrcclit, e di altret- 
tali; e, profittando di quelle scoperte e di quelle critiche, il Capasso, 
per esempio, pur così tencrarnetite legato com'era alle memorie e 
tradiziotii tnunicipali, sgombrava il terreno della storia napoletana 
dalle falsificazioiri che il Tafuri e il Pratilli avevano cornpiutc di 
cronache medievali e che il Eethniaiin-Hollwcg, il Pertz e il Koepke 
avevano dimosrrate, e giB si accingeva per suo coi~to a ribadir tale 
dimostrazione per la cronaca cosiddetta di Ubaldu dei duchi napo- 
Jetani (2), come poi dovcw ribadire e fermare per sempre la sospet- 
rata falsità dei Ditlrnnli di Matteo Spinelli. La boria nazionale, e 
quella anche piìi tenace clie è lii municipale, faceva a poco a poco, 
riluttatite, i suoi atti di coiitrizione. 

Se pregi e difetti della filologia italiana erano dunque in  istret- 
tjssirno legame coi pregi e difctri del contemporaneo pensiero filo- 
sofico italiano, anchc a questo bisogna ricliiamarsi per ben intcn- 
dere le questioni allora agitate circa la forma esposi  t i va  della 
srqria, che non solo non erailo quesrioni rcrtoriche (appartenenti 
alla terza parte della rgettorica riristoreIica), ina nemmeno, come sì 
potrebbe credere, questioni puramente letterarie ed esteticlie. In ve- 
rità, la considerazione estetica si assolve tutta nel porre in relazione 
ciascuna scrittura storica con 1'animo e il scntiriietito dell'autore, 
giudicandola solamèntc in siRatta reiazione: cronisti it~genui, sto- 
rici sostenuti, cornr.i19ssi apocalittjci, narratori poiemici e satirici, 
soIenni d i  filosofia o ricchi ci'immagitiazione, Joinvilie e Guiccinr- 
dini, saot'Agostino C Voltaire, Hegel e Thierry, tutti sono da accet- 
tare del pari, scmprecl~è ciascuna di queste così diverse intonazioni 

(I) Le riunì  più tardi nei volume: Bibliogl-aJa dei lavori italiani pztb- 
Irlicati in Ge7-nra71in szrlln storia d'Italia (Berlino, Declicr, 1863), dedicato al 
Vieusceux. 

(2) LQ cronaca nnpoleta7ta di Ubaldo edira dal Pr-afilli tzel 1751 e di- 
nzostra ta ttnn impostti~-a del secolo s c o ? - ~ ~  (Napoli, 18; 3). 
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sia schietta c iii sè inedesinia coerente. Ma quando si domanda in 
generale: Qual'è la forma che si conviene alla storia? Come bi- 
qogna scrivere la storia? n, se non si niuove una vuota e sciocca 
questioilc rettorica, s'intendc effettivamente dornandurc: « Come 
bisogna pensarla? n, E non altrimenti cbe conle prosicguo dell'op- 
posizione al pensiero del secolo decimottavo 'bisogna inrerpetrare, 
per esempio, lo scontento che si manifestò pcr questa parte alla 
pubblicazioi~e della Storia di Milano del Vcrri, e che indusse a 
rimpiangere la perduta a gravit8 n storica, discostandosi dalla quale 
cr la storia si converte spesso in perorazione delle opiiiioni e pas- 
sioni di  chi Iu detta (11. 11 che si vede in modo più compreil- 
sivo iielIe censure del Baldacchini allo stile dcgli storici francesi: 
il moderno f~-ancese, u che ilulla l.ia piY della scioltezza c della sem- 
plicith degli antichi cronisti d i  quella nazione e nulla neppure delle 
grazic degli Amyot e dei Monraignc, voluta invano restaurare dal 
Courier n, sembrava ormai C( inetto ad esprimere con la varietà dei 
inodi 1a mrieth immensa delle passioni ed il viluppo mirabile degli 
eventi umani n. Restava almeno a quella linsuii (t il decoro e l'ur- 
banità e il  Iucido ordine, doti proprie degli scrittori dcll'ctà . d i  Lu- 
dovico quartodecimo, che rifulsero singolarmcritc nei loro sacri ora- 
tori; ma queste doti anche furono vedute decadere, dopo il Voltaire, 
Sicchè i fr~ticesi non han punto storici, secondo la nobil rnanicra di 
Tucididc e di  Livio e di Guicciarclini: potevano forse a l  tempo di 
Ludovico dettare istorie che avcsscro alcun pregio estetico, ma non 
vollero: ora, volc~~do,  più non potranno n (2). Ma gl'iraliani, u eredi 
dei latini e dci greci n, atti a a favellare con la splendida maesth 
dei primi e coi1 la schietta cIeganza dci sccotldi N, essi, essi soli, 
« finchè rintarranno jn piedi Roma e Firenze, care e venerate sedi 
della religione c del1'nr.t~ », saranno potenti in  Europa a scrivere. 
esteticatnentc la storia n (3). 

I1 Baldacchiili, che elogiava iI Botta ed cra un romantico clas- 
sicizznnre, nel generale elevamento che si ebbe allora nel senti- 
mento della dignitiì e della serieti della storia vagheggiava una 
forma di esposizione storica, clie si avvicinasse alle tradizioni gre- 
che, romane e italiane cinquecentesche. E n8n gli dispiaceva nem- 
meno la storia modcrna scritta in latino coi modi urnanistici; e 

(I) C. UGONI, Leftcr. i fal .  nella secortcia meta del sec. .XVIII,  opera yo- 
stuma, 11, 114. 

(2) Museo di sc. e Ictf., a. 11, 1845, vol. 11, 340-1, 
(3) Ivi, pp. 341-2. 
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con comyiacei~za riferiva il brano di un'orazione latina del profes- 
sore torinese Boucheron, in cui si iiarrava l'addio di Fotitnii~ebleau 
e si descriveva Na poleorie che abbracciava le aqizile imperiali, di-. 
staccandosi dai vecchi coniinilitoni. Udiamonc anche noi qualche 
periodo: « mi, descettsis gradibus, in nzediunz senit, ordines primo,. 
z a t i  solebat, circunziens, posirelizo consistcns, silentio ab 0)7ziiibtcs facto, 
haec ilerba dicitul- Anbuisse: - Vestet* nzodo irnpet-ator szqv-enzzirn 
janz IJOS alloqtlar, commilitones . . . . . E, r i f~~t ta  così ici latino fa ce- 
lebre allocuzione, qerae cunt cor7zmotins dixisset (si continuava); 
praebita sibi signa, et nquilns antea i~ictrices, tLrnc victas osculn- 
IUS:  - Sìc, iriqr~it, ~ i o s  ontnes osczrlor, cmni?zilitoi?w. Hoc yìgnus est 
anzoris ergct vos ?nei. .- crZd~zc nzilites, edito clnnzore, ìlnycr-atol-er~z 
salutare, illncrynzari et, undiqua eflsi,  dextej-anz et genzla conzplecti. 
Sed ille, cunctis frustra quaerentibru, et!nnuit n. Queste medesime 
cose (esclamava il Baldacchini) Le avevo gih lettc negli scrittori 
francesi; ma qui u mi acquistano innanzi una grandezza insolita, e 
mi vincono di una impressione profonda a ;  tanto le stesse parole 

crescono nel latino i1 calor dell'affetto e si vestono d i  tal maesti 
che toglie a esse ogni apparenza d i  vanith e di iattanza r, (1). 

Ma altri, in mocio p i i  coi~forme allo spirito dkf secolo, tende- 
vano a riavricinare la storia non già alla tradizione umanisticu, 
sibbei~e al nwdioevo, all'epos e, iti generaie, alla poesia. E che cosa 
era mai siffatta tenderiza se non la riconferma, anche in questa 
parte, del concetto di <( svolgimento n ,  il quale richiede jl i( colore 
storico », ossia la viva coscieiiza del particoIare neIln sua genuina 
forma e determinazione? Donde il consenso che si riianifestò allora, 
in Italia con~c in ogni altra parte di  Europa, tra storia e romanzo 
storico; e tutti ripeteva~io come coinuiie osservazione il giudizio 

..(che riceveva forza da certe bei1 note confessioi~i del. Thicrry): che 
j1 romanzo storico aveva dato origine alla nuova storiografia. 11 qual 
giudizio conteneva certamente quaIche verità, sebbene, così larga- 
mente espresso, non potFsse stimarsi esatto, e taluni gih allora lo no- 
tavano d'inesattezza: (C E stato detto che i romanzi istorjci di Walter 
Scott furono cagione dclle storie di Tbierry e Guizot .... Egli E ben 
vero che la stessa cagione che ha fatro nascere le storie di Thierry 
e Gujzot, potrebbe aver dato vita ai  romr?i~zi .... E potrebbe ben es- 
sere che il romanzo storico e il. metodo nuovo di storia derivassero 
da una stessa causa, la curiosità della nostra generazione. Lo scet- 
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ticisiiio, in cui ebbe culla la cadente generazione, pul, avere molto 
influito alle disamine e coscenziose disi~ì~isizioni, che sono lo spirito 
animatore delle storie di Thierry e di Guizot » (1). 

A ogni modo, l'r~ffiniti~ stabilita tra storja e romanzo storico sug- 
gerì il pensiero (e anche questo non solo in ItaIia, ina in tutta Europa, 
tantochè si ritrova pcrfii~o presso 1'Wegef (2)) che con la forma del 
romanzo si potesse rendere in modo adeguato la storia, o dmeno  
certe parti della storia. C È ormai assiorna critico (scrircva nel i824 
un collaboratore dell'AnfoZogin, l'Unielli, elogiando lo Scott) che lo 
storico non solo debba tierrarc le gesta dei conquistatori, Ia virtii o 
l'ignavia di chi domina, ma ben anche ricordare lo stato niorale della 
societh, Je alterazioni in bene o in male che esso sperimenta, i pro- 
gressi della civilizzazione e dell' industria umana. Trattata su clueste 
basi, l'isteria vale a farne conoscere gli uomini i n  massa, Ia società 
tutta nel suo aspetto generale ed esterno. Ma noi amiamo anche di 
vedere 17i11tert10 deilc famiglie e il loro vivere domestico, d'apprcn- 
dcre i costuiiii, l'educazione, le cor~suetudii~i, le opinioni, i pregju- 
dizii, I'infiuei~za di tutte queste cose sugli avvenimenti politici, e 
reciprocainente degli avveilirnenti politici sii di esse. Non potendo 
la storia abbracciarle, nè dar loro quell'estensione che meritano, 
elleno forniano soggetto di separato supplemento; ma se venissero 
descritte in un trattato, o registrate in una serie di dissertaeioni, 
uopo è confessare che non ecciterebbero curiositi se non fra eruditi 
di professione. Importa di collegare insieme tante iiotizie isolate, di. 
maniera che abbiano unità e interesse, Questo effetto s i  ottiene spar- 
gendole opportunamente entro u t ~  racconto seguitato, ove sia azione 
e movimento d'affetti, Laonde, così concepito, non è paradosso chia- 
mare il romatlzo vero sitpplemenro alfa storia » (3). Sulle qudi idee 
lo  stesso critico ritornava ampiainelite R pii1 riprese, e nel 1830 con- 
cltideva un alrro suo articolo sull'argornento (4 con Je purole: « Se 
la condizione interna della società, se gli usi, i costunii, i pregiudizii, 
le abi t~dini  d'un popolo a uri7epoca data, sono cose buone a sapersi, 
siamo sempre di  parere che non possano meglio farsi conoscere che 
con un'opera d' immaginazione, in cui siano rappresentate e rcsc in- 
teressanti. Si tratta col movimento delle passioni, coll'arte di porre 

( I )  G. SEGA, in Rivista europea, a. 11, 1839, parte 11, pp. 186-7. 
(2)  Enciclopcdin delle sciet~qe Jilosoficlze, trad. Croce, § 549, p. 473-4. 
(3) S. Uzrm~.~, in Atltologia, n. 39, marzo '34, p. 124: cfr. n. 36, dicem- 

bre 223. 
( 4 )  Antologia, 11. I 16, agosto '30, pp. 46-71, 
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in  scena i personaggi, colla propriets del loro dialogo, colla cl~ia- 
I-ezza della narrazione e la convenienza dello stile, di trasportarci 
nella città, nei campi, ilelle abitazioni dei nostri antenati, compa- 
tibilmente colle idee che giii abbiaino acquistato di essi iiell'jstoria 
generale delle nazioni, A ciò non vediamo chc noccia l'introduzione 
di persone realmente esistite, e che ebbero filma e importanza sto- 
rica )). E I'Uzielli e il Tommaseo disputavano se i tempi anticliis- 
siini e i paesi lontani fossero o no adatti al romanzo storico: il 
primo sostenendo che rorriusse assai tnalagevole 3gIi uomini della 
moderna Europa « immedesimarsi n coi costumi delle nazioni an- 
tiche, e p i ì ~  ancora delle asiatiche, c addirittura impossibile coi po- 
poli del tempo preromano e preistorico (1); e l'altro, per contrario, 
che la trattaziotle delle origini e dei primi progressi della civj l t i  è 
adattissima al rorn:~tizo storico e serve veramente da u supplemcnro 
alla storia », appunto perchè qucll'oscurirà, anche presso gIi storici, 
è feconda di coiigetture e di canibi~~azioni della farirasia (2). Del re- 
sto, il Tommaseo, fumoso sempre nelIe sue idee, non si sa bene se 
accettasse o no risolutamente l'~~fficio del romanzo storico, ch'egli 
viene dicendo a: gcncre d i  storia, per Io mcno non disprezzabile )l, 

perriicioso solo quando non sia a bcii trattato n ,  osservando che la 
maggior irilyortaiiza della storia C( noil porta seco di cotiscguenza 
che i1  romanzo storico sia essenzialmente pernicioso e da rigettare 
come detestabile af?%tro n (3). 

Qiresta dottriila dell'uficio storico da assegnare a1 romanzo era 
fondara sopra un coricctto poco rigoroso della storia, coine altresì 
sopra un concetto inesatto (più veccl-iio e assai meno rornailtico di 
quel che sì sia creduto) della poesia coiwiderata titediatrice d i  .treritQ 
scientifiche. E fu certameilre una fortuna che i1 Manzoni tagliasse 
corto, 11c1 suo celebre discorso del 1845 h), mostrando che nella pro- 
posizione: « rappresentare per mezzo d'un'azione inventata lo stato 
delIJumaniti di iin'epcica passata e storica », c'era (i un'uniti verbale 
e apparente », e restaurarido la solenne verità che u il mezzo e 
l'unico mezzo chc uno abbia di rappresentare uno stato dell'~imuniti~, 

t '1 Ivi, PP. 49-50. 
(2 )  Antologia, n. 117, settembre '301 pp- 47-5. 
(3) Ivi, pp. 4063 : cfr. dello stesso ilel n. I r j, luglio :30, PP. 133-6, 1323-9, 

recensioni di romanzi storici, c iiel n. 92, agosto '28 ,  pp. 73-100, I'urticolo sulla 
Battaglia di Benevetrio. 

( 4 )  nei I-omnn;o storic.o e ilt gencm de'cort~yotzinzeati misti di sfo,*ia e 
d' inaeqiorte, 1845. 
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come tutto ciò che ci può essere dì rappresentabile con la parola, 
è di trasmetterne i1 concetto quale è arrivato a formarselo, coi 
diversi gradi o d i  certezza o di  probabiIirà che ha potuto scoprire 
nelle diverse cose, con le iirnir;~zioni, con le deficienze che ha tro- 
vato in esse, o piuttosto nella attualmente possibile cogniziorie di 
esse; è, insomma, di ripetere agli altri l'ultima c vittoriosa parola 
che, nel moinemo p i ì ~  felice dell'osservazione, s'è trovato contento 
di poter dire rì sè medesimo n. Certamente con questa critica il 
Manzoni andava a ferire la t e o r i a  del romanzo storico e non giii 
le opere d'artc che prendevano qucl nome, c clic dovevano essere 
giudicate in  concreto come arte, o anche ixi qtrcl tanto che per av- 
ventura potessero contenere di  nuove e sagaci vedute storiclie: con- 
futava i clottriilarii alla 'Uziellì o alla Tomxnaseo, ma non abbatteva 
i libri dello Scott e il suo gran poema dei Protizessè sposi, che è 
ricco di parri perfettamente storici~c. Ma ciò egli stesso in  certo 
modo esprimeva, rispoiidendo agli obiettanti: i( che quei romanzi 
sian pirlciuti, e non seima di  gran perchè, è un fatto iniiegabile, ma 
è uxi fatto di clue' romanzi, iion il fatto del romanzo storico 1). 

Nè poi il Manzoni avrebbe potuto negare un aspetto del ro- 
manzo storico, che era ben fondato così jn teoria come in fatto; 
cioè l'utjliiA, per così dire, pedagogica dei libri di queIla sorta a 
promuovere l'amore per gli studii storici o ad agevolare con gra- 
duale approssimazione la conoscenza delle condizioni delle passate 
societ;. Questa piu modesta teoria espose Michele Baldacclli n i, a 
proposito di un romanzo del Di Cesare, giudicando il. romanzo 
storico « genere di passaggio » tra roinanzo e storia « e un modo 
di aflèzionare » i lettori rr quella severa maestra (1); ma più pro- 
foi~cfatnente Stefano Cusani rivendicava la prir~i coilsiderazione este- 
tica di  quel genere letterario, il ctli solo fine C l'arte, nE l'arte può 
esser mai serva della sroria; e mostrava insieme carne nclle opere 
d'arte sia sovente una parte secondaria, rivolta a fini di utile e di  
morale (per cs., gl'iinenti politici nelle tragedie greche o in quelle 
alfierinne), che, sebbene non sia da confondere con l'artc propria- 
mente detta che sola dà eternità all'opera, ritiene nondimeno i1 suo 
pregio particolare. « Ora, quando l'arte, e massime la poesia, volle 
manifestarsi tra noi, prese come scopo mediaro, come f ~ r m a  e, sto 
per dire, come veste della sua concezione, qucsto nuovo elemento 
(la storia) cile le somministrava Iu societi moderna, e che servi 

( I )  Pi-ogi-esso, 1833, IV, 78-9- 
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come nuovo riwzzo a rnaiiifestarsi, che non aveva rrolrato nell'anti- 
chith x (1). E Giuseppe di Cesare, autore di storie e di romanzi sto- 
rici che erano quasi storie, diceva anche lui: « Taluni I.iaiir.io cre- 
dtiti mostruosi ed ibridi prodotti i romanzi storici; eppure, se mal 
non ci apponghiamo, sembraci che senza questa generazione di let- 
terari; lavori non sarebbe surta oggi la Tanto lodevole bruma di 
conoscer le cose pih recondite de' tempi andati, e specjaIrnente di 
quel medio evo, di cui possediamo, per così dire, il retaggio, senza 
ben saperne le provenienze; nè sarebbesi seduta quclla onorevole 
gara di studii storici, la quale, il direm francamente, costituisce il 
iato bello della presente letteratura n (9). 

Ciò stava dì fatto, e i I  movimento degli studii storici italiani 
suscitò in quel periodo una folla di romanzi, che ora precedevano, 
più spesso segui.vano, e sempre accompagnavano i lavori dei dotti 
e dei filosofi, e valevano talvolta da stimolo all'i~idagiile, ma p i ì ~  
spesso serviwno semplicemente alla divulgazione dei coi~cetti sto- 
rici, ottenuti dal. lavoro dell'indagii~e e deIlc? critica. E chi di noi 
non ha appreso nella sua fanciullezza le prim& nozioni sui conflitti 
dei sassoni coi i~ormanni,  sulle crociate, sulla lotta della Chiesa con 
l'Impero, sui trovatori e i tornei e le altre usanze cavaIleresche, suI1a 
corre di Errico TV e quella di Luigi XXV, attraverso Ia lettura dei 

romanzi storici n dello Scott giù g i ì~  fino al Dumas? Onde quando 
poi quei fatti e quei nomi l i  ritrovavanto nei libri d i  sroriu messici 
nelle mani i11 iscuola, non ci riuscivano nuovi ed estranei, e a grado 
a grado li venivamo correggendo e integrando, con l'interesse che 
nasceva dall'essere quelle immagini già a noi ncte e familiari e 
gradevoli, e perciò oggetto di vivace curiositi. 

( I  j PI-ogt-esso, 1839, XXII I, pp. 103-118. 
(2) P~*ogresso, 1839, XXIV, 28r. 
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