
LA STORIOGIIAI~IA I N  ITALIA 

DAI COMINCIAMENTI DEL SECOLO DECIMONONO 

AI GIORNI NOSTRI 

(Cotrtiti. : w d i  fasc. pi-cccd., pp. t Gj-92) 

Placido tratxonto delle storie d i  tipo settecentesco - Telune rli esse, venute 
ancor fciot-i ai priiicipii dei sccolo: i l  Snzgio dcl17Ai.righi, gli Abttsifilz(dnli dcl 
Witispéare, le T'itc del T,oirionaco - Magaiore iinportunza ciel tentativo cli reazione 
coiitro il sccolo prccedenre e contro il secolo iiuvvo insierrie, fntto dn Carlo Botta - 
Nonostaittc 17ainor patrio del17autore c il sua ~iazioiinlismo iettcrario (pilrismo e 
roinanricismo: loro riffinith c diversitil), generale insocldisfazione, segtio dei iiuovi 
tempi, destata dallc sturie del Botta - Le idee storiogrriiiche e politiche di lui: 
la conccziotie tacitiano-um;inistica -.T,a Stol-in d'Amet*ica - T,a Storia d'lfatia 
dopo il 1789 - La Continlfa;iolze del Gi~icciat-dini - Critica colitcmporanca 
unanime contro il Botta: i l  saggio del De Magri - La Sto,-fa del Collerrn: per- 
cliè noil levassc In stessa opposizione. Progresso del Coiletta sul Botta nelle idee 
filosoficlie e politiche: sua efficacia rivoluzionaria -Tessuto croi~achistico di quelfa 
storia; tacitismo; rigida solennitii - Considerazione artistica, estranea al nostro 
giudizio: l'arte 11e1 13otta, nel CoIleita c i~cgli attri della stessa scuola - La 
Storia della rii)olil;io~ie ft*a>tccse del Papi. Sua temperanza inoralistica e asteil- 
sionis~no filosofico e poli~ico - Minori storie uinrinistic\ie (Ciainpolini, Borghi, 
Toniacclii); e iniste di ricerche erudite (Baldacchini, Di Cesare) - Altre storie 
narrative (De' Rostuiiii, Manno) - Critichc contemporaitee contro esse tutte: Irt 
critica del Gastaglia alla Stotain della Sat*degnn del Manno. 

Per effetto dell'opposizione, che abbiamo lumeggiata nei suoi 
varji aspetti, alle idee del secolo precedente, sparvero rapidamente 
11: srorie ctel tipo riforinistico o rivoluzionario, giaiiiioniano o vol- 
teriano; delle quali appena si videro ancora alcune nei primi anni 
-del nuovo secob, ultime ondate di un fiiirne di pensiero In cui sor- 
gente si era ormai essiccata. 

Tra queste opere ritardatarie fii, per esempio, il saggio deI1'Ar- 
righi sulle rivoltizioni di Napoli ( 1 ) ;  dedicato al re Gioacchino Murat. 

(I) C. M. ARRIGHI? Saggio storico per se~-vii-e di sttrdio alte rivolzt,i'oni 
politiche e civili del ?*twg~io di Napoli (Napoli, 1809j. 
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Non è cosa di gran conto, ma i: osservabi1e apputito percIiè rapprc- 
senta bene il vecchio tipo. L'Arrighi guarda i1 passato cial presente, 
e vuole iIliistrare l'opera cii Napoleone e deI suo luogotei~ente Murat  
nel regno di Napoli, u rigetlerriio n per virtù loro « in tutta la sua 
economia sociale n ;  c perci6 non dirigere le sue riflessioni sulle 
sole circosta nzc dcl morneiito, le quali presentandosi in massa alla 
sua immaginazione, ne impedjscono o ne rendono difficilissima Ia 
decomposizione c lo studio », ma « pur anchc ricercare quali ne 
fossero ne'secoli passati i goveriii, le leggi, i costumi e le *abitii- 
ditii, e segtrciicioiie I'ordii~e cronologico esanii tiare questi tratti nei 
loro i~~corninciarnenti, per acqaiistrirnc delle tiozioili onde dedurne 
quale debba essere il dcstirio cile Jo scornpaginaniento di  tutti i rap- 
porti sociali, che sembrava volesse sommergere questa nazione, le 
ha preparati i. La lingua e lo stile di questa prosa mostrano gih da 
sole l'origiriurin educazioi~e intellettuale del siio autore; la quale 
viene poi coiiferrnatn dall'osservare quali scrittori egli ci ti e adoperi, 
Voltaire e Robertson, Giannone e Galanti, e dall'affetto e gr:~titiidii~e 
che, al  pari di tutti i pubblicisti napoletani clel Settecento, professa 
segnatamente pel Giannone, che vorrebbe vedere onorato <li una sta- 
tua (1). Adopera anche il rccente Saggio del Cuoco, che cra la foiite 
pifi cospicua per 1'qItimo tratto dcl srio racconto storico ; nia riinanc 
impenetrabile al r~uovr, petisiero che spira da quclic pagine. Confornli 
al suo stile e a i  suoi autori sono le idee politiche, leggendosi piO. 
volte nei suoi voluini che « gli uomini sorio sempre stati ciò che 
il Governo ha voluto che fossero » : sentenza (egli aggiiinge) sulla 
cui veritti « noil vi è a controvertirc n (31, Dei napofetatii (l'aiitore 
non era napolctatlo) fa vivi elogi, ricordaiidorie la valentia rtcllc arti 
ciella pace e della gucrrci, l'eccellenza iieIla musica, tiella pittura, 
nelle lettere, I'ainor di liberti chc impcdi sempre presso di loro lo 
stabiliniento de~i'Inquisizione. Brava e geilcrosa Nazione napolc- 
tana, ben male ti hanno conosciuro alcuni storici, che di te hanno 
scritto! n. Se ti1 hai qualche vizio, te l'ha dato « un g o v e r n o  se111-. 
pre in opposizione 211 tuo belle 1); se ti sei attirata la taccia di  
pigra e indolei~te, la colpa Ji questo tuo maic noli è il. cliii-ia, come 
altri ciancia, cliè (( dappertutto la iiatrira umana tende pe r  sè, 
stessa a l  r i y oso  a, e appunto perciò (C sono stati scnipre necessarii 
gIi urti  d i  una  srivia l eg i s l a z ione  economica  n per ottenere 

(I) Op. cit., 11, rQ. 
(2) Op. cit., 1, 7. 
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« la maggiore perkttibilira fisica e morale z (1). L'4rrighi, che assai 
probabilmente era stiito ittiche lui pochi anni irinanzi giacobino come 
,il suo g rm  Napoleone, come il suo generoso Murc~t, ora 0, n1 pari 
di questi due, nionarchico, tornando a1127 piìt schietta tradizioric del 
rischiarainenro: fautore d i  quel u sistema di governo n ,  adottato da 
Napoleone e dal Murat, che a tende a conciliare COLI sublime sa- 
viezza le tre passioni politiche, l'urto delle qu a l' i scompose e som- 
merse setilpre gl'lniperj, e ad associare alla forza del potere regio 
Il rispetto dovuto a i  nomi iilusrri, alla liberrà civile, a l  sacro diritto 
di proprietà » (2). Anzi ilel suo pcnsicro 1a rnonarcliia si appoggia 
sulle (C leggi della natura n, su quelle leggi di cui a dappertutto il 
tuniulto del mondo e le diverse sètte politiche c'iil~pcdiscotio d'in- 
tendere le lezioni » ; ma l'ultima lezioi~e, la Rivoiuzioi~e francese, 
ben si 6 farta ascoltare, tailto fragorosamente ha ~Iimostraro all'uni- 
verso che « spesse volte l'uomo ha cercato 121 sua liberth e il suo 
beilesserc nella lkpubblica e lo ha trovato ilella monarchia » (3). E, 
con in mcme l'ideale del savio inoilarca legislatore, passa a ras- 
segna rutta la storia di Napoli, rendendo ossequio a tutti i monarchi 
che coi loro sforzi ii~dirizzati al belle della pigra unianità precor- 
sero re Gioacchi~lo: ai longobardici dirchi di Betlevet~to, die, nien- 
temeno, avrebbero strltiilito « una legislazione umana c saviu per 
favorire la libertà civile a ;  a Ruggiero norrnanno, che mostrò quali 
prodigi possa operiire nelle terre iiapoletane unprincipe dì genio 
e di cuore n; a Federico 11, il quale fece sì che « tutti gli ordini 
deIIa inngistratura regolassero le loro operaziorii dietro le idee sa i~c  
della rnoralc c cicIIa filosofia n ;  fino gifi giù a Carlo Rorbotle, 
(t crepuscolo delf'aurora a ,  principe di buone intenzioni piuttosto 
che un genio ristoratore della nazionc n (4). Per contro egli, sinchc 
in ciò affatto concorde coi pubblicisti del Scltcccnto, aborre i11 

Carlo d'Atigiò il vero c proprio « rovescio di Federico I1 n ;  stii- 
yisce che rc Roberro, principe cosi iilumiitato n ,  il011 desse u una 
savia costituzione ai  suoi popoli », o che il vicerè Toledo si osti- 
nasse r\ introdurre i11 Napoli l'Inquisiziorie, lui  che « per le molte 
utili cose che fecc nel Regno, aveva ottenuto l'approvazione dei 
savii » (5). 

{ I )  Op. cit., I ,  4-6. 
( 2 )  Op. cit., I, p. 11. 

(3) Op. cit., 11, a1 1-3. 
(4) Op. cit., I, 1 7 ~  69, 80, 11, r47. 
(5)  OP. cite, I, 97, 114, 11, 33- 
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Nel mcdesiino ambiente e momento storico nacque, e alla ine- 
desima scuola appartiene, un'opera di ben altra levatura di que- 
sta dcll'Arrighi: la Storia dcigli nliztsi .fezldnli di David 15Tjnspeare, 
pubblicata nel 18r r e a~ich'cssa dedicata al re Murat (rl. Alto ma- 
gistrato, uomo di forte ciiltiira, scrittore più tardi di libri filosofici, 
il Winspeare, come procuratore generale presso la Commissione 
abolitricc C liquidatrice della feudalitb nel regno di Napoli, aveva 
avuro occasioiie di studiare una stermiiiata F svariattt quantith di 
documenti origii~ali sulle istituzioni feudali. E P iriiroduzione della 
stia opera, cile delinea la storia della feudalith nel regno di Napoli, 
è accompagiiata da copiosissime e preziose note documentarie e 
dichiarative; c il primo libro (I'opcra rimase i11 tronco) narra poi 
le origini della feudalith in  genere e i principali avvenimenti che 
vi si rannodano fino al 11or.io secolo. Assai lucida è la caratteristica 
che il Winspeare d i  del sistema feudale, il quale (egli dice) nella 
vita pubblica promoveva la rivalità di  tutte le parti che compon- 
gono lo Stato, e generava sediziotii e guerre iiltestine, ferocia di 
costumi e odii di parte, e, allorchii il porere regio prevalse, la sorda 
resistenza alla sovrani t3 e all'orcli ne pubblico e la coiitrasrata giu- 
stizia; e nella vita delIsi cultura la rozzezza o l'oblio dell'arte, la 
supersrizione j i~vece della religione, c via discorrendo. E acutamente 
egli scerne i caratteri e Ia storia parricolare di quei  sistema in Xta- 
Ija; 1:i qilalc {t irnpazicntc del suo giogo, fu Iu prima a scuoterlo. 
Esposta però all'ambjzione de' principi che se ne disputavano il do- 
minio, e meno rozza degli altri popoli, formò il progetto di soste- 
nere la propria indipcndei~za e si abbandonò agii ardori della Ji- 
berti ed alla rivalitti. dclle forme popolari. Il suo genio per le lettere 
e per le arti cominciò a sfavillare da per tutto, e l'immagine deì 
suoi abitatori, fecondata dallo spirito de' classici e dagli cscin pii 
della liberti1 greca e latina, fccc iiguarclare asli Italiani come loro 
proprie le formc libere di  Roma e dell'antica Italia. Ma, fanciulla 
inesperta fra Ie dolcezzc dclla ljbertk, ella volle per l 'ist~bilitb del 
suo spirito somigliarsi nella carricm politica an'che alla Grecia, e 
quasi sranca dcllri sua prima corsa cadde iiuovarnentc nelle mani 
dei s ig~~ori ,  e cominciò a percorrere un nuovo periodo d'aristocra- 
zia n (2). Particoiarissimo nclla particolariti italiana fu poi il rcgrio 
di Napoli; perchè, laddove « dopo le prime invasioni de'barbari, 

( I )  Torno I (solo pubbf.): Napoli, 181 I .  

(2) 01'. cit., 1, 24-6. 
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amori o cagioiii del sistema feudale, ogni nazione è stata ahbitn- 
donata a sè mrdesiina, ed il ferme1110 de' mali e de' rjntcdii che 
ciascuna i11 sè stessa contenen ha tinaImettrc portato lo sviluppo 
della coltura c delle leggi », il regno di Napoli, invece, pcissriindo 
da una coi~cluisra e da una dinastia nell'altrn, ha filtro lJespcrirnei~to 
dei' mali di t t~ttc le nazioni; donde 6 avvenuto che, mentre queste 
coniii~cjavatio a godere dell' itldipendei~zn e dell'ordine ititerilo, il 
Regno cadeva in nuove calarnith, e i ~cii-ipi segnari altrove come 
l'epoche ctel decadimcnro ciella feudali~ii sono pe1 regno d i  Napoli 
il priilcipio di nuovi disordini » (1). Pure (c giQ si vede dai colore 
di questi giudizii) i l  Winspeizre modifica di ben poco l' ideologia 
settccentcsca; e sebbeilc, da dotto uotito, si valga altresi degli eru- 
diti, i n  particolare dcl Muratosi, e sia erudito cgli stesso, i suoi au- 
tori sono quasi i iiicdesiiili dell'Arrighi, cioè il &c.lorttesquieu e il 
Mably, e, sopra tutti, i! Kobertsoi~, che scrisse la « meravigliosa 
introduzione alIa Storia di Carlo V:  uno  di quegli autori alla 
stima dei quali il tempo e l'esperienza sggiugne silnpre qualche 
cosa di più 1): impareggiabile così nella dottrina coime nella « ma- 
turith del giudizio A ; tanto chc a lui era accadìito spesso di (< svi- 
luppare un sistema d i  osservazjoni e di vederlo interamenre conrc- 
nuto i11 poche linee di cluella introduzione n (2).  E come pel Gjat.i- 
none, pel Gnliiiiti e per gli altri il suo idolo ì: Fcdcrico II di Svevia: 
sebbeilc non per le stesse ragioni onde tornò ad esser tale negli 
storici (( ghibellii~i » italiani del secolo decimotlot~o, ma piut- 
tosto per quelle dell'assolutismo rischiarato del Settecento. Fede- 
rico I1 di Svcvia, forse solo tra i suoi coiiteinporanei, getto le basi 
dell'ordine pubblico, reprimendo i vizii del sistcnlsi fcudalc; chiamò 
i riippresclitanti delle citth demaniali o haronnli i~e ì  parlamenti; 
dispose che i giustizieri visitassero le pro\~incie; stabilì. assemblee 
dì deputati dei Comuni e di vescovi; victti le rappresaglie, esortò 
ad invocare il noine dell'imperatore, ordi~iò i l  diroccamento delle 
Torri e luoghi forti dei baroni; .e cosi via 131. Ma che cosa è per il 
iVinspeare il sistema fcudalc, c11c così accuratameilte C venuto esa- 
minando a parte a parte? Uno stadio necessario, quantunque sor- 
passato, dello svolgimento dei popoli? Ko, ma sen-tplicernente « un 
mos r ro  n. « If sistema feudale è stato ii prodotto della rivoluzione 
che divise le provincie delf' Impero romano, che spiiise nuovamente 

{ I }  Op. cit., I, 27-8. 
(2) Op. cir., I,  notc, pp. irj-S. 
(3) Op. cir., I ,  35-8. 
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l'Europa ncl seiio della barbarie, e che caiicellò tutte le vestigia 
della coItura e delle leggi latine. Questo mostro, usci-to dallc foreste 
de' barbari, cd allevii~o dtillri jgnoraiiza e dagli errori di tredici se- 
coli, 5 srato perseguitato quando la coltura è ricomparsa in Ituropa, 
ed a rt~isura che lc nazioni,. rivolgendosi iiiciietro e paragonandosi 
con loro stesse, lianilo riconosciuro la loro sniarrirri istituzione, e 
si sono accorte d'essere tuttavia ricoperte dalla pelle e dall'ungbie 
dei selvaggi » (1). La quale .veduta poco storica riceve maggiore ri- 
salto critico dal  fatto che i1 Winspeare non jgnorava il libro del 
Vico c la dottrina di lui dell' (( eterna natura dei fcudi u ; ma, nel 
ricordrìrla, la fraintendeva. « La coltura e la barbarie delle tiazioni 
ricorrono per periodi, ed il passaggio dall'uria allJaltra non è se non 
la  conseguenza  de i  nostri e r ro r i .  Corriamo la vicenda di quelli 
ai quali ci espone i1 destino della natura, ma eviriam'o gli altri che 
l'esperienza de' nostri maggiori ci ha additati. Se questa C l'eterna 
natura de' feudi, della quale ha parlato un grande uomo d i  Napoli, 
ce tle garantisco110 i nostri costumi, la coltura a cui siaino nuova- 
ri~ente pervenuti, lo spirito delle nostre istituzioni civili. Ma se 
questo spirito perenne &.anarchia, cbe avvelena gii elementi della 
socictii civile, potesse rjcondtirre i feudi, le nazioni scelgaiio per 
loro nume cuielare il genio de' Principi che l i  hanno una volta di- 
strutti, rinnovino fra loro iii memoria delle loro passare calamità, 
e la nostra esperienza comunicata a i  nostri posteri proscriva da7 
inali possibili dell'umanjtà il ritortio del sistema feudale n (4. Qui 
la dottrina dei Vico è presa a controsenso, e ciò che questi inrer- 
petravw coine fase di svolgimeiito, e perciò ncccssario e benefico, il 
TVinspeare interpetra come conseguenza di errori contingenti; e ciò 
che cluegii stimava inevitabile, esso siudica evitabile sol che si ten- 
gano bene a inelite gli orrori del passato. 

Si potrebbero altresì ricordare i libri di Francesco Lornonaco, 
uno di quei tuli « apostoli 3) della fama del Vico in Lombardia, 
ma di uii Vico travestito alquanto alla giacobina c all'anticlericrile h), 
e perci8 nè gcnuitio nè molto cficace. Vero è che il Loniot~czco di- 
sdegna del p r i  gli storici rneramente eruditi, i frati  che frugando 
cronache e diplomi pretendono narrare le cose limane, e i leggieri 
storici francesi C inglesi; il Muratori non meno del Robertson e del 
Volraire; e richiede i fabbri che trattino le cose fabbrili, gli storici 

( I )  Op. cit., I, t .  

(2) Op. cit., I,  $3. 
(3) Si veda Btbliogr-ajd i~ichiartn, pp. 52-3: 9'. 
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L A  STORIOGRAFIA IN ITALIA 2jr 

che siano iioinirii di Stato (1). Ala nemrneilo questo concetto poli- 
biano era adeguar0 ai nuovi ~cmyi ,  e i l  vecciiio stile del Sertccctlto 
si sente iri lui, no~lostaitte certc ribellioni e intravvedjn-ienti. Lc sue 
Vite degli eccellenti italiani P!, tra le quali è quella del Vico, ri- 
bocca t10 di considerazioni morali, di esclamazionj contro l'egoismo, 
la perfidia, la siiperstizione, la « saccrdotalc ferocia ». Dir& nel pren- 
dere a trattare d i  Giordailo Brutto cli'egli (t non discenderà a' piccoli 
ragguagli, pcrciiè la storia de' grandi uomini non è il racconto delle 
bazzecole, ma la  narrativa de' progressi dello spirito irrnano n. Ma 
per ci6 fare si sarebbe richiesta una filosofia diversa da quella che 
si chiamava « filosofia 1) nel secolo precedente, e dalla cui cer- 
cliia i l  I~on~onxco noli esce. Xon poteva dctcrrninire i 
dello spirito rrmatio r, egli che, toccando dclla metafisica dcl Bruno, 
stimava opportuno dichiarare: Chi niai oserebhc chiamar erronee 
.queste rcoriche di Bruno? Clii, toglietido il  ve10 ad Iside, ha mai 
pcnetrato I'essen za del  l c cose?  Essendo tutta la scicnza nostra 
f e no m e n a l  e, nullri di certo asscrirvi possiamo sulI'animri fonda- 
mentrìle del mondo » (3); e che dell' C idea ctcrria di Platone n 
parlava con cosi poco rispcfto come il Voltk~irc. Quando nel 1831 
fu  sista i11 pa to l'altro suo libro, Kte cfc',fm?zosi cnyitnni d' Ilalia (4, 
i1 Tommaseo era costretto a preludere alla rcccxisione che ne fece 
nell'Airfologin col cliiamrire a riflettere che il libro era stato scritto 
« sul con-iinciare del secolo, in tempi che i priricipii d' impaszialita 
.storica, di critica severa, d'erudizione varia, laboriosa ed originale, 
di eloquenza storica, di filosofia della storia, di buona lingua e di 
buoi10 stije, erano forse meno diffusi o piir falsi clie a' giorni nostri », 
.e perci6 a perdonare C all'jnfclice Lornoiiaco Ia superficialith della 
.sua scienza, I'esagerazione o la falsith di certe dottrine, Ja studiata 
ineleganza del dire, e quel  trairto tedioso delle triviali sentenze, 
delle descrizioncelle rettorichc, delle aringhe ideali n ,  in grazia di 
alcuni pregi p,irricolari e del. nobile sentimento che lo animava (3). 

M a ,  insomiiia, queste storie tramontarono placidaniente, con gli 
uorniiii delIa vecchia giiiierazione che a q t~c l  niodo ancora le con- 
cepivano; e, dopo il  primo decennio del secolo, non se ne scrissero 

( I )  Si veda nei ~ i scor s i  lette,-n!*$ (I jlosojìci (&lilano, Silvestri, 1809) il 
,disc. xvril : Della difer-en.;n degli storici natichi c tnodei-rti. 

(2) Italia, i803 (2." edie.., Lugano, 1836). 
(3) Vol. 11, p. 32 (della sec. ediz.). 
(q) Luga~io, 1831 (la prima cdiz. era stata di Italia, 1802). 

(5 )  Antologia, n. 130, ottobre '31: p. 3. 
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piìi (altileno ch' io sappia) d i  ragguardevoli. Importatiza senza com- 
parazione maggiore hanno le opere, che allora comparvero, di Carlo 
Botta, t: che sono da considerare' non gih come sopravvivenza ciel 
secolo precedente, ma anzi' come tentativo di r e s t a u r a z i o n e  del-  
l 'ant ico c o n t r o  i l  s e co lo  p r e c e d e n t e  e c o n t r o  if seco lo  
nuovo.  Col quale ultimo le storie del B o t ~ a  concorda~rano i n  alcune 
loro parti: e principalrneiire nell'ispirazione patriottica, percliè esse 
fremevano tutte amore d'Italia, c tutte errino picne del ricordo dei 
dolori e delle sventure, e altresì degli atti magnanimi del ventenni0 
rivoluzionario-imperiale, e parlavario al cuore dei vecchi e degli 
ancor giovani soprrivviveiiti di q ~ e l  periodo. E a modo loro rispon- 
devario ai iluovi atteggiamenti lerterarii che suscita~ra il risvegliato 
sentimento nazionale; i quali si manifestarono in Italia i11 due forme, 
l'una yiu cospic~ia e addirittura graiidiosa, che iu il r o i i ~ a n t i c i -  
smo, e l'altra, assai angusta, i l  p u r i s m o .  E sebbene queste due 
forme entrassero tra loro in conflitto, e paressero o realmente fos- 
sero aiititetiche, la loro comune radice era pur seinpre nel sen- 
timento nazionaIe e nelI'opposizio11e allJiistrattansenre umanitario, 
secolo decirnottavo. A tal fine, il romantjcismo risaliva ai tempi 
della forniazione delle nazi01~1Iit8 in Europa, al Medioevo, per ri- 
congiungersi alle nazioi~al ità ridestate dalle guerre iiapoleon iche e. 
aftiatate tra loro nella c1ivcrsii;i-unirà dcIla cciltura e della poesia ; 
e il purisrno, invece, era un nazionalismo da pedanti, ristretto al 
trcccnro-cixiquecentn, e perciò (cosa strana a priina giunta) tendente 
in lerteratura per un lalo al semplice ed ingenuo, per l'altro allo 
stile cotilposito ed ornato, e iii n-iorale da una parte nll'ascctica tre-, 
ccntesca, daIl'altra alI'uti~anesitno politico cinq~~ecenrcsco (dall'una al 
Passavanti, dalI'altra ai  Guicciardini). Or bene: appunto perchè Carlo 
Botta, col suo caldo affetto patriottico e col suo spirito ai~tistraniero, 
rispondeva al  sei>tii~iento delle 1-iuovc geiierazioni i n  Italia, e anche 
nel suo ideale letterario, se non soddisfaceva la scuola romatiticil, 
sodclisfricevn in compenso assai bene la pur forte scuola purisrica; - 
appunto perchè egli aveva tanti numeri per ottenere un  grandis- 
simo favore (e l'ottenne anche quanto a larga diffitsione, a mol- 
tiplicarsi d i  cdizioni' C a curiositlt di Icttori), è assai significaiite il 
giudizio severo, che incontrarono quasi generaImente Ic sue storie. 
Significarire perchè dimostra il vigore raggiunto dalle nuore  idee 
storiograficlre, tale da non lasciarsi abbagliare o vjncerc da splen- 
dori e allettarneilri lerterarii e consensi sentinicnrali, e guardare di- 
ritto alla sostanza del pensiero, e censrrriirla e rifiutarla come ina- 
deguata ai nuovi problemi. . . 
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LA STORIOGRAFIA IN ITALIA 25 3 

a Per la tiuova scuola, gli scrittori di cosc storichc si dividevano, 
come abbiamo veduto, in  cronisti e storici proyrjaine~ite detti, e gli 
storici in psicologi e in fiIosofi, e i filosofi i i ì  provvidenziali e raziona- 
listi, e via pnrricolareggiando e opponendo e criticando secondo le va- 
rie particolari dottrine. Mn il Botta, nella prefazione alla ristampa 
delle storie del Guicciardini, seguite dalla i( Continuazioiie n che egli 
ne scrisse, in quella prefazione che condense.tutta In sua sapienza sto- 
riografica, classifica gli storici in  p a t r i  o t i (p. es., tra i latini, Tito 
Livio, e tra gli italiani il Bembo e gli altri storici d i  Venezia), mora1 i 
(Tacito), e posi t i vi, che considerano la natur:i umana qual'è e non 
quale dev'essere (Machia\rel l i ,  Guicciard ini). Il che quanto sia super- 
ficiale e jllogico, vedranno tutti. E se poi gli si fosse domandato 
quale egli voleva essere, forse avrebbe risposto, o almeno doveva 
logicamente rispondere, (C l'armonia dei tre D ; ma effettivamente 
l'ideale al quale ebbe sempre fisi gli occhi fu lo storico « morale n, 
Tacito. Ciò è comprovato da innumerevoli luoghi delle sue storie 
e, pi6 vivacemente ancora, delle sue lettere: a Oh, io non mi ri- 
durrò mai a f21r la parte di semplice narratore, come fanno gli sto- 
rici dei nostri tempi; altro niaggior dovere incon~be allo storico; e 
se egli non esalta la virtù e non fulmina il vizio, krelrbe meglio 
teccrsi, n6 merita certamente il nome d i  storico ..... Voglio scrivere, 
quanto POSSO, da Tacito, non da scrittoreilo moderno n (1). (C Infelice 
lo storico, che avendo a scrivere di Napoleone, non sit fare il  Ta- 
cito (2). u lo credo che l'ufficio dello storico è non solamcntc di 
raccontare, M a  ancora di movere verso lrt virtii e contro il vizio, 
non gih come i predicatori fanno, ma come fa Tacito. Se la scuola 
moderna, sempre fredda, faccia questo effetto, giudicate10 voi n (31. 
Ma la scuola moderna aveva le sue buoiie ragioni nell'astenersi dal- 
l'imitare Tacito (e il male fu piuttosto che non se ne .astenne abba- 
stanza o sempre): Tacito che, in preda al suo pathos etico-tragico e . 
talvolta al suo retorismo etico, assai soveiite fece poesia in cambio di 
storia, caratterologia morale in  cambio di  racconto filosofico, e col 
suo esempio pen~crti  tanti ingegni a una falsa idea dell'uficio della 
storia, in modo che i forti propositi di tacitismo possono valere quasi 
da segno di riconoscimento di effettiva debolezza storica. E con la 

( i )  1-ettera del 27 sett. '22 al Littardì, in P ~ v ~ s r o ,  C. Botta e le site 0per.e 
storiclie (Fircnzc, 1874, p. 186. 

(2) Irttt. del 2 agosto '29, al Papadopoli, in Lcttcra d'i1lttstt.i t fnl iani  ad.  
A. Papadopoli (Venezia, 1$86), p. j j. 

(3) Lett. allo stesso, dcl 6 fcbbreio '32, ivi, p. 8r. 
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scuola moderna il Botta era in corirristo anche sulla quaIit$ della fi- 
losofia che quella richiedeva. Egli amt~iirava il iilei.odo del Denina, 
che « adatt8 i pensieri ai fatti, non i fatti ai yet.isieri, ìiè andò ag- 
girai~dosi per Ic chinicre col fitie di parlare, siccoinc alculli fanno, 
secondo Irl moda, non dirò gih deI17anno, e nemmeno del mese, ma 
del giorno. Custcir.o so110 vertirn ente j ngegni rnaravigliosj e poten- 
tissimi, perchè pruovano, secondochè credono, o forse noil credono, 
di pruovarc, cl-ic i secoli per tre o quattromila anni lavorarono 
appostatamente per rinrcrgare appunto e prodursi in  quel punto di 
fatto o di dottrina, ctì'è cli  nod da i11 quel preciso dì, c che fsi il loro 
capriccio, e tlrrtre il loro umore » (1). Si con~piacc~ta di ricordare 
che i l  Denina lo soleva chiamare <I suo nipote i11 istoriu, a cagione 
che fu inaestro di Tetlivclli, e Tetiivelli il mio » (2): e avrebbe do- 
\ ~ ~ t o  non vantarsene, ove si pensi quanto prive di pctlsiero storico 
siano quelle deniriiane Ahtolurioni d'Italia, che ceIcbrano la civiltCt 
degli anricbi Italici pura dei corruttori commerci, o la lunga e vile 
pace d'ltalin dopo il trattato di  Caste1 Cambrksis conle cr uno dei 
più felici tempi che tnai godesse l'Italia n! (3).  A coloro che gli 
discorret7ttno di sistemi e di filosofi e storici moderni, il Botta sem- 
brava rispondere, come I'ariszocratico francese del la restaurazione, 
nella commedia di Julcs Sandcau, a chi gli vantava le fui'minee 
campagne di Napoleone : Mais por-le:-?i~.oi de la gusl-re des Sept 
nns ! pnt-le?-vtoi de Ia g-rlerrc dcs 7i0cntc nns! ..... n. « Q~ranto al 
Bentham ed al Cqusiti, di cui mi parlate, io ini stringo nelle spalle 
non avendo mai applicato l'uiiiino alle materie dclle quali trattano. 
Solo vi dirò cl.i7io sono del tutto niacl~iavellico, non gih per le mas- 
sime ma pel merodo, cioè ch'io amo le cose reali e positive, ed 
odio le as~razioni e le chimere..,.. a (4. Sprekiatoi-e delle specula- 
zioni, aveva irisienie la sufficienza degli urnanisti, chc, segiiendo la 
tradizione dei sofjsti e retori, si arrogavano di giudicare ogni cosa 
di  qualsiasi iirte; e assai si arrabbiava. quando i critici dubitavano, 
e i vecchi milituri ( 5 )  sorridevano, dei suoi giudizii e delle sue cen- 
sure aIla strategia di Bonaparte.. u Ma chi C quest'altro parigino 
eagtiotto, che si ride degli storici che vogliono farli da generale in 

( I )  Prcfaz. al Guicciardini. 
(2) Ivi. 
(3) Si veda il 1. I e il 1. XXII, C. 111. 
(4) Lett. al Papadopoli, 30 novcmbrc '29, 1. c., p. j6. 
(5)  C?. p. es., GABRIELE PEPE, ~~el l~A)~fologia,  n. 124, aprile '31; P. 9 2 :  

u non tatti possono urrogursi il diritto, che si è arrognto i l  Botta, di censurare 
Napoleone colne capitano a. 
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capite? ,,... I'ti tutti i'tempi, in tu t r i  i l u o ~ h i ,  g;li storici ha11 giticli- 
calo delle operazio~ii militari : quest'ai~zi C una delle parti piir no- 
bili dellci storia. Solo di quelle di Bonaparte non sax.Iì lecito cti gju- 
dicare? » (1). E guilrdava aIr.iletlo con occhio più benevolo il ririasci- 
mento della investigazioiie ed eiudizioiie storica? l? rimasto fii1110s0, 

tra gli altri, il brano di una sua Iettcra a l  Birii~chi Giovini: « So 
che è di moda lo spiilare gli archivii, e chi gli spilla s'affibbiri aIto 
la giornen; ma questi spillatori se si deve giudicare, da quanto 
hanno fatto sino adesso, di quel che faranilo dopo, potranno bensì 
scoprire qualche minuzia nuova di  un dito mosso pi;ttosto da una 
parte che dall'altra, ma non cambiare i cararteri dei grandi avveni- 
meilti coilosciuti ed a cui I'eth coiitetiiporittwa pose j l  sigillo. Eerh 
gli conobbe meglio d e ~ l i  arcliioii, l'eri che C il testimonio di rist.  
e d'udito, testimonio vivcntc, c per così dire il giuri presente ed 
attento. Generalmen~e gli archivii I-ion faiilio riltro che conservare 
ciò che vide e senti l'età; e gli storici, dico i buoni, scrissero ciò 
che dettava I'etii, oItrechè anch'essi frugar0110 e razzolarono diljgeii- 
temente negli archivii. Solamente nc trasscro e mandarono alla me- 
moria solo quelle cose che potevano servir di  lezione, ed importa- 
vano aI17 istruzione deI genere uinaiio, 11011 le freddure c le ineziucce 
che fanno far le meraviglie a i  riinpiccioliti rneschinissinii cervelli 
moderni » (2).  Rimaneva fa questione della forma letteraria; e giii 
sappinn~o come il Botta la pensasse, egli purista, e colile yurista, 
antiromantico, e irridente alle s iiebhie della maremma calcdonia n 

e alle « tedescherie »: a coloro che credevano C buona storia i ro- 
manzi d i  Walrer Scott e le insuIsaggiiii del ne Barante n, da parte 
sua credeva di avere sbbastatiza risposto con tina fischiata » (3). 
La questioile di forma riducendoci, come sappiamo, a questione di 
pensiero, qucst'avversionc era Liticora avversione 31 nuovo avvia- 
mento storico. 

Che il  Botta poi  noi^ fosse retrivo solo rispetto a1 suo tempo, 
rila anche rispetto al secolo deciti~ottavo, è chiaro daIl'assenza jn 

lui di  o g n i  spirito di critica, di ogni fede nel progresso, di ogni 
speranza nell'avvenire detl'umanità, e dalla sua disposizione quieti- 
stica e pessiniistica, naturale alla sua iiidole e rafforzata dalle vi- 
cende aIle qual i  ebbe ad assistere e aIle delusiotii che aveva pro- 

( r )  Lett. al Littardi, 6 novernbre '24, in  PAVESIO, O. C,, p. 188. 
(2) Lert. al Bianchi Giovini del 19 marzo '34, riferita dal Dsox~sorrt, Vita 

di Carla Boitn (Torino, 1857), p. 348. 
(3) Lett. al Littardi, 17 maggio '26, in P~vesro, o. C. 
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vate. Luoghi coinutli e laii~entele : ecco i suoi pensicri politici, so- 
ciali, morali, religiosi, che un suo amtliiratore il) si è iiidusrririto a 
raccogliere e disporre i11 categorie, offrendo a questo ii~odo il docri- 
rncnto di  una poverissima ricchezza. 1 pensieri del I3ottri siille reli- 
gioni (dice, p. es., qiiesro aiiltniratcre) cot~sistono nel « dichiarare 
che essa è necessaria oiidc la socierzi proceda quieta cd ordinata, 
ma n8n doversi permettere che i suoi iiliiiistri s'iinniischino nel 
governo degli Stati : ..... egli no11 mostra prefcrex~zii per alcuna cre- 
denza, perocchè la storia civile essendo chiamata a narrare i fatti 
e considerarli quali essi s i  preseiitnno in sii stessi, secotido 1c cause 
e gli effetti ilmani, deve pure egualtxieiire apprezzare le religioni 
qualsiano esse, non dalla loro origine ma dai loro risuItamcnti. 
Egli condanna la ititolleranza religiosa c gli abusi chc specialn-zente 
contamiiiaroilo la rcligioiie cattolica. Nel suo particolare venerava 
Iddio, ed aveva fcdc nella sua giustizia e nelici sua clemenza » (2). 

Nè pi6 peregrino è il suo pessimismo: « Chi disse che l'umana 
razza è infelice, disse la verità: per arrota poi si vede che si fa il 
male da sè ..... n. a La giustizia e l'innocenza noti sono più buone 
ad altro, iii. questo pazzo ed iilganiievole niondo, che a farsi soper- 
chiare dai p i ì ~  potenti, c chi non ha montagna di cannoni, di  scia- 
bole e d i  soldati, s'aspetti ad essere oppresso, rubato e caluni~iato. 
Coi1 le sue belle parole seporcri iinbiwricati è la vecchia Europa ». 
« La terra C misera e troppo v i  prevale l'ingiusto al giusto, la ti- 
rannide alla fibcrrà ». E così via dicendo (3). 

Era dunque qiiella del Botta un ritorno alla storiogratia urna-  
i l is t  ica (e non  gii a quella propriamcntc detta (( del rinascimento », 
al Machiavclli, conie egli s'immaginava): uti ritorno alla storio- 
grafia da letterati. E letteraria fii l'origine della siia prinia grailde 
opera, la Siot-ia della guerra dell'irrdlpendenqn degli Stati z r ~ z i t i  
d7Anzericcr, narrandoci egli stesso che nel 18c6 o li intorno, in una 
conversazione alla quale egli era presente in Parigi in casa d i  ma- 
dama Beccaria (ossia della madre di Alessandro hlatizoni), si prese a 
discutere quale tema n1 odcrtio sarebbe potuto riuscire buon soggetto 
di poenia eroico; C, dopo un vario opinarc, si concluse per lo sforzo 
americano cbe condusse gli Stati d'America all' indipendenza. 11 Rotta, 
che fu anche C( poeta epico », aritorc del Caz?zillo, tornando verso casa, 
e traversando la piazza già della Rivoluziotie e allora della Con- 

{ I )  C. D~ow~svrrt, op. cjt. 

(2) Op. cit., p. 447. 
(3) Questi e moltissimi altri luosl~i simili nel DIONISOTTI, op. cit., pp. 360-70. 
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corciia, ragionava fra sè: - Ma se quel fatto può essere soggetto 
coitveniente di poema, perchè no1 sarà di storia? - a Par~erni,  com'6 
veramente, di sì; e così io, clic ini sentiva tii-arc da natura all'opera 
dclla sroria, e gi3 11ii era fermato i t ì  aniino di scriverne una, cl ua- 
l u n q u c fosse, feci allora i! proposito di scrivere qtiella del1'Indi- 
pender~za d'.America. Frugai in tutti i canti, razzolai in tutti i ri- 
postigli per raccor materia; poi scrissi, ed in tal modo nacque la. 
mia Storia d'America N (1). Conformeinelite a questa origine in una 
vaghezza di letterato o, se cosi piace, di artista, quella storia difetta 
di ogni indagine sul significato dclla sequela di guerre che vi è nar- 
rata; il cui risultamei3to non sarebbe ;iltro chc questo fatto estrin- 
seco: C la fondazione nel Nuovo Mondo di una repubb1ic:t pe' suoi 
ordini pubblici felice al di dentro, per la sua itxiole pacifica, e per 
l'abbondanza de' suoi proveilti rispettata al di fuori 1,. Gli arncricani 
vi  soiio lodati (e non si trattava già di lodarli, ma id'intendcrli), per- 
ch&, « contenti cli aver tolto la realth », tortlarotto agli'ordini nn- 
tichi, e « cosi non incontr:irono peggio per noil :ilZcr voluto accluisrar 
nqegli~ n. 17 vi sono attrcsi :immoniti cd csorr:iti perchi: ~ogl iano 
(( frenLir l'amore dell'eccessivo guadagi~o », e, se la corruttela si ino- 
strasse, .(t ridurrc la Repubblica a sanita, ritiraildoIa verso i suoi prin- 
cipii n: cke era una inassima dei Machiavelli ?sai oscura, e forse 
grave di un peiisiero che al Vico part7e di cogliere solo dopo molta 
cspeiietlza e meditazione, iila che qui è intesii i i i  i i~odo affatto su- 
perficiale c taurologico, se tion quietistico e retrivo. In compenso, 
i1 Botta rassegna con rnolrti Iucid~zza le cause prossime o circostanze 
degli avvei~itneiiti, c coi? panoramica nitidezza descrive itinumere- 
voli bartaglie terrestri e iiav:~li, e innesta ai raccot~ti orazioni raf- 
fazzonate C adori~c su quelle originali o addirittt~ra da lui jmrna- 
ginate, e v'inrreccia gran numero di sentenze morali e politiche del 
genere di quelle giA recare i n  esempio. Egli sa dire la causa per 
la quale gli americani vitisero: che Tu di avere avute le altre naziotli 
« o consenzier~ti o amiche od ai~che iifleate », j~ivecc di  averle a con- 
trastaiiti o nernicl-ie n ;  c perchì: mai i loro sforzi riuscirono a bene: 
(C per Ia poca differetlza che passò tra quella maniera d i  governo 
dalla quale cr;~ilo partiti, e quell'altra al2a quale s' ii~camminarono ». 
E, quanto alle orazioili, si sa che esse erano conseguenza logica 
della cotlcezione eteronotnica della storia, come aveilre a fine l'ad- 
dortriri:tre coli ~nassitne generali e il movere all'amore della virtù 
- --. *,.... 

( t )  Lettera al Greene del 20 iilarzo '3jr its Arch. sto~- .  itnl., N. S., parte I f ,  
pp. 75-6. 
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258 LA STORIOGRAFIA I N  ITALIA 

e all'abhorrimento dal vizio ( f ) ;  sicchè non finirono davvero se 
non col finire di  quella forma che gli umanisti avevaiio accettata 
dagli a~iticl~i retori; e dovcvano per intaiito ricomparire con la re- 
staurazione C i  cssa, tentata dal Botta. I1 fine iiloralistico è presente 
non solo nei particolari di questa sua storia (per es., descrive con 
vivi colori le stragi dcgli Indiani, considerato che forse se ne po- 
trebbero i buoni principi ritrarre dalle guerre e i cittadini dalle 
civili discordie D!); ma nel disegno generale, che è una sorta di al- 
legoria, nella quale i rjvoluzions\rii d'America stanno a rimprovero 
dei rivoluzioiisirii di Francia, e 1Vashingtor.i a rimprovero d i  Napo- 
leone, cotaiiro dal Botta odiato. a Sotto sembianza d'argomeiito 
straniero n,  conferma il citato biografo e panegirista di lui (2), « infin- 
gendosi per cagione dei duri tempi, egli accennò voler dare nclla 
storia d'America iin saggio di pulito scrivere italiano; nx-t i n  fatto - 
pose quella rivoluzione a modello di virtù cittadine, in cui potessero 
specchiarsi le generazioni avvenire, ed arrossire al guardarlo i con- 
temporanei italiani e francesi. Raccontando e scrivelido cla maestro , 

tanti quadri c tante scene di grandezza e di disinteresse, il pensiero 
del nostro storico si volgeva sulia Francia, in cui il dispotismo del 
conquistatore presentava uno spettacoio del tutto contrario n. 

.Nelle Storia d'Italia dal r 789 an( 1814 sono i inedesiini pregi 
di questa del!'Amcrica, con di pih sovcnte quel calore e quell'evi- 
denza che vielle dall'esscrsi l'autore trovato egli stesso a parte dei 
casi che narra, e un'ribbondaiiza di cuore straziato dallo strazio del 
proprio popolo e della propria terra: alcune parti (p. es., quella 
che descrivc i varii sentimenti e pensieri degli italiani dopo la ca- 
lata dei francesi i11 Italia del 1796) soi~o, per questo rispetto, inira- 
bili. Ma, quanto a itlvestigazione profonda del tcma, non vi  si trova 
altro che l'odio contro i K go\rerni geometrici », che poteva diven- 
tare un giudizio ragionevole se nel Botta non fosse com'è un mero 
sentimento di reazionario; - e il solito odio contro il Bonaprirte. 
Quale fosse la ragione dei tentati « governi geometrici n, o la ragione 
del dominio ~ i a  poleonico, la giustificazione storica insomma di quei 
tentativi e di quella supremazia, erano domaiide clie il Botta iion si 
proponeva, o alle quali i n  ogni caso aveva pronta la r'isposta nella 
sua ferma persuasione: essere gli uomini stolti e malvagi. Si trova in- 
nanzi l'istituzione degli eserciti stanziali e dei fortissimi armamenti 

( I )  Si veda il saggio citato Intor*)io alln storia della StoriogrLz.a, in Cri- 
tfca, XI, 182-3. 

(2) C. Dlozlrrso~rr, op. cir., p. 339. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 13, 1915

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



1.A S1'OKIOGIItAFIA I N  ITALIA 359 

che crebbero con Federico 11 di Prussia e con le guerre della Rivolu- 
zione e ciell' Iiiipero; e il Botra non sa se non sospirare e imprecare : 
a Altro noi? rnaiiclierebbe alla misera Europa per aver la cotnpilita 
barbaric se non cl.i'el1a facesse marciare, a guisa dcgli antichi Galli 
e Goti, coi combatteriti uilche i vecchi, le iioliiie e i F~ncjuili  ,.... 
Questi sono gli obbIighi che le  gctieraziot~i Iiaiino a Ferierico i) (1). 

Cade In Repubblica di  Venezia, e il Botta non si  sa dar  pace degli 
iniqui t~iodi oilde quella caduta fu procurata: I( Così periva sotto 
nome di amicizia la misera Venezia, non solo senza gratitudine da 
parte di  coloro che si succiavano Ic sue sostanze, ma ancora senza 
compassione; e per ristoro fitialmerirc fu fatiti compra e veildita di 
lei dai feroci c~ccbeggiatori, noil ineno cupidi t l i  rapire che vogliosi 
di tradire n (2). Ma quella cadutri andava considerata storicatnetite 
e noil moralisticamente e seiltirrien talmente ; e già con qucll'occhio 
l'aveva saputa guardare nel 1800 il Cuoco, scrivctido: « Noil so che 
avverr; delltItalia; tila il compimcnro della profezia del Segretario 
fiorentino, la discruzioiie di quelIa vecchia iinl~ecille oligar ì h *  ia ve- 
netn, sari senlpre per I7Itri1ia un gran her~e, Ed io che tra i beni 
che possoii ricevere i popoli, il primo luogo do a qrrclli della menre, 
cioè al giudic~ir retto, onde vieil poi lJoprnre virtuoso e nobile, io 
credo esser gih somino vantaggio il vedere r01t0 l'antico crrorc per 
cui i geririluomini vcrieziani godevano nelle incnri del volgo fama 
di sapieilti reggitori d i  Stato n (3). E vani sospiri e pianti e gesti di  
orrore accompagnailo le descrizioi~i di battaglie, cotne questa della 
battaglia della Trebbia: « Era il campo orrido e doloroso a vedersi : 
in ogni parte uomini o cavalli rnorti o moriboi~di: i11 ogni parte 
gemiti e spaventi: in ogni parte armi e muniziotli rotte e sparse: 
gli arbusti gocciavano, la Trebl~ic~ tnetlnvn sangue. Sopraggiunse fti 

notte, che rinvolsc tielle sue ombre la miscrand;~ stragc, gli sdegni 
ancor vivi delle tre forti schia~re, e la cupidigia non ancora satolla d i  
unialio stirtguc » : cose che, coni' è chiaro, s i  possoiio dire di  qualsiasi 
battaglia. Assiste aI1a trasicirnlaziorie dc1la vita italiana ai principii 
del170ttocento, e i1011 iscorge ;iltro chc brutturc. Dclla Repubblica ita- 
liana del 1802, dopo aver notato che a la letteratura fu servile, Ie fi- 
nanze prospere, i soldati ordinati, I'itidipetideiiza nuIla n, non può 
non dire che « pure un certo sentimento dcll'essere c del vivere da 
sè nasceva, e si propagava negli animi, e col tempo avrebbe potuto 

( t )  Libro I .  
(2) Libro VIIi. 
(3) Saggio storico, 8 3, 
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fruttcirc »; [I~CI che avesse frtittato realrnerite, e in qual modo, t1011 

sa vedere. E non si avvede delle conseguenze incai~cellahili, che sa- 
ranno germi del fuiituro, di quei venti ann i  di guerra. « Così l'Italia, 
dopo una sanguiilosa e varia catastrofe di  vcnt'anr-ii, della quale dieci 
terrcinoti e non so quanti vulca~li  sarebbero stati per lei ii-iigliori, si 
ricoinponeva a un dipresso i-icllo stato antico N. Non ch'egli sia al 
tutt.0 contento della restaurazione: anzi, pure usando parole di reve- 
renza pei goveki tli Fi.ancesco, di Vittorio,di Ferclinatldo e d i  Pio, 
gli sembra che i yri~icipi rn t1011 misuraro110 la grandezza delle mti- 

razioni farte nelle menti e nel cuore degli uomini da si grandi e si 
lu~ighi accidetiti »; e che, « se esse ttiutassioni cmito, come alcuni pre- 
tendono, malattie, ricliiedevano convenienti rimedii 1). Setionchè, i11 

effett i, il Botta no11 accagiona i principi italiani del suo tenipo di 
esser tornati a prima del 1789, Illa di non esservi tornati abbastariza, 
e di non aver ripigliata' la via delle riforme. u Felici Giuseppe e 

Leopoldo, principi santissimi, che vollero consolare l'utiianiti colle 
riforme, non ispaventarle coi soldati! ». Riforme: ma non gib in- 
stituzioni nll'inglese, alla francese e alia spagnuofri, le quali ti modo 
n i~ ino  iioti si cofivetlgono all'ltalia ». Il gran problema che lo ror- 
rnenta1.a (e che per altro egli riuri risolse) era: (i fino 21 qual segno 
ed a qual porte del17eg~iiili~:ì politica s i  debba' rii-lunziarc per tile- 
glio assicurare la liberri c i'egualita poli tic:^ n.  

I3iì1 ancora clelIe due storie prccedet-iri, q uel!a in contiiiuazionc 
del Guiccirirdir-ii, abbr.ac~iartdo parecchi secoli di vita italiana ed eu- 
ropeit, scopre la poverth delle idee direttive. La fine delliImpero . 
romano è, pel Botta, a l  solito, effetto della corruttela degIi animi, 
che soggiaccioi~o aila forza soldatesca. I1 sneilioevo, ~iient'altro che 
cr desolata ctg, massiinc per l'Italia: ignorarizu, forza e barbarie al- 
lora dominarono ». Non potè mai Fir pace con la storia delle 
repubbliclie italiane del Sisrnondi, 11? quale aveva duro allora forte 
inipiilso agli studii sii1 rnedioevo italiatio: il Sisinondi (egli dice in un 
suo scritto), (C clurix~~~~ iallu parre politicii, calcola il buono ed i l  bello 
i11 ciò ch'erri staro sempre e iIa tutti stimalo cattivo e brutto: in -  
somma, questi eilcomiatori 'del t~~edioevo io non gl'ii~tendo n 11). 

I1 rinascimento cra bensì i l  tempo irt cui K risorsero finalmeilte 
di nuovo, per opera massimamei-ite d'Italiani, le lettere e le scicn- 
ze 1); ma it l  esso « i costuil~i testè usciti dal medioevo erano 
barbari ». Pure, ittcrcè il potere delle lettere e della religione, 
u riciottrisi a p i ì ~  saiie pratiche n, i feroci animi si ;inda\paiio am- 

( I )  Scritti niit.sicnli, littgziistici e Ieft~~twt'ii {Keysio I?milia, r-)rq), p. 186. 
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mansando; senoncliè sorsero da uii lato i cosmopoliti o filocosmi, 
onde « il patriotismo si rjditssc ad tii.ia vaniti nazioiiale d'una 
nazione verso J'altra, non a vcro amore d'interna libertà »; dal- 
l'altra, u i sofisti e le sofistcric si voltarorio dai soggetti del10 stato 
a quelli della religione n ;  e a questo modo si passarono i secoli 
decimosesto e decimosettitno. Ncl secolo seguente, i costumi si ad- 
dolcirono vie piU, ina si ebbero « due gra~idissimi cambiamenti, 

. l'uno buono e l'altro pessimo >i: pe!sima la lotta contro la religione, 
.buoi~o l'esame delle relazioni civili e le riforme chc ne consegui- 
rono nelle leggi, pr~rticolarmciltc nelle criminali, u Le cose si mu- 
tarono in bene dopo tanti coiitrasti suscitati dall'ainbizione; ma la 
civiltli sparsa non patri1 mai dare i1 niedesimo zelo per una patria 
qualunque che la civjlth cittridii~ri, c i Iuitii utiivtirsalmcnte diffusi 
più nuocono i n  questo che giova110 n. N6 con ci6 la sequela dei 
mali, clle il Botta vede succeciersi l'un all'altro nella storia in forma 
sempre nuova o rinnovata, si arresta. « Un altro peggior male so- 
vrasta alle presenti generazioni, e questi sono i sofisti, i quali, la- 
sciato dall'un dei lati la materia religiosa, di nuovo, come antica- 
'mente, si voltaiio e si gittano, conte sottilissitni inserti, sopra lo stato, 
e le lambiccaturc C lc astrazioni c le astriiseric e Jc sottigliezze loro 
jn questo proposito sono tante e tali, che tutte le enteIechie dei teo- 
logi noti ne starebbero a l  paragone: funestissimi Cartieadì! Questo è 
un grail'de segno di decudcnza, nè niaggiore iildizio di corruzione in 
una i~azioiie v i  può essere clic questo: i raffinatori delle idee sono la 
rovina degli stati. I sofisti hatirio perduto la libertà greca, hanno per- 
duto Iri IibertA latina, c perderanno la libertà europea, se coloro 
.che recte sapiunt non sono valevoli ad oppor loro un argine ba- 
stante, e se il buon senso non vince lo spirito n. Della civilth, del- 
l'arte, della poesia, della sciei~za e dcllrr filosofia italiana di quei 
tre secoIj, i l  Botta d i  pochi cenni e giudizii volgari: il Vico non 

,.è da lui ileppur nominato; del Bruno e del Campanella scrive che, 
« usando o, per meglio dire, abusatido della libcrtà iiuova di specu- 
lare, trascorsero i n  opinioni empie e pericolose n, ed i1 primo in- 
segnò che « i soli ebrei erano i discendenti di  Adarno, che Moisè 
era un impostore ed uii mago, che le sacre scritture sentivano del 
favoloso, cd altre bestemmie ancora peggiori d i  queste a ;  e le opi- 
nioni pgzze e irreligiose del secondo fecero maggior guasto, perchè, 
toccando i1 politico, « entrarono nel 1itidolIo stesso della società, Ici 

corruppero e quasi la sconvolsero n (1,. La cotlclusiotlc generale dì 
---. ,... 

( I )  Libro XV. 
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questa tcrza storia rinverga con quella della seconda, terminando 
con una diarriba contro le a nssemblee o,  malanno dal quale gl'ita- 
liani hailiio i l  dovere d i  preservarsi. 

I difetti, che noi ora ilotiamo, furono notati altresì, tutti e pre- 
sto, dai contemporaiiei anche di opposri indirizzi: dal Capponi, dal 
Troya, dal Toinmaseo, cotne dal Mazzini c cial Cattatieo, e da tanti 
e tanti altri. E il Cappoi~i non frovuva nel Botta n quel. criterio so- 
vrano che da luogo alto e idipenderitc raccoglie i n .  un sol punto di 
vista le varieth dei fatti e le discordanze delle opinioni n (1); e i l  
T r o p  spregiava i bottiani disprcgi contro gli « spillatorj d'arcliivii n, 

dicendo cl-ic C( meglio per lui  se avesse voluto procurarsi una parte 
anche hannemanniana del saper di un hhffei riguttrcfo ai documenti 
del Medio evo 11 (2); c il Balbo lo accusiìvri di « difetto nei principii n, 

di (( utopie n untifilosofiche e antipolitiche, e metteva assai giii la sua 
descrizjonc del Seicento al paragone del Seicento che riviveva nei. 
Pronzessi sposi (3); e i l  Tommaseo, di non aver u guardato Ja storia 
come scieiiza >), n6 crirato le molre ii~dagiili clic richieggoiisì ad 
essere testitnonio de' secoli P, 11è posseduto a fermi pijncipii, feritia- 
niente determinati » (4); e il Mazzini lo dice~ya (C cliseredato di ogni 
filosofia n (3); e il C~tteiieo era preso da disgusro per certe scie frasi 
da linguaio, che non erano « modi da battaglia, bensì da gente che si 
Ieva in pcintoffole u udir stupefatta e scioperara le grida e i gemiti 
delle tlligliiiia combrittenti per essere, poco stante, trastullo e stra- 
pazzo al viticitore » (6). Gli Atnericaili, com'i: noto, fecero grandi 
accoglienze e serbarono molta gratitudine al  Bot~a per la sua prima 
storia ; pure, un crj tico della 1Vorih Americalz Re i~ ic~1~ di Boston, 
la cui receiisione fu tradotta in italiano (7), con molta reverenza c 
tra molteplici elogi, appuntava che i l  Rotti1 era stato u sollecito di  
offerire un vivo e ben connesso ragguaglio di  fatti, piii presto che 
un quadro dcllc conclizioni morali, intelletttiali e politiche del po- 
pola D, onde quantu i~que  (C nccornpagtli d i  alcune cot~siderazioni ge-' 
nerali i costuini e lo scopo dei coloni, si astiene tuttavolta da qua- 
lutique particoiarith statistica, c poco si estende intorno alle colonie, 

(I) Cit. dal Mazzo~r ,  L'ottocento, p. 483. 
(3) CAPWNI, Cm-feggio, 11, 23 j.6. 
(3) Pensieri ntlla storia d'Italia, pp. jo, 6.3-4, roy. 
(4) Artic. 5\11 Botta, raccolti tlel Di,cio~tnrfo estetico. 
(5 )  S.c~*ittì, IV, j i g  : cfr. MAZZONI, op. cit., p. &C, dove sono raccolti anche 

altri giudizii sul B. 
(6) C A ~ ~ A N I ~ O ,  S~l ' i t f ì  kftc)*~r~?,  1, 245-6. 
(7) Atitologia, n. 17, maggio '22, pp. 201-t;. 
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af trafico e alic restrizioni inlpostc a quesr'ultimo n. Nè può lodare 
la liberth presasi dal Botta circa i discorsi, dei quali a'i~ri ilon 

pochi diversi dagli originali, come quelio con cui il capitano Mar- 
vey risponde a Wilkes n; e altri che sono mere finzioni n, come 
i &ionamenri del Lee e del Dickinson, e il  primo n anche una 
fitizione mul avveduta n ,  E ancora biasima i freqiieiiti se a : C frasi 
condizioi~ali a1 ttitto set~z'appoggio ; c le i1011 meno'frequeriti con- 
tradizioni, che benevolmente il critico attribuisce a i  desiderio del 
Eotta di (C far mostra di un'impr;iialità assoluta n, teneildo conto 
delle asserzioni così degl'it~glesi come dcgli americani, laddove in 
verità quelle nascevano da una sorta d' inerzia rifiessiva. Della se- 
conda storia, quando fu pubblicata, scrisse una prof~ilda critica Luigi 
Blaixb (1)' accusatidola di superficiale analisi, di vuote Iaineiltele, di 
nessuna pei-ietrazione nelle cause della dectidcnza e delfe sventure 
d'Italia, di non avere risoluto il problenia della sroria d'Italia dalla 
caduta di Firenze alla caduia del don-iinio ilayoleonico nel 1815, e 
di non aver compreso chc, se vi ha salute per l'Italia, noti può esser 
già nella restaurazione di ordini an~ic l i i  esauriti, ma in ordiiii riuovi. 
E, uscita la tcrza storia, e venura riellc mani ciel Pecchio, clucsti scri- 
veva all'ugoni (2) le sue impressioni, e il « malumore B e la malin- 
conia D, che g,Ii dava quella lettura. n Non cita mai, o rarissime volte, 
uri'auroriti. E egli un nuovo Mosè che scrivc la .storia per inspira- 
zione d i  Dio? Non v'& mai una vista filosofica spaziosa, ma soltanto 
della morale e delle scx~tenzc appiccicate ad ogni caso particolare n. 

Mi fa poi perdere un tempo infinito con qucIlc sue minute descri- 
zioni di battaglie e d'assedii, clie non fanno alcun profitto N. In  
politica poi dice e si disctice le cenro volte, e fra le altrc non vuol 
Ie reptibbliche del Mcdio evo, e poi, alla fine della storia, dopo avere 
scomui~icato quelle repubbliche Ic tante volte, finisce col dire che la 
repubblica di Firenze aveva sopravanzato Ateile; ed è ingiusro anche 
iletl'elogio, percliè è esagerato ». E, lodati lo stiie e la inorale, con- 
cludeva: « Che specie d'uomo è cotesto signor Eotta?.. . Dev'essere 
un strabiliare con lucidi intervalli di deliquii per la bellczza e per 
la virtìi ». - Quaiido il Botta mori, gli articoli che gli furono de- 
dicati nei giornali italiani fecero tutti seguire ai caldi elogi le gravi 
censore dell'opera sua, che s'erano forntate nella coscie~iza generale. 

(t) Rimasta inedita, ma se ne veda un riassutiro dell' autore stesso nel Mtr- 
seo di S C ~ ~ I Z ~ L L  e letfet*., a. VI, ~848, rol, XIV, pp. 53-6. 

(2) Lctt. del 23 marzo '3:3, in UGONI, Della lette!; ital. dalla seconda m e f a  
del SCCO~O S T ~ I I l  (&lilano, 1$j8), IV, 607-8. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 13, 1915

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



Nel f3r-ogt-esso di Napoli, h4ichele BaIdacchitii, i11 omaggio al titolo 
della rivista i i i  cui scricevii, sentiva il  dovere di  porre anzitutto il 
quesito: Carlo Botta ha fatta o pur 110 progredire la storia? n. E 
giudicava che i j  Botta « non abbia voluto rutta coiilprendere l'alta 
importanza scientifica della storia per quella parte che dipende da 
principii rnetufisici; itla che si sia invece piaciuto a considerare essa 
storia solo come una lezione pratica d'immediata urilith nella con- 
dotta della s i t a ;  donde il suo sdegno santissimo contro al vizio, il 
suo grande c sviscerato amore per la virtù n ;  talchè, sotto l'aspetto 
scientifico, non solo noli avcva progredito, 111a era riuscito inferiore 
ai siioi graildi predecessori italiani, al Macl-iiavelli e ai  Guicciar- 
dini (1). Nella stessa rivista, l'Aie110 lo riporieva tra quegli storici 
nei q ~ ~ a l i  o r( la stima e l'itilitcizione dell'mtico n o l'indole o le 
false opinioni o la poverth s sono cause che (C sovente essi dienci 
parti fuor i  tempi,  e che i fatti talvolta sembra che vadano a ri- 
troso con le idee a, e lo sentenziava u ven u to  t r o p p o  t a r d i  per 
esser, com'egli è, storico morale e politico » (2). Mii i l  lavoro critico 
pii1 esatto e piu completo, comparso in qt~ell'occasione, fu i1 saggio 
di Egidio dc Magri nella Rivista europea (3): dove il Botta era 
rflffigurato cotnc uno di quegli uomini di lettere, staccati dalla 
vita presente e chiusi ~ieIl'adorazionc dell'antjca Grecia e di Roma, 
che erano modelli per essi eterni di umana virtì~, e vagheggianti 
perciò di riprodurre in  sè tnedesimi il sentire di Catone e d i  
Bruto e tielle loro parole l'eloq~ietiza di Cicerotie, per poter co- 
prire di disprezzo la moderna viltà e far sospirare invano l'antica 
grandezza. La sconsacrazionc che già jl Vico e qualche altro italiano 
del secolo precedente (il De Magri ricorda qui Alessandro Verri 
ne1le Notti I-on~nne) avevai.io fatto di quelIa immaginaria Roma, 
non aveva scosso quei classicisti dal loro sogno, non era valsa ad 
aprire i loro occhi alla vista di quanto era accaduto nel mondo 
dopo la storia romana; ciechi allc virtù e ai trionfi della civiltà cri- 
stiana; scettici bestemn.iiatori di un mondo che indarno loro presen- 
tava n i1 Vangelo, la stampa, lo spirito di associaziotie, il tempera- 
mento delle classi, le scienze naturali, il vapore, l'innesto del vaiolo, 
le spranghe elettriche D; ammaliati ricercatori dei rari e sparsi 
vestigi di rornailith, che lor pareva di  scorgere e che erano per 
essi le sole cose ancora ammirevoli che balenassero nel mondo. 

( I )  Progrmso, 1837, XVIJI, 162-5. 

(2) Prog~*esso, 1840, XXVI, 263- 
(3) A. I ,  1838, parte IV, pp. 4/7-j22. 
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Ogni sorta di prohlenia politico della nuova eth vetiil-a da costoro 
u sommessa al confroi~to delle soluzioni che gib ite diedero gli an- 
tichi n ;  oilde racconiai~davano l'equilibrio tra le caste e i l  ritira- 
menro degli Stati ai loro princi pii, tenerido immobili ~ ' U O ~ I I O  e 1a 
vita, immobili l'arte e la Ictteratura, e perfino l'idioma. Percii, Ia 
storia del Borra non è, iri vcricii, 13 Musa che iiiterpcrra il pas- 
sato c insegna ai popoli conte Dio coilduca l'attiviti umana di fa- 
tica in fatica, di esperietlza in esperienza, di espiaziotie i11 espiazione 
acl ingentilire la terra, a nobilitare 1:i potenza mornle dell'uomo, a 
renderlo degno di migliori destiili n. Essa 11011 coglie il carattere 
dei nostri tempi, dove in  ogni parte si avverte LIII ardorc, un'ope- 
rosità incoercibile a uscire dalle forme ariric11e; Iri quale, se non per- 
inette « nè la idolatria n& i i ~  safira dek passato a ,  noil permette nem- 
meno u la calunnia del presetite )I. L'autore dei (,'nt~zilIo si argomentò 
di far della storia della rivolta americana - prosaica storia di una 
rivoIta origiiiata cla alcuni balzclli, che la madre patria imponeva 
non per gusto di tirai~neggiarc ina per sue necessità finanziarie - 
un'opera d'interesse e inorale e politico; e, poichC la materia era 
sorda e i'iìitento noil gli r.iusciva, a ridusse iil narraziotte co~itit~uata 
con nessi di cagioni c di  cffetli le relazioi~i, gli opuscoli, Je me- 
morie e i libri, che corsero allora per l'Europa; li abbellì con forme 
eloqueilti ed ordtorie, vi trasfiise gl'insegi~amctlti poIitici e civili 
della scuola anrica, cercò aiuti nella rcttorica, ed emerse grave, or- 
nato, dignitoso, iprtIchc volta eziandio eloquetl te scrittore n. E fu 
sal~itato maestro delle descrizioi~i, e tale può chiiimarsi, purchè s'in- 
tenda delle descriziorii seconcio gl'iiiscgi~arnetiti del Boileiiir e del 
Marmontel, i quali Ic fi~ccvailo consistere in una tal v a l e  scelta e 
disposizione siudiziosa ed arguta degli nggiiinri dcile persone, del 
tempo, del. ltrogo e del Ir;,1tlo, siccbè nc risulti un lutto sereno, arnio- 
tiico e dignitoso D. Descrizioni, adunque, fredde, yershè fatte senza 
parrecipazione d'animo, e trascuranti quei a piii 111inuti aggiunti 
della cosa n, che conferiscono i1 carattere individuale. Dei paesaggi, 
dei costumi, del sentir propria dei color-ti aincricuiti niente trapassa 
nelle sue pagine, dove i fittaioli della Vii-ginia e del Connectitur, i 
piantatori della CaroIina e de1 Delanxre sollo travestiti da eroi di 
Plurarco e ragionar10 come se fossero stati alla scuola del hlachia- 
velli e del Guicciardini. La chiusa della terza storia mostra lo smar- 
rimento della mente e dell'animo del Botta, percossi dagli avveiii- 
menti del 1830, e la vanità di tutto quel suo sistema storj.co, che Io 
portava a trerilare dell'avvenire e ad additare come sola possibile 
salvezza il Ioiitario passato. 

col1 fiìr?iff. BENEDETTO CROCE. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 13, 1915

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




