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LE LEZIONI DI GIZAiiIXtATTCA. 

Per Ie lezioni' di grammatica, coiiie si è avvertito, non abbiamo 
nessuna redazione dell'ampio corso originario di d ~ t e  anili, ma solo 
un riassunto dell'altro chc ii De Sanctis fit solito ripetere compen- 
diosamente negli anni seguenti, e propriatnentc d i  quello deI 1846-7. 

1 magri ceniti contenuti nelle due prime lezioni stanno a rap- 
presetirare il lungo esame che il De Sanctis aveva deditnro ai gram- 
matici italiani, dei quali aveva fatto nel suo corso biennale deI 
~839-4.1 una vera e propria storia. 

I. L'ufficio della Gr;ìmmatica fu dapprima l'ii~segriarc a parlare e a 
scrivere le lettere, come mostra l'etimologia della parola. Poi, col crescere 
della cultura vi si aggiunse la critica, la storia e la fiIologia; e perciò in 
alcune storie si vede usata l'autorith del greco Apione, il quale da altri è 
chiamato semplicemente ' grainniatico '. In questo secondo periodo, i gram- 
matici curavano i resti degli autori, ne spiegavario Ie frasi e registravano 
quelle che loro sembravano più belIe. in Roma, « graminatico a valse 
« letterato », come n gramrnatista 1% significo <( pedante D. i n  Italia, nel 
Trcicento, per ' cramniatica ' s'intese la cognizione della lingua ed anclie 
della letteratura in genere; e il Villani loda I>ante come ri valente gram- 
matico n. Quando, nel cinquecento, si fece ritorno alle cose antiche, la 
g-arnmatica non fu che l'unione di svariate regole ed osservazioni gram- 
maticali, miste ad altre d i  estranea q u a l i t i  laddove vi mancava poi ci8 
che è proprio della srammatica, Iil sintassi, e non si saliva dalla parola al  
pensiero di cui la parola è l'espressione. Per sollevar la grammatica a l  grado 
di scienza si richiedevano due condizioni: il risorgimento della filosofia, e 
una cognizione comparata delIe linsue. Ci6 non si ebbe se no11 nel secolo 
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deciniosettimo, e la prima granii~iatica scientifica sorse allora, e  LI qiieIlri 
di  Portorealc, che escluse gli clementi eterogenei, si conf gurò unicamente 
come arte di esprimere il pensiero, riconobbe nella sintassi Ia sua essenza, 
e lo stiidio dell'etimologia consideri> necessario solo in quun.to fornisce i 
materiali alla sintassi. 

Per ciò che si attiene al metodo, ossia al mezzo ~dopera.to dai  grztm- 
rnatici per risolvere le questioni e per esporre la loro scienza, una prima. 
scuola si arresta alle forme grammaticali, assegnando a ciascuna uti par- 
ticolare significato; una second:~, seguitnndo il metodo analitico, decom- 
pone le diverse forme negli ele~nenti primitivi, e cosi sottopone più forme 
ad un sol significato generale; una terza, infine, ha procur;iro di far la  
sintesi delle due precedenti, e stima che ogni forma abbia un significato 
suo proprio, che la distingue da ogni altra, e uil significato generale, co- 
m u n e  ad altre forme simili. Per es.: rr costantemente >> e a con costanza » 

sono simili nel significato generale, diversi nel particolare. 
Circa l'esposizione della scienza, da cinquant'anni in qua staiino in 

contrasto due metodi, 17empirico e il filosofico. Ma i1è.i fanciulli possono 
imparare senza comprendere razionalmente nè possono tutto nizional- 
mente comprendere; sicchè la dificottà sta 1x4 saper contemperare ì due 
metodi. 

11. Di Grammatica non è traccia nel Treccnro, quando la letteratura 
era ai  suoi inizii, e grande si mostrava la vnrietii e l'arbitrio deile forme. 
Tra i primi che tentarono cii dare regole per la lingua italiana furono il 
Corso, il Fortunio, I'Accnrisio, i quali non fecero che .tradurre le regole 
latine ed applicarle alla lingua italiana. Pjh importante di tutti, il Bembo, 
neIle sue Prose sopra In volgare lingua, arricchì fa grammatica italiana 
di molte osservazioni particolari. SulIa via aperta dal Bembo, seguirono 
moltissimi, il Varchi, ii Ruscelli, il Castclvctro, il Salviati, e via dicendo, 
fino al Corticelli, il quale dispose cosi bene le osservazioni granimaticali 
che la sua è da tenersi per la prima tr:i le grammatiche del tipo antico. 
Ma se in questo ecli giovò alla grammatica italiana, per un'altra parte la 
danneggiò, percliè volle applicare puntualiliente alla nostra sintassi le re- 
gole della sintassi latina. E spetta a l  Biiommnttei il merito di esser risaIito 
a principii generali, di avere riconosciiito che la gramm:ttica è una scienza, 
di  essersi domanciato se C necessario applicare le regole della grammatica 
latina alla lingua italiana, e se questa non abbia le sue proprie. Ma il 
Iibro del Kuornxnattei rimase un tentativo isolato. Nel secolo seguente, 
divulgatasi anche in  Italia In iiIosofia cartesiana col suo dubbio nietodico, 
questo si esteso alla grammatica, e si dubitò dei metodi antichi. Si scris- 
sero allora moite g r a m m a t i C h e f i l o so  f i C h e, che introdussero la loaica 
nella grammatica, e Senza scrupoli distrussero le forme particaluri di 
questa, valendosi deIlYe l l i s s e. Senza dubbio, l'ellisse è una figura naturale, 
perchè l'uomo talvolta si trova ne1 caso di non potere sviluppare logica- 
mente tutto il suo pensiero; ma quei gramniritici ne facero abuso stranis- 
sinio. E per ispiegare le cose in conformiti dei priiicipii da essi proposti, 
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trattavano tutte le frasi come ellittiche e le reiiitegra\lano a modo loro, 
aggiungendo parole che punto non appartelievano a l  concetto espresso. 
Metodo arbitrario, perchè I'ellisse non si ha sempre, ma solo qualche volta, 
e le parole, sosritnite nel inodo che sì è dctto, sono prive di aritorith. E 
metodo radicalmente falso, percfiè non c'è l'identiti asserita della frase, 
che si dicc ellittic:~, con qucII~, che si dice sviluppata. « Costantemente 
non è lo stesso che « con costaiiza u; amo jj noa è lo stesso che (t sono 
amante a ,  COLI l'identificare queste frasi, si distrugge il valore peculiare 
di ciascuna. Gli autori di granlmntiche filosoficlie, riducendo la gramma- 
tica alla logica e riferendo la logica al solo intelletto, non vedevano 
l'aspetto volitivo del pensiero. 

Un quel tempo i11 poi, non si è fatto gran cammino: si è cangiato 
il sistema, noti il rnctodo di orclit~nre le regole. M a  anche peggiore,& lo 
stato della grammatica rispetto ai problemi particolari: 1a sintassi italiana 
non si è ancora formata. Per nostro conto, cercheremo di unire armoni- 
camente In pratica e la scienza, e se iion iscio~lieremo i problemi parti- 
colari, diremo intorno ad essi il nostro avviso, attenendoci, secondo le 
nostre forze, a un rnetodo opposto a quello che finora è stato usato. E 
poicliè la grammatica coiicerne l'espressione dei pensiero, non comince- 
remo dalle lettere per passare alle sillabe, zdIe paroIe, alle frasi, nè divi- 
deremo l'etimologia dalla sintassi, ma cominceremo dalla prima manife- 
stazione del pensiero umano, 

La terza lezione, infatti, si rifacevcì all'orjgine deI parlare umano, 
al rappresentare per geroglifici, al10 scrivere sillabico, ecc. La quarta 
trattava dell'alfabeto italiano e dei segni di cui dispone rispetto a i  
suoni della lingua italiana e dei tenrativi di riforma che si erano 
avuti, e poi delle distinzioni delle parole in sillabe e della divisione 
delle parole nella scritturii. La quinta, deile sillabe brevi e Junghe 
e dell'uso dcgli accenti. La sesta, del raddoppiamento ed accresci- 
mento e dell'apostrofo nelle parolc semplici. La settima, dci rnede- 
simi procediiiiei~ti tielie parole composte; l'ottava, del troncamento 
e.dell'ciposrrofo. Terminata l'ortografia, con Isi lezione nona s' ititro- 
d~zceva lo  studio delle parti del rliscorso : 

È chiaro che l'uomo, prima di cominciare a parlare, lia tutto intero 
innanzi allzi mente il pensiero, che vuole rappresentare; tutte le parti d i  
un pensiero, che poi si pronunziano uiia per una. Ond'è che, nel pronun- 
ziare un pensiero, non faccitimo altro che smernbrarlo e dividerlo, non 
essendovi lingua, per culta che sia, la quale possa tutto intero rnppresen- 
tare un  pensiero senza dividerlo. La lingua è l'analisi del pensiero, e 
poich& questa & frutto deil'intcl-ligenza, dove c'è maggiore intelligenza 
c'è maggiore analisi, e, per opposto, dove maggiore C la fantasia, minore 
è l'analisi. lingue primitive furono piii robuste ed energiche, e, in  una 
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parola, più poetiche delle moderne, nelle quali i'intelligeriza 6 molto cre- 
sciuta e la fanrasia scemata. II lingungsio dell'azione (la mimica) esprinie 
tutto irisieme i l  pensiero; ma presto dovè mostrarsi ai primi popoli insuf- 
ficierite: e da ciò I'origii~e del linguagcio parlato. E poichè si hanno pritila 
le impressioni suscitate dagli oggetti nel riostro spirito, e poi si scoprono 
le relazioni tra più oggetti, prima cioè i1 s en  t i m e n  to  e poi ii pens i  e r o  
propriamente detto, le parole che esprimono il sentimento sorsero priina, 
e son chiamate in t e r i ez ion i .  Perciò i grammatici dicono che le inte- 
riezioni furono le prime voci dcj popoli, conie sono dei fanciulli. Le in- 
teriezioni racchiudono un giudizio coiiipiuto; percfiè dire: Alli è lo stesso 
che dire: Io setilo dolore. Rla il loro senso è indeterminato, e percib si 
aggiungono ad esse altre parole, come si vede in ahinth, ahi lasso: dove 
quei ?ne e quel I~TSSO determinano il sentimento e, per dirla in termini 
grammaticali, sono l'ogcetto di alti. Maliiii~cnte i1 Birigioli ed altri dicono 
che nella voce altin?& sono due giudizi: io sento dolore; soccorrctcmi. I1 
soccorretemi è stato arbitrariamente aggiunto per non saper come spie- 
gare il rrze; ma il senso di questo si trova nel senso stesso dell'interie- 
zione. E arbitrariamente introdotti mi s'embrano nltresi i così detti « modi 
interiezionali n ;  mezzi termini, che conviene bandire dalla grammatica. 
I,e voci viva, bravo e simili, che i grammatici credo110 modi interiezio- 
naIi, sono veri avvcrbìi, coine yulclzre, bene, reectc. 1,'interiezione qui 
esiste soltanto nel linguaggio, e non gii nelle parole, le quali da lor parte 
non cessano di essere avverbii e non acquistano doppia natura. Le inte- 
riezioni dunque sono rimaste i n  tutte le lingue colte, coine iiella nostra, 
per indicsre soltanto l'affitto, perchè l'uomo, nel caldo ciella passione, si 
esprime solo con riccct~ti ~iiezzi e ironchi, e in quetl'jstante non può far  
l'analisi del pensiero: la quale suppone sempre iiie11t.e tranquilla e l)acata, 
quale non è nello stato di  passione. L'ii~teriezione, dunque, fu il primo 
mezzo che i popoli troirarono per I'inveiizione del linguaggio parlato. 

1.a'lezione decima, entrando a trattare degli altri mezzi che i 
popoli, sviltlppandosi l'ii~telligenza, ii~vetitaroi~o per il linguaggio, 
discorre del nome, c poi via via delle altre parri dcl discorso. Come 
saggi, riferiremo la lezione (XXVII) sui modo del verbo: 

IL moiio, diversamente dagli altri tre accidenti deI verbo {tempo, nu- 
mero e persona), nasce dalla virtù propria di esso, cioh dall'afferinrizione, 
e varia secondo le diverse ~iiariiere delI'afirrnazione. E, poichè l'afferma- 
zione o C logica, come Pietro 2 htlono, O si attiene alla volontà, come Pieiro 
mnn, così in  grait~matica i modi, considerati i n  generale, sono due: l'uno 
per 13 pura a f f e rmaz ione ,  l'altro per l'affernmzione c o n g i u n t a  a vo- 
lonth.  L'affttrmazione logica poi o E assoluta o dipende da altre; epperò 
In necessita di due morii diversi per esprìrnere questa differenza. li primo, 
dell'afferinazione assoluta, è detto i n d i  C a t i  1 7 0  (e col presente dell'indi- 
cativo si eriunciano tutte le verità, e Dio, manifestandosi a Mosè, disse: 
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Ego S ~ ~ I I I  qtl i  sztwt): i1 secondo, dell'afferrnazione dipendente, 6 detto c o  ti- 

. g i u n t i  v o. Similmetitc, potendosi Ia vofonth presentare o coiiie assoluta 
o come dipendente da qualche condizione, si hatino altri due mocii : l' i rn- 
p e r a t i v o  e il condiz ionale .  A quattro dunque si riducono i modi: 
l'indicativo e il  congiuntivo per l'affermazione logica, l'imperativo e il 
condizionale per la volonth. 

Secondo il più recente sistema grammaticale, il congiilntivo si suddi- 
vide in imperativo e coi~dizioriale; ma ciò è falso, perchè il congiuntivo, 
come si è visto, esprime I'nfferrnazione pura, sebbene dipendente; laddove 
gli altri due appartengono alla volonth. Bisogi~a invece riotare che tanto 
I'affermazioi~e quanto la volontk l~anrio gradazioni che si esprimono va- 
riamente in alcune lingue, come nel latino il ciesiderio col ii~odo ablativo 
e corn'è nell'inglese il inodo potenziale. 

Quanto alle fornie per esprimerti i modi, .la grammatica, come si è 
-detto altrove, offre tre espedienti: o foggiare una parola apposita, o ri- 
correre all'elIisse, o, infine, agli accidenti. E dapprima, infatti, si fece uso 
.della congiunzione; nia questa tion soddisfece, e rimase solo per legare 
tra loro diversi pensieri. Per esprimere i niodi, si ricorre dunque agli 
.accidenti, ossia alle modificazi,oni delle finali, 

I tempi non convengono tutti a ciascun  iodo, do, ma solo all'indicativo, 
I1 congiuntivo, per la sua natura, rigetta i tempi assoluti, e del pari il 
futuro, perchè lo contiene impIicitamente, e tanto è dire io spero che 
iloi sinre quanto io spero che voi silrete. Qu:~nto ai modi della voIontà, 
non potendo questa avere impero se non nel futuro, I'iniperativo non 
dovrebbe avere che il solo futuro. Pus gli italiani ritengono in esso il 
presente c it futuro, secondo che al coinando si deve adempiere subito o 

' dopo un certo tempo. I1 condizionale per sua natura rigetta il futuro, e 
.ritiene il presente e il passato, 

Riferiremo altresì i riassunti delle lezioni XXXTII e XXXIV, 
che tnostrano come i). De Sanctis assorbisse nella grammatica la 
sintassi, della quale jntroduceva la trattazioi~e nel discorrere delle 

preposizioni n: 

La grammatica finora ci lia dato tutti gli elemaiiti per formare una 
p ropos i z ione  o un g iud iz io ,  dandoci le parole da modificarsi,Ie mo- 
dificanti e quelle che significano In connessione che è fra il modificato e 
il modificante. Per dar loro un iiome, chiainerenio le prime sogget to ,  le 
seconde a t t r i b u t o  e le terze verbo .  Con esse si può forniare u n  giu- 
dizio compiuto. Vediamo ora le forme, con Ie qu;iIi ciascuna si iilostra. 

I logici hanno inirnasinato un verbo detto i( nesso B) o connessione a : 
cosa vera neIle logiche, ma in grammatica il verbo presuppone l'antece- 
dente connessione fritta dal pensiero, e per sua parte esprime la qualiti 
posta in atto e modificata i11 u n  dato teinpo e in una data maniera. Pietro 

Buorio esprime la sola quii1ità di boitth coesistente in Pietro; nia se io. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 13, 1915

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



198 LE LEZIONI D I  T-ETTERATURA n1 FRANCESCO DE SANCTTS 

dico: Piett.o ntrzn, questa forma esprime bensì la connessione della qua-. 
iità delf'nwzore con Pietr-o, nia ci6 è un semplice presupposro: quello che. 
tale proposizione esprinie direttamente è la q u a 1 i t à  d i l'i e t r  o p o st a 
in at to ,  ne l  tal  t en ipo  e n e l  t n i  m o d o .  Tlunque, il verbo può pre- 
sentarsi i n  doppia forma: o logica (Pieiro il bzio~lo), o a t t r i h u t i v a  
(Pietro nnza). 

Se la lingua italiatra avcsse tante parole proprie quanti sono gli 
oggetti o reali o del nostro pensiero, si potrebbe dire clie il soggetto sia 
sempre un nome proprio. Ma poichh la massima p?rtc dei vocaboli sollo 
appellativi, cib non accade; t? si ricorre a r7n altro mezzo. 11 noriie pro- 
prio è l'idea generale più l'idea particolare i11 esso specificata; e perciò 
si può mettere, da una parte, i1 nome generale e, ditll'altra, tutte le sue 
idee particolari, il che è per l'appunto il siridizio o proposiziorie. Per 
conseguenza, il soggetto della proposizione può csscre nnchc uti'altx;?. pro- 
posizione che si chiama t( subordiiinta )I, e che è la definizione sostituita 
a l  definito. P. es.: che si nbbiu cnmpassionc degli afliili & t1nzcr12~1 cosa :. 
ii soggetto è qui: che si abbia compassione degli aflirli. T1 fine di una 
proposizione è farci acquistare quel che prima non possedevamo, cioè. 
vedere una qualità del nome che prima. non si vedeva. Ma, ottenuta. 
tale cognizione, non è necessario che la proposizione che l'esprimeva si 
ripeta sempre forrnalinentc; epperb le si toglie il primo aspetto e le sì 
dh una faccia astratta. Così, invece di dire : Che si abbia conzpi.ssiorte ecc.,. 
si dirà l'aver. cornpnssione, e la proposizione formale è ridoita a una 
forma astratta o infinita. E, continuando a semplificare, la forma infinita 
si riduce a u1-t nome : In cotttpnssioize degli  aflifti. Dunque, le forine in cui 
ci si può presentare un Ilorne sono quattro: I .  nome proprio; 2. proposi- 
zione finita subordit~ata; 3. un lnfiiiito; 4. utl nome gei~erale, in  tutte le.. 
sue deterrninaziotli particolari. I gmmniatici distiiiguono i1 soggetto in 
c o m p os t o, cio8, quando i soggetti soiio più, s e  m p l i C e, o nome proprio, 
(e su questi due non c'è luogo a dispute), e con1 p1 esso (gli altri tre casi, 
annoverali di sopra). 

L'attributo, essendo una modificazioiie del soggetto, coiisisterh o in. 
una qua l i t h ,  e l'attributo sarh agge t t i vo ;  o nella c l a s se  c? cui appar- 
tiene il soggetto, e l'attributo sarh di c l a s se ;  o, finalmente, in un nome di 
g e n e r e  o di specie.  S'intencie perciò come lo stesso nome possa essere 
ora s o g g e ~ ~ o  ed ora attributo. Per es. : Il $glio di Filippo era Alessandro, 
e Tzl sei _figlio di E l i ~ p o .  I grammntici, in questo caso, sono rimasti con- 
fusi, e l'hanno detto insolubile: ma msi non 11anilo avvertito che i nomi 
appellativi non sono propriamente sostanze, ina quaIith., 

Qu:itido l'attributo C di genere, di specie o di clr~sse, deve sempre- 
essere più generale del soggetto. Ma vi ha tre casi in cui avviene il con- 
trario: il chc a pritiio tratto sembra assurdo, perchè una cosa particolare. 
esclude uii'altrri particolare. I casi sono: 1. quando l'attributo riproduce 
il soggetto: lo sotro e non altro (Caro); 2. quando la proposizione è ne- 
gativa, e cioè verainente si esclude con uri particolare un altro partico- 
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lare: Piclro non G Anionio; 3. quando la proposizione 2 comparaliv~: 
Trarratelo corric egli f0s.w nze (Caro). In questi due ultimi casi, l7attri- 
buto escludendosi diil soggetto o ravvicinntldosi ad esso il1 qualche porre, 
prende una forma diversa da quella del soggetto, la forma dell'oggetto. 
Ciò mostra l'ultmneit;~ dell'opinione che su questo punto professarono il 
Bcmbo e il Castelvetro, che nmtnettcvano in questi casi un'ellisse: io non 
sono te sarebbe valso io non sono in ie. -. 

l utte queste finora esaminate sono relazioni di coesistenza, ma ce 
nc sono infinite altre, che possiatno riiinire in una classe, percliè in tutte 
esse i due termini non sono xnaterialmente congiunti, come nelle rela- 
zioni di cocsistenza, ma materialmente sep:irati e congiunti solo nel pen- 
siero di chi li contempla. Questi1 secondn classe è quella che si chiama 
più particolarmente delIe « relnxioni n, I1 mczzo per espcitnere le relazioni 
di coesisteilza c" la concordanza esteriore delle parolc destinate a espri- 
merle; per le altre, è il rcssimento, ci06 la dipeiidcnza di una parola dal- 
l'altra. Onde la s in t a s s i ,  che C la scienza dei segni delle relazioni, si 
divide in sintassi di  concordanra e sintassi di reggimento. 

Cominciando dalla priina, tutte le relazioni che possono nascere nel 
nostro pensiero sono o di  nomi (p. cs., Bcnvorzrito dn l t~zols),  o di nomi 
con aggettivi (p. es., pieno d'nrnore), o relazioni cli aggettivi (p. e., nzo- 
destnnzen!e gentile). 

Ma qui si presenta una questione generale. Qiiali sono i segni con 
cui le diverse lingue hanno cercato di esprimere le diverse reIazioni? 
Come sappiamo, i mezzi per legare a una prima ideo una seconda sono 
o modificare Ia parola primititra o agsiungcrvene un':rltra: mezzi che si 
adoperano in tutte le lingue, diverse solo nell'uso inaggiore o minore 
dell'uno o dell'altro mezzo: la Iinsun italirtna, per es., si è servita metic) 
della latina degli accidenti o modificazioni. 

Lc niodificazioni o gli accidenti hanno anch'esse varii inodi, e pro- 
prianieilte tre: I. la tnodificazione della finale (I'etri da Pefrus); 2. l'in- 
corporazione di  una parola destinata propriamente ad esprimere fa rcla- 
zione (precorrcre, che modifica i1 significato di  cowcre); :j. l'unire duc 
parole so~tintenciendo il terriiirie di relazione (cnposcuoln, cnpalnvoro, 
capogiro, ecc.). 

Ma,  quando nessuno di .questi modi C bastevole, si passa al secondo 
ordine di niezzi o secondo sistema, e la prirola che si aggiunge si chiama 
prepos iz ione ,  appunto dal suo ufficio di venir preposta iid altra parola. 

Le preposizioni, dovcndo esprimere le relazioni, dovrebbero essere 
tante quante sono le relazioni; ma queste sono infinite, perchè infiniti 
sono i confronti che la mente deIl'uomo istituisce così fra Ie cose esterne 
come tra quelle intcrne. Bisogna dunque, per potcrlc abbrzicciare, ridurle 
a specie, c queste a generi; e, ciò facendo, si ottengono tre rel;~zioni 
principali. Perchè delle relazioni ci valiarilo o a circoscrivere e determi- 
nare un'idea generale detta innèinzi o per sè stessa. La preposizione, che 
esprime la relazione determinante, ossia che circoscrive la parola posta 
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200. LE T.EZIOK1 DI I.ETTF,ItXTUIZA Di FRAXCESCO DE SANCTIS 

innanzi, 6 di; e questo è l'uiricio generale e costailte del di ,  fra i tanti ciltri 
che assume. Nell'espriii~ere le relazioni per sè stesse, mettere in rapporto 
dile idee è il medesimo clie vedere il coniune' e i l  diverso di  esse, ossia 
compiere un ravvicinamento c> un altonrunamento : onde I. rapporti di 
tendenza; 3. rapporti di aliontanamento: i primi esprimentisi nella prepo- 
sizione a, e i secondi i n  da. Le preposizioni di, n ,  da si dicoxio primitive. 

La lezione seguente (XXXV) era dedicata ai  significati di queste 
tre preposizioni, e la XXXVI quelli  di per, con, in. 

I1 di determina quasi sempre un'idea generale posta innanzi: quasi 
sempre, perchi. trilora esprime solamente la relazione. Casa di Pietro : 
q u i  il di indica la relazione d i  pruprietP e serve a individuare l'idea 
generica di casa. Esco di casa: il di esprirue il rapporto di aIloiitanri~tiento 
di me dalla casa, e non si pei-isa gia a determinare l'idea generica del- 
l'uscire. Concediamo benanche, logicnmente, che ogni relazione, la quale 
si aggiunge a un' idea precedente, rendendo più composta quel17 idea, li1 

rende piu speciale e individuate; ma, a questo modo, sarebbero detcrmi- 
nanti anche la preposizioni a c da, perchè anch'esse aggiungono una 
relazione all'idea precedente. In tanto noi diciamo determinante la pre- 
posizione di in  quanto l'intenzione deI determinare è lo scopo principale 
di essa: quando si adopera come nel caso dell'zrscire di casa, essa lascia 
l'ufficio d i  determinante. 

Degli uficii speciali del di, il primo e proprio è quello di esprimere 
la relazione tra l'cffctto e In causa, il geiterato e il generante, il derivato 
e cih ond'csso deriva, la parte e il tutto, la proprieta e il proprietario, 
la forlna e la materia. Es.: cnlor di sole, $figlio d i  Pieiro, riva di jìnnze, 
un quarto di  palmo, casa di Atzlonio, coroira di fel-ro. I due termini di 
tutte queste relazioni si presentano al pensiero come esistenli ciascuno 
da sè; e se si toglie In connessione e si lascia solo la separazione dei 
due termini, cessa jl significato di di c comincia quello di da. - Un se- 
condo uficio del A i  è quello in cui esso prende il significato di da, come 
nell'esctilpio citato: esco di rnsn. - Un terzo uficio si ha quando l'idea 
della connessione prevale tanto su quella della separazione, che i due 
termini si presentano coine identificati, divenuto l'uno attributo dell'altro; 
nel qual caso cesserebbe la forma della preposizione e della. dualità d i  
nomi, e sì passerebbe a quella del nome con l'aggettivo: coroncr di ferro 
diventerebbe corona ferrea, ecc. Nondirileiio, v'l-iu dei casi in  cui, pur 
affatto identificati i due itorni, si adopera la preposizione: es. ciitjl di 
Roma, In'go di Amrno, rezno di .iVnpoli, il cnttiiwllo di Colnntonio. 
Concludendo: i1 di talvolta determina allo stesso iriodo che l'aggetrivn, 
zal'altra esprime la relazioiie di connessione c separazione insieme, talyal- 
tra il puro rapporto di separazione. 

Si incontrano casi nei quaIi sembra che il di  non abbia alcuno dei 
sopradetti usci i .  Es,: essendo di notte gli diede del b~stoi le  sul capo, ecc. 
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Ma, se si pon mente, queste proposizioni sono ellittiche, e, nell'esempio, 
vale: essendo (tempo) di nolte, gli diede (ulz colpo) d i  bastone sul capo. 
E in entrttmbi i casi si vede chiaro che il &i ha l'ufficio di determinare. 

Un'nltima osservazione: qurirxio alcuni accoppiamenti di parole si 
usano con grandissima frequenza, ci avvediamo che non fa più d'uopo 
esprin~ei-e Ia relaziorie tra esse, e perciò la preposizione viene sottintesa. 
Es.: lCrapoli, rg 1rlnrio r847 ,  irivece d i  : Napoli, 15 di mar.p del 1547. 
Così anche: n casa i Donaii, orto San Michele, sirada Toledo. Anche 
nelle inversioni, quando si colloca il pronome e il nome che'è retto tra 
l'articolo e il nome che lo regge, si rralascia il di : es. il cui fratello, il 
loro n~nico, In Dio g r n ~ i n ,  ecc. La ragione è che in quel caso il nome 
o pronome perde quasi l'aspetto di un noriie di reggimento e prende 
quello di un asgettivo. 

L,a preposizione n indica il rapporto di tendenza, non pure fisico, ma 
anche morale e intellettuale; cioè, di !enclenzs verso un obietto che noli 
cade sotto i sensi, o di tcntlenz:~ non tratta dal fuori, ma formata dentro 
i1 nostro spirito. Precipitare n valle (tendenza fisica), vo!are nlla vitto- 
ria (t. in.), ~zemico a rnorfe { t .  i.), ch& in questo caso C In nostra tnenre 
che vede un neinico fino a desiderarne ia morte, ecc. 

I3ue cose teitdono l'una verso l'altra quando sono destinate l'iina per 
l'altra, o per uniot~e, o per sitnigliailza, o per natura del loro essere. 
Tendenqa di si~izigIicrr?~a : ogni simile al suo sitniIe si appiglia, dice i1 
proverbio, e però la simiglianza si esprime come una tendenza : In barba 
ni suoi capcgli simigliante (Dante). -fririto vero che talora, per la virth 
deil'n, si tr:iIascia la parola che esprime la siii-iigliaiizc? : scala n chiocciotn, 
nzuro n $10, ecc., e cosi n e i  niodi nvverbi~li  r7lln ,fra~zcesc, alla cnrlonn. 
Tendenza di  unione: veste fregiata n liste (con lisìe), nntricnio n latte 
d'osino (come dice il Nut~el l i~~o) ;  lnvarnrc l'orto n sue mani (Bartoli). In 
questo e altri casi simili l'n si adopera invece del con, con molta grazia 
del dettato. Tendenza di destinazione: sia-e a piedi, cai~zminni-e n1 co- 
perto, e (Petr:irca) come al sol izeve, come cer~z n1 foco, come ~rebbin al 
vento. 

I1 da itidica separazione o fisica o intellettuale o rnornle. E talvolta 
la mente guarda ai due estremi e gfi esprime ambedue, tal'altra guarda 
e ne esprime i111 solo: i1 che accade no11 solo neil'allontananieilto e av- 
vicinaniento fisico, ma anche nel morale. Es.: da solo a solo, dn maitina 
n sera, ecc, Talvolta indica allontanamento e avviciiiamento insieme: 
fosti tic dnlln loggia di Cmicciuoli (Boccaccio), cioè rsseiite la losgia; 
andinmo dal medico, cioè innanzi al  medico. Ufizio non ~iieno notevole 
è quello d i  esprimere il rapporto di capacità, che ha una cosa per l'altra: 
donna da n~crrifo, i t~ntlo da catena. A questo ufizio si riferisce il modo 
nuovo d i  affèrmare : ve lo giuro da gal~ntl4011~0, da  cavaliere, ecc. (in 
modo degno di galantuomo, ecc.). 

Ma perchè tra due cose, invece di vedere il. rapporto proprio, si è 
veduto un supporto accessorio? perchè, per es., invece di veste con Iistc, 
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203 1.E T-RZIONI 1)I LETTI3RATUR;I DI FHAKCESCO nE SANCTIS 

si dice ~ ~ c s f a  n liste? ~inzit$o C f:icile scarnbiarc l'un rapporto con 
I,'rtitro, a ciò è provato dal diverso modo d i  esprirnc!re lo stesso rapporto 
in due diverse lingue. E, in secondo luogo, per ispiegure questo o quello 
scambio particolare, le cotlgctiure non valgono in una questioile di fatto, 
e sarebbe necessaria una storia del significiito delle preposizioni nei di- 
versi tempi dellri liiigiic? itaiia~ia. 

Ciò che v71.ia di tliezzo tra il punto di tettdenza e quello di  allon- 
tanamento è il per, che indica passaggio o fisico o morale o inteilettuafe, 
n6 solo d i  luogo ma nnclie d i  teml->o, perchi: tutte le preposiziorii d i  
fuogo sono state trasportittc at~che al tempo (per cinque giorni, da I n 
5 giorni). E poichè i l  p@>- trovasi tra la separazione e la tendenza, si 
confonde col dn e con l'a: con dn nel verbo passivo, quando l'idea 
di separazione è vicina (fu ferito dn Pietro e pct. Pietro), C solo allorchè 
non ci è luogo ad equivoco; o anche quarido significa origine (per le 
nove radici d'esto leg~ro : Dante; era per m n d ~ c  discesa: Boccaccia); e con 
l'a (illJiniie ct$lli~ioni per trnn ~tovefla o a trna noivlln). Ma ciò solo nel 
linguaggio orciinario; chE ognun vede la grande diversità tra: qucsio li- 
bro lo destino '7d Anlonio o per Aniortio, indicando nel primo caso sem- 
plicemente che voglio fare uri doiio, e nel secondo che voglio farlo per- 
c h i  Antonio se ne ciovi. 

Dove i l  per- finisce, coniincia il con; perchè il con cspriilie unione 
o anche coi~teriiporaneitli di  due oggetti o i l  mezzo di fare una data cosa. 
Con .fatica ri.9po.c~: il colz indica la maniera deIlri risposta. Lo nmrnq- 
i e th  cori In .~pada: e qui indica strumento. Esso è perciò subordinato 
alI'a e alla tendeilza (cainpo lavorato a prop?*ie mani e con yropric. vznni, 
con g?-nizde onore e (.t ,qrandc o>zo?-L'). P,~rlnre n te e con te:  ma ognun 
vede la difrcrcnza tra il pcirlaie con te e i1 parlzire dircttatnente a le. 
Quando si riesce con arte n rogliere il  con, il dcttato torna in0110 bene 
(sparso il n-inc, torvi gli occhi, acceso il volto: Tasso). 

Allorchè giungiamo al luogo deIla tendenza, giungiamo all'ultima 
preposizione semplice, l'in, che può essere di stato i n  luoao e stato i t i  

tempo; e quando ci f0iminmo ai llioghi interrnedii, abbiamo i l  tril o fra. 
Ia' i~?, ottre lo stato in  luogo o in tempo, pub indicare anche t0 stato fi- 
sico o morale di una persona (esscre in crrnzicin, nto?iiare irz  collera). 
Indica anclie altre posiziorii nel luogo, come il f;ttzcisillo iir ,grembo, C 

il luogo vicino come nilcllo in Aiin (intorno o1 dito). Nei composti perde 
il significare e indica direzione, come nei verbi inve~dire, i~zasprirc: 
rara~iiente negazione, perchi: la negazione si esprime di ordinario col 
di e i's. 

Ciò pu1 bastare, a conferma e illustrazione de i  cenni che il 
De Sanctis diede nel Fram ritei~to autobiografico dcllc sue Iezioni di 
grammatica, che furono, tutto considerato, un tentativo di g r a m -  
m a t  i cu  logica della lingua italiana con qualche accenno (nelIa cri- 
tica dell'abuso dcli'cilisse e nell' iiiaistere sulle espressioni v01 i tive 
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.del liliguaggio) a superare il Iogicisirio (1): C uno schizzo (egli ebbe 

.a scrivere) pib che u n  disesilo finito, rimasto li in aria, ixenrre 
io, incalzato d a  riiiove aspirazioni, metteva mano ad altri lavori JI 

:(p. 170). 

Di cluesti lavori, ossia di questi corsi seguenti, le prime lezioni 
si aggirarono sulla lingua e sullo stile; le altre cominciarono a svol- 
gere la  storia letteraria, e perciò esse non furono un tentativo poi 
abbandonato, ma la ~,-irjmri trattazione dei problemi sui quali il. De 
Sanctis lavorò tutta la sua vita. Di esse, dunque, daremo più ampio 

- .ragguaglio e pii1 copiosi estratti. 

LE: LEZlONl SULLA 1,INGFA E SULT.0 STILE. 

La prima lezione sulla Iingtia attaccava subito la questione, a1- 
]ora arden tc i n  Napoli, del ptirisrno e dell'antipurismo : 

Materia della lingua soiio i vocaboIi; forma, il significato. Ogni vo- 
.tribolo vuol essere puro; ogni sigiiificato, proprio. La purità e la proprietà 
sono dunque  li obbietti deIle lezioni sulla lingua. 

Affèrma il Cesarotti niunli lingua esser pura: la purith esser u n  pregio 
chimerico, anzi un difetto. I)i fiitto, cali dice, noil C'& una lingua che non 
sia derivata dal i~~iscugfio di  diversi idioiiii. Le lingue perciò non sono 
iiisociabili. E, per'iscendere alla italiana, gli stessi trecentisti ne diedero 

( I )  Nello stesso aiiiio in  cui i l  De Sanctis teneva questo corso, CESARE COR- 
REISTI, rifercndo intoriio al libro dcl IIucl.icz, Rssni d'r~lt Trnitk co~iplet ;le phi- 
losophie dlr poiit l Rc vric r ìzr  cntlioltc2s:snza et dì! y i-ogrcis, Rivista europea, 
.a. f 11, parte I1 (Milano, 1844, sci-ivevu, p. 38: u Lc proposizioiii non hai.riio una 
forina unica ed itninuiabile, coinc si ostina110 a volerlo tutti i logici, tna deuonsi 
.distingitere in n a rra t i ve e 5 i u CI i C a t i ve, essendo irnpossibiIe di  scomporre i 
verbi che entrano nellc proposizioiii narrative senta travolgere un'espressione attiva 
in un morto giudizio di  passivitti. Scotnponc tutti i verbi nell'irnmobile verbo es- 
sere, che indica purarnciite uno stato, e iiel particjpio che esprime soIaiiiente una 
.qualit$: sostituire alla viva affei*inazione dell'unima, al17esclninazjone del scnti- 
iaeiito, alla pittura delllazionc una forrnola d'opinione, un  calcolo razionale sulla 
conveiiienza fra il soggetto e l'attributo: nel lirico grido io t i  nino! veder iiul- 
l'altro che la dichiarazione di convenienza fra i l  soggetto io e 17attriburo amante 
te : tradurre io credo per sono credmife, ed io batto per so?~o battente: ecco 
qi~ello che ognuno s7accorder;i a trovare inelccantc c che Ruchet di pia dichiara 
erroneo c sovversivo d70grii foiidamento dei lingunggio r .  
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l'esempio, prendendo parole dal provenzale e da altrc lingue. 11 Cesarotti,. 
per sostenere che è lecito a noi far quello che fu fatto a1 Trecento, do-. 
vrebbe dimostrare che i due casi sono simili, Nel Trecento la lingua noil 
era ancor formata, e, coine dice Dai.ite, era fioca n' concetti; ma, quando, 
mediante gli scritti di Dante, di Petrarca e di Roccaccio acquistò proprietà 
tali, clie la rcnciettero distinta ciil ogni altrs, alloni d i ~ e n n e  lingua ed 
acquistò 121 purith. Per conoscere se una lingua è ptira, non bisncila con- 
siderarla in siil riascere, chè allora non ha i l  nome di lingua, ma quando,  

.. ha gih acquistata una forina sua propria, che ne costituisce la purezza. 
Si potrebbe allora trarre nuove voci dagl'idiomi ond'è nata la iiostra 
lingua, quando questa si trovasse al secolo presente nello stato in cui 
s'era al Trecento. Si conchiude udunque, contro il Cesarotti, che ogni 
lingua è pura, e che la purezza è una qiialitg essenzjalc di tutte. 

Chi è il giudice della purità: l'uso del popolo, I'uso degli scrittori, o. 
la ragione? - Tutti  rispondono col si volet tisus di Orazio. I,a stessa 
ragione ce ne persuade. 1. La lingua è un fatto; Ia ragione non cambia, 
ma spicga i fatti. 2. Chi parla vuol essere inteso e perciò sieguc l'uso. 
degli aItri. 3. Le lingue non sono nate dalla ragione, ma dall'uso: I'uso 
dunque 6 l'arbitrio di esse. Ma I'uso del popolo, o degli scrittori? Bisogna 
distinguere lingua parlata da lingua scritta. - Deila prima è arbitro. 
I'uso deI popoIo, non della plebe. Usum qui sii arbiter dicetidi, ~ o c a -  
mus cu~zsensun~ errdiioruttl, sicut vivcndi C O ~ ~ S C I ~ S ~ ~ S T I  bonorunt. J.Aa liitgua 
parlata dev'essere regolare nelIa sintgssì, osservante della grammatica,. 
p r o p r i a ,  pura ,  ma poichè non viene dail'arte, deve adarrarsi all'uso 
de' piU : altrimenti sarebbe affett:izione. I , R  lingua scritta ha due parti ;- 
la parte grave e la parte farl-~iliare. Niuna lingua è perfetta, se non dà 
Ia materia per tutti gli stili. Ora qui nascc.una quistione. Alcuni sosten- 
gono che la lingua di Dante e dell'.4riosto sia lingua italiana, e la lingua 
in cui furono scritti gli Strnccio~zi e i Stippo~ili  sia fiorentina. Contradi-. 
zionc ma~~i fes ta !  I1 dialetto fiorentino è necessario alla l i n g u a  altrimenti 
io non so in  che lingua si debbano scrivere le Commedie e i Dialoghi,. 
se forse non si vuol seguire l'esempio del Goldoni, il quale fece parlare* 
i suoi personaggi o nel dialetto \?eneziano o in  un gergo mezzo francese 
e ntezzo lombardo. hli  si dirà: iila il dialetto di Firenze è inteso solo a 
Firenze. A che rispondo: I. Che l'arte dello scrittore sta non nell'usare. 
tutti i proverbii e le frasi di Mercato vecchio; ma nel maneggiare il dia- 
letto per modo che senza oscurità se ne ti~ostri tutta Ia grazia. 2. Che 
ogni italiano è obbligato a imparar quests parte della lingua, e quando 
gli scrittori avranno it coraggio di usarla, diventeri ben tosto chiara ad 
ognuno: Posto dunque che il dialetto sia tanto italiano, quanto i! la lingua, 
veniamo alla quistione: da chi si deve imparare il dialetto, c da chi la 
lingua? 11 dialetto è mantenuto ancora in  tutta la sua purezza dal popolo. 
fiorciitino ; perciò I'uso di questo è legge ; e poichè noi non possianio im- 
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LE LEZIONI n1 LETTEIIATURA DI 1:RANCESCO DE SANCTJS 2 0 3  

pararlo direttamente dai parlanti, negli scrittori di commedie, di dialo- 
ghi, di novelle vuolsi studiar questa parte della lingua. 

1.s lii~gua, al contrario, è stata insozzata da modi stranieri; gli stessi 
fiorentini orrihilmeiite In parlano. Quindi l'uso di essi o degli altri popoli 
.non è a seguire. Aggiungi che, divisa l'Italia in tante diverse nazioni, non 
ci è lingua comitrie ed uniforme. Onri'è che solo negli scrittori si pu t  essa 
studiare, i quali non l'hanno scritta a capriccio o dietro l'uso, ma dietro 
l'autorità degli altri scrittori. Il che atlèrma pure il Monti: non dal po- 
polo, ma da'sapicnti, non dal mercato ma dal liceo, non dalle b a 1' le ma 
dallo studio le lingue ricevono la debita perfezione, perchè il bel parlare 
non 6 natura, nin arte. E prima d i  lui il Boccticcio: due modi abbiamo 
d i  fuvellare, l'uno rozzo e plebeo venutoci per le balie col latte; l'altro 
largito a pochi, ciilto, adorno, fiorente, e nato du lungo studio e dall'arte. 
E questo modo affermò il Cesarotti generarsi fuori Toscana, quasichè. non 
Toscani sieno stati Ilarite, il Petrarca, il Boccaccia, il Giricciurdinì, il Ma- 
chiavelli, i l  Giambullari, il Gelli, il Firenzuola, o quasichc i1 modo da 
costoro tenuto sia rozzo e plebeo. La lingua dunque detta da Dante an- 
tica ed illustre vuolsi imparar negli scrittori solo perche indiritta non 
alla plebe igrioranre, ma a'sapienti. Che se il letiore alcuna parola non 
comprende, Io imputi alla sua ignorailza. Nè vale il distinguer che fa il . Marmontel le leggi dell'uso positive e le proibitive, ammettendo quelle e 
rifiutando queste. Chi comanda, proibisce il contrario. Si conchiude che 
l'uso allora vale, quando k confortato dall'autorith degli scrittori, e per 
contrario. Ma ci sono de'cusi, in cui I'uso prevale agli scrittori, e de7casi 
in cui avviei~e il contrario. La pronunzia è tutta figlia dell'uso; le co- 
struzio:~i, e gli accordi, degli scrittori. M a  duny  ue, si dirh, tutto all'uso, e 
niente alla ragione? No: alla ragione si dee pur qualcosa. Quando l'uso 
e l'esempio è concorde, ancorchè si oppongono alla ragione, questa dee 
tacere: conin-lunis error fncit izis. Solamente la ragione ti può indurre (1 
non usare qualche n~odo irragirii~evolc, potendo fare altrimenti: col non 
uso si cancella I'uso. Quante forinc barbare sonosi rolte cosi via! Nè af- 
~rimenti  il Petrarca ha ripulita la liiigua. A'grsndi scrittori è riserbato 
migliorar In lingua e correggere l'uso. Ove l'uso e l'autori18 sono discordi, 
la ragione sorge in rnezzo e pronunzia da arbitra. L'autorità non vale se 
ha coiltrario l'uso: Ia parola riuscirebbe oscura. Nè I'uso, se ha contraria 
l'autorith : la lingua scritta s' insozzerebbe della parlata. Un savio scrittore 
colla ragione e col gusto sa scegliere il miglior partito. Piu. Ove ci sieno 
de' modi simili, la ragione ti sa consigliar l'uso di questo piuttosto che 
di quello. Si osserva per0 clie la ragione dev'esser preceduta da1 buon 
gusto; senza il gusto, la ragione ti forma pedanti, noil scrittori. 

La seconda lezione trattava: u Del modo di arricchir la lingua 
senza alterarne la purità n : 

Ma dunque: per cot~servare la purith della lingua debb'ella rimaner 
povera? Questa opposizione muove il Cesarotti, il quale perciò dice che 
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delle iiilgue niiina è perfetta, niuna 6 ricm abbastanza: di che conchiude 
che la ìii~guri nostra possa e debba arricchirsi. In  questa lezione esimi- 
 ler remo le quistioni: i ,  La l ingu~  nostra può arricchirsi e alterarsi? - 
2. In  che? - 3. Quando? - 4. A chi compete questo dritto? - 5. Qiiale 
è il modo di arricchirla senza guastarne lu purità? 

I .  t,a lingua i~ostra può arricchirsi ed ~lterai-sì? 
I .  Ogni parola è segno d'idee: nuove idee vogliono iiiiove parole. 

II dire che la lingua del trecento e del cinquecento ci debba bastare;& 
un affermare che le conoscenze sicno allo stesso grado. 2. Se l'uso can- 
cella itlolte parole come antiche, comc latiiiismi o barbare, ha pure il 
dritto di trovar nuove voci per supplirvi. Altrimenti si darebbe la facoltà 
di togliere, non di aggiugnere, e di impoverire, non di arricchire. 3. l'l fatto 
lo dimostra: gli .  scrittori hanno arricchito la lingua, come i1 Bembo, il 
Caro, 1'Ariosto: ora quel che fu concaduto agli scrittori del cinquecento, 
non sarii pur lecito a'buoni scrittori di oggi? - Si conchiude: Licuit 
sentperqtte liwbit signntunz praesenti ~zota procttdere ~lottzczt. Ma il Ce- 
sarotti rimprovera a' Puristi ch'essi vogliono impoverire la lingua. - 
Calunnia. II Cesari scrivendo ad Amatteo dice: le cose nuove sono da 
dirsi con voci nuove; e ringrazierei Dio se per sentenza di un  tribuilale 
legittimo fossero elette e proposte agf'italiani le infinite voci che man- 
cano. - La Crusca dice: tale esser la natura delle favelle, di potcr loro 
sempre arrogare nuove voci e nuovi significati. - In che dunque sono 
distinte le opinioni? I puristi dicoiio che cih si dee fare senza macular la 
favella : i1 Cesarotti e seguaci, comechè iti teosicri siegua gli stessi principii, 
nella pratica ammette uo neologismo sfrenato. È da vedere perciò prima 
quali parri detta litlgua si possano alterare. Comincinmo dall:~ correzione, 
o parte crailimuticale. Bisogna distinguere ie regole generali dalle regole 
convenzionali. Quelle sono immutabili, perche in~n~utal>ile è la ragione. 
Tale è la corrispondenza delle idee, il regginiento, la concordanza, ecc. 
La parte convenzionale partecipa detla natura ciella lingua; e perciò è 
alterabile, come la lingua col tempo, finchè non si stabilisce dall'uso e 
dall'autoritiì. -- Quanti modi sono nel trecento, che nel cinquecentc) furon 
dichiarate sgraiilmaticature! Anchc nel cinquecei~to furono scorrezioni : 
ma, ferrilate le regole dagli scrittori, sono esse ora inalterabili, c solo il 
tempo potrebbe insensibilmente distruggerle, distruggendo a un tempo la 
lingua. Ma motti modi, dice il Cesarotti, sono scorrezioni: sieno; ma sono 
esse divenute proprieti della lingua, ne costituiscono 1' indole ed il genio. - 
Veniaiiio a'voc;iboli. - Le parole sono riIterabili: pruova ne sin il fatto 
in tutte le lingue: la lingua del P~ztaflo n011 è più la lingua di oggidi. - 
Si dee perb distinguere specie di parole, significato, frasi, idioiisrni. - 
Specie di parole: quelle che rappresentano idee esistenti, sono alterabili: 
tali sono i nomi e i verbi, le interiezioni. Ma q ~ ~ e l l c  che servono ad alcun 
fine grammaticale o dello stile, come i pronotni, l'articolo, il serbo essere 
e gli ausiliarii, le preposizioni semplici ecc. sono inalterabili. - Signifi- 
cato. - Niuna cosa C più alternbile de' significati : da proprii divetitano figu- 
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rati, da fijiurati proprii di nuovo: esetilpli tratti d:tl Genovesi. -- J,e frasi 
e gl'idiotisnii o mocii di dire sono maniere nostre d i  vedere. -- Ora E 
ii~ipossibile che tutii i coticctti possibili abbiano le frasi corrisFndenti, 
e però quello ctie è concesso a ~~ocabolo sarà pur concesso nllc frasi - 
I,o stesso 6 degli idlotisrni : essi sono proprii della lingua ; costituiscono il 
suo carattere; e la disiinsuono dalle altre. Alterarli sarebbe un alterare 
il genio delta lingua. Questo genio risulta da tre cose: dalla grammatica, 
dalla lingua, dallo stile - Il genio grinimaticnle è inalterabile; quello 
della lingua c della rettorica eguali~ientc. Il Cesarotti contrasra a crò coi 
f a t  r o. - Si è al~errito colla mescolanza de' francesi ed altre nazioni. - 
Si risporide: o l'Italia pensa e sente come la Fraricia, coti~c l7Alemagna, 
l'in5hilterra; e d a  ciò ne verrebbe che tutlo i1 mondo sente a un modo, 
e che tutte le lingue hanno la stessa indole e genio. Falsità evidente. - 
E perciò se ci è un sei~tjre e i111 pensare italiano, ci deve essere uil genio 
italiano della lingua. - hla le nazioi~i si mutano ad ogni secolo di ccì- 
stu~lii; CC- IO, e le liitgue si variano, e il genio si varia, 1113 rinlaile seiiipre 
l'archetipri forma, che te lo fa ravvisare italiano; e tutti i nuovi modi 
che s'introciucono debbono aver questa iirnpwnta, Per ci6 fare bisogna 
esatiiinare chi ha questo dritto, quarido se ne ha o fare uso, c colite. 

Quando si dà questo dritto? In caso d i  necessità. - h'la come si deve 
intendere? La iiovità tende non solo n supplire i l  diktto della lingua, 
ma'anche a inigliororIa e perfezionarla di più. Quindi  Ia necessità è asso- 
luta o relativa. - L:i mancanza del termine porta la necessith assoli~ta, - 
I?saininiamo alcun caso deIla necessità relativa. Nomi proprii di nozioni, 
o morali : arnor proprio, superbia, orgoglio ; piacere, voluttà ecc. ; lil~ertà, 
liceilza. - Per questa vuolsi andar cc11 riguardo: ogni lingua tiene le 
sue diverse maniere di coiisiderare un oggetto: ferro, spada, braiido. - 
Più: certi popoli Iianno il nome derivaio da circostanze, che han fatto 
su loro impressione. M a  chi può inriovare'! - La l i n ~ u a  parlata sta i11 

mano del popolo, ma ~iuri la scritta; questa è tiegli scrittori; chi deve 
innovare d t c  saper la lingua bene, nè  credere che manclii una parofa, 
perchè'egli l'ignori. - Dev'essere pratico degli scrittori per conoscer l'in- 
dole della l i n ~ u a .  Cib dunque non si concede che a sc>mrni scrittori. 
J)i  cii, usb Dartre, che creò la lingua. - Ora, posto il caso che si dee 
creare un  vocabolo tlttoro, senz'alterrire if genio della lingua, bisogna ve- 
dere iti quanti modi si possa ciii fare. 

La terza lezione Trattava deI (t coine arriccl~ir la lingua senza 
corromperla : 

Con quei mezzi con cui la lingua si è migliorata, si può e si deve 
atlcor i~iigliorare. - Questi mezzi sono l'uso, l'autorith, la mgione. - 
L'uso introduce e conserva Ie parole buone, e cancella le cattive. - 1-3 pa- 
woIa dicesi buona, quando è p r o p r i a ,  c h i a r a ,  pura .  - Così travedere, 
per vedere imperf'iinmente, non P proprio; pnpe ed nlcpye, qabi, n lr t~ i  
non son chiare; iiè son pure le voci ericch, ecc. -- 1.0 stesso è a dirsi 
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delle voci antiche ite in  disuso. - L'uso è buono e cattivo, il quale pro- 
cede da'cattivi scrittori, che ignorano l i  lingua e niancailo di gusto. 
Quanda i l  mril gusto si diffonde in  tutti gli scrittori, Ia lingua e lo stile 
si altera, e cade; coine dopo di Augusto fii dellii lingua latina; iila se jI 

cattivo gusto non 6 generale, il buon uso trionfa. 
L'autorità è pur d i  norma: fare coine i buoni scrittori fecero in ar- 

ricchir la lingua. Ora vedremo quei che fecero. 
t,a ragione ci regola nei10 scegliere Ie fonti ,  ma essa n6 ci pub dare 

l'arbitrio di creare, n& d i  ricorrere ctll'analogis. - Infiniti esempii mostrano 
la fallacia dell'analogia, che noli ha fondainento nelle linsue provenute 
dal caso. Da pensare e deridere si è fatto yerzsunlento e del-isorc; da opi- 
nare e ridere, opinabile, ridetjole; ma si può fare il contrario? 

Veduti i tiiezzi, vediamo come si pongono i n  esecuzione per In lingua 
italiana. 

L'uso e l'autoritiì dimilo il diritto di formare nuovi vocaboli i n  varie 
guise. I .  Restituire alla lingua gli antiquati. Mzdfn renasccntur gttrte inni 
cecidcre. - lyantichith concilia inaesth alle pzirole: ma non bisogna andar 
ciecamente. T1 disuso di alcune E meritaro; altre meriterebbero di esser 
rinnovate, come dringolare, incomincinglin, disi-crgione, bonltiere, inco~tz- 
passione, sulettamenie, ecc. Queste parole, bene annicchiate, riescono mi- 
rabili. Così fe' il Gozzi. 

2. Si può m~henfare la lingua, traendo i vocaboli da essa stessa o 
per dcrivazioile o per traslazione o per composizione. Berit~nre, .flcdere, 
cort~pottere q~tsndo desiir licere? Ogni vocabolo pub essere piegato in 
vurii modi. - Da schw-qnrc., sc?~er+, scherjet~ole, scl~er,evoltlzente, scher- 
irato. Ciò fecero bene i l  GeIli, il Caro, il Ciacomini, l'Allegri, il Segneri, 
il Redi. - I l  Bembo fece gcco~zvcnire, seguendo l'esenipio del Roccaccio, 
che fe' ncconsenfire. Il Boccaccia fece nccordarore, il Salvini crccordnirice. 
I1 Redi fe'da cL?cI.O cncioso, come da visclzio altri fe'~ischioso. In  questo 
però non è a seguir sempre I7anslogia, gciida fallace, com'è detto. 

Per zraslazione. T1 Petrarca: ljnltnn mia . f in?r .~zn  oltre le belle bella. 
Cecchi: Da qzresle ~icqttt! chele ti gtritrdn. Paliadio: RichieJi Is tetrcl 
ditigentei7le& se In vuoi Jnr frtt!ti$cnre. - Ciò dipende dal gtliiio e dal 
gusto dello scrittore, e non da regole particolari. - LYncer.bit2 degli mrni 
o delle frulrn. - Il ?ito,zdo s'indo~zna n7 lor piedi. - Per potere ciò far 
bene, è necessaria Ia scierlza etiinologica. - Esempli di nlibnrirzarc. - 
Progetto dell'Accadcrnia di Francia. 

Per cornposizioile. - Uso di questo mezzo in Grecia, pih raro tra' 
Latini, rarissimo nella nostra lingua, perchè priva d i  casi. Usato daglyIi1- 
glesi e Tedeschi. - I1 Cesarotti pretende che noi non ne usiamo per ti- 
niidith, Come si:!, ogni buono scrittore ne ha i l  dritto: picchinpeifo, cni- 
titbriglre, storcileggi, $-usfrtmnitoni, pei-digiorlio, spnccncnnioni, ecc. 

3. Lingua latina. USO che ne fecero soverchio i trecentisti, si perchè 
la lingua era ancor iiuolTa, e sì perchii il latino si predicava e scrive1.a. 
Abuso fattone nel quaitrocento, che irnbastiirdì la lingua. - Opinione del 
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Salviati, mal divisa dal Cesarotti. Riguardi che vo,glionsi avere nel foriilare 
vocaboli Iatini. 

4. 1,ingua greca. Vocaboli di scienze, tratti tutti di qua per coinposi- 
xione. Abnso clie se 11'6 fatto. È dificile pigliarne termini per altro che 
per le scienze: I .  perchè questa lingua è conosciuta da' dotti solo; 2. perchè 
poco si affh alla natura delle nostre pa;ole. 

5. Lingua francese. Dritto che ci conipete di trarre i'vocaboli d i  qua. 
Esempio ce ne diedero gli stessi trecentisti. - Per le scienze e pe' voca- 
boli tecnici possiamo prenderli da tutte le lingue. - Si avveria perb che 
i vocaboli francesi ed italiatii sono molto affini, ma assai differente la 
loro iilciole e stile: quindi con gran riserbo e coli molto pregiudizio vo- 
gliorisi di l s i  prender vocaboli. 

Di qui ci vede che sono calunnie le seguenti contro i I~uristi, l? stato 
detto I. clie essi idolatrava110 il trecento e volevano scrivere col solo tre- 
cento, 2. che essi inettevario la lingua i n  cima ad ogni altra COSD. NIui10 
l'ha detto. I1 fatto non prova nulla. Ilue o tre scrittori freddi non si pos- 
sono portare in priiovil di una teorica generale. Anzi la purità 6 eficace 
ad esprimere i pensieri con forza. Nè è vero clie cosi si pone più cura 
aile parole che a' pensieri. Cib è de' mescllini scrittori, non de'grandi. 

Come si vede, il 1le Saiictis si atteneva alle idee della scuola 
puotiana, teniperandoIe alquanto. .- Nelle lezioni seguenti, la quarta, 
stllla proprirrrà, determinava che quesla consiste in  t re  cose: scelta 
dei vocaboli, loro ordinamei-~to e loro colIocamcnto; e toccava della 
(( vocatitia D e delle dispute sii1 suo valore, concliiudendo che, se essa 
non è tutto, è per altro cosa i niporrante. E citava il De Brosses, che 
climostra come la voca!it& sia' stata Ia prima origine dei vocaboli, e 
reca un catalogo di molte voci di rutte le lingue, comincianti per 
Jettere labiali. La quinta lezione era dedicala ai tropi n: 

Alcuni asseriscono che i tropi sono mn~iiere lontane dalle consirete; 
il che è irragionevole. I tropi so110 nati dalla necessith e suggeriti dalfa 
iiiimaginazione, la quale si arresta agli accessorii. Le prime parole anzi 
fiirono siffatte, nascenti dalla relazione di  su0110 a siiono, o di oggetto 
ad oggetto. ]>e7 tropi i1 parlare non appartiene alla rettorica, essendo i 
tropi fonte del170rnarnento, coriic! la granlinatica e la logica è della chia- 
rezza, senza perb che facciano parte d i  essa.... Essendo essi effetto dell'im- 
maginazione, o della passione, e dippiù rappresentando due idee in una 
parola, siegue: I. che  essi dhnno energia; 2. che ornano il discorso; 3,. che 
arricchiscotio la lingua; 4.. che la nobili tano. Di più i tropi so110 i1 di- 
stintivo di ciascuna nazione. 

Delle qr iu l i  cose reca17a esempii, valendosi del trattato del Du- 
marsais. Nella lezione sesta s i  discorreva della catacresi, metoni- 
mia, metalepsi, siileddoche, antonomasia : 
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La distinzione dei tropi, fritra dai retori, n m  è precisa: molti di essi 
abbracciaito più cose; per coiioscerli, bisogna ricorrere all'analisi. 

11 principio de' tropi è l7 i m i t a zio n e. Si ptiU imitare tutti gli acces- 
sorii di un oggefto, e se noi volessitno specificarli individusliilente, an- 
dremmo al17infinito, Ora si osserva prima che quando noi riguardiamo 
le parole quanto al sjgnificiito, tutte soiio veri nomi: i'aiiiare, il si, il 
qiiando, il ina,l'oimè, ecc.: « in  un languido oimc n, ecc. Tutte percih si 
possono considerare o per le qualità che si comprendono in esse o per gli 
oggetti n'quali si estendono: la comprensionc deriva da quatith determi' 
nate, l'estensione cln qualità generali. Ora, allorchè si dà ad uil'idea il no- 
ine di un'iiltrn, cih si fa o per mezzo della estensione o per mezzo della 
comprensiotie : ecco i due fonti dei tropi. Quando l'oggetto paragonato è 
compreso nel primo, allora ci è tra essi una dipendenzit di coesistenza; 
nia quando i due oggetti sono diversi e rigati fra loro da una rehzione, 
allora il rapporto è di relazione, e null'altro. Quindi questo è variabile; 
quello è costante; quello suppone la conoscenza della relaziorie, questo 
la conoscenza totale dell'oggetto. T pritni possono divenir proprii, perchè 
si può perdere la conoscenza della relazione: i secondi sono costanti, 
sinchè è costante l'idea dell'oggetto. Ora i trqpi di estensione sono chia- 
mati col nome generico d i  catacresi. Di più, poichè la comprensione rap- 
presenta l'oggetto e l'estensione la relazione, ne viene che i tropi d i  
comprensione suppongono il ntngis e il minus; e qnelli di estensione 
espriii~ono la refazione assoluta, Le quali osservnziorii saranno partita- 
mente svilnppate, 

Ai tropi di estensione, qui esaminati, seguono, ncllri Iezione set- 
tima, qiieili d i  compreiisione o sineddoche: 

Esseiizialc differenza è tra essa e la metonimia: r~ella primn, de'ciur 
oggetti l'uno è compreso nell'altro per modo che niuno potrebbe stare 
da sè; ma, nell'altra, i due oggetti sono da sè separati, e uniti soio dal 
nostro spirito. Vele per navi è sineddoclie; bollegl~c per vino no, perchè 
non sono essenzialmente utiiti. 

La lezione ottava coininciava con lo 'spacciarsi delle altre pifi 
minure,partizioni dei tropi : 

Veduii i due f'onri geticrnli tic' tropi, è inutile esaininariie altri Dar- 
titamente, e correre oltre in questo oscuro campo, Chi pone limiti alla 
estensione ed alla coiiiprerisione? Ogni modo di considerare sotto qualche 
punto di vista tina .parola, è un tropo nuovo. Eppure i retori hanno con- 
sumato pngine per definire il numero de' tropi e le loro denorilinaxioni, 
e ci hanno regalato di belli nomi, mimesis, nyoplznsi~, cninphnsis, nstei- 
smus, ~nischeris~pzz~s ecc. E c'k clii cliiarria iliatlage la metonirnia, e Ia 
metalepsi o metatesi è detta metafora, ecc. Tnutili discussioni: basterj il 
discernere i due principii, onde tutti derivano. 
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Dopo di che, entrava a discorrere « degli tllrri sensi dcfIc pti- 

role a: d ~ e  sono senso assoluro e senso relativo, i1 primo suddiviso 
in detertx inato e indeterminato; e i l  senso letterale, i l  inorale, I'alIe- 
gorico c I'alIusivo; con le qual i  defitiizioni si tern.iinaviì la trattazione 
della proprieti per passare, nella lezione nona, a quella della preci- 
sione : 

Il setiso è pro  p r i  o, quando 6 assoluto - indeterminato - letterale 
proprio; 2, preciso,  quaildo C relativo - determinato - letterale figu- 
rato - inorale - allegorico - allusivo. Onde viene che quando il senso 
è :issoluto, il significato coiiie generale può esser coiilune a molte parole: 
iti questo seiiso abbiamo sinoniiiii. Ma, quando il senso è relativo, allora 
l'idea è individuale, e noil si può conbndere con altra; e in questo caso 
non ci sono sinonimi. 

hla nel primo caso, si, e i l  De Sanctis discuteva le dottrine in 
proposito del Grassi e del Tommaseo, propugnando l'esistenza dei 
sinoni m i : 

Soggiungono: ma due p r o l e  sono diverse per siiono, sensi traslati, ecc. 
Specioso sofisnia! Non sono siitonimi due paroIe, quando significano lo 
stesso? Che poi utla ha altri significati, che fa? Ma dacchè ci sono sino- 
nimi, non ne viene che sia inutile trattar delle differenze tra le p.aroIe 
apparentemente simili. 

Le lezioni decima e undecima erano dedicate alle « doti della 
Iingua del Trecento n, e anzitutto a una lunga discussione delle dot- 
trine deI Perticari e del suo appoggiarsi all'autoritli di Dante, ma- 
lamcnte intcrpctratn. Si ammettevano, per altro, le parti viziose 
della lingua del Trecento. 

Venendo agli autori particolari, noil dirò di  tutti. A chi la lingua è 
mezzo e non fine, non è mestieri leggere tutti i tiecentisti e ad esso pro- 
porrò i pih eletti. Per lingua il J'illnt~i avanza tutti, quantunque vizioso 
in sintassi. E, vissuto tra fraitcesi molte voci ne tolse oggi ributtate, come 
qui t tar~ ,  dntllagqio, ridotrare ecc. Eeo Belcari e il Cavalca, oltre la lin- 
gua, aggiungono il pregio della soavitli e delIs leggindria ; ed il secondo, " 

specialniei~te neIle Vite de' Padri, nggiunge forza e magnificenza nel10 
stile. Hnrtolommeo da San Concordia, i l  Compagni e'if Passavanti sono 
da pregiare per la brevità c! la robustezza. Del primo abbiamo gli Am- 
mne.ctrnn2eizli degli nnlichi e Ia traduzione di .Sallustio. - Brevi parole 
su D,l~o e sul Cavalcanti. - Citimo, ma primo tra gli altri, il Pandoi- 
fini. - Dn ultimo, viene i[ Hoccaccio; ma poichi. in questo, oltre la 
lingua, vuotsi studiarc lo stile, è buono leggerlo dopo la lettura del Cel- 
lini, del Giaii~bullari, del Casa, del Firenziioln, del Segni, del Gelli, del 
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Caro ecc. - Ma non tutte sono buone Ie sue opere, nè tutto 6 imitabile 
iiellc buone. - Lasciamo la poesia, che il Boccrtccio non fece inai verso 
che avesse verso nei verso; e in prosa ne fe' d'assai belli. Talora va troppo 
dietro all'iperbato ed alle par~icelle. Egli se~ui tò  quella cosrruziot~c che 
Dante chiama eccelleiltissima~ quantunque ne'dialoghi e riell'affetto è 
breve e reciso senza pari. Ora ciò non od imitare. 

Uri'ultima osservazione. Bisogna scrivere nella sola lirigua del Tre- 
cento? Nel Cinquecento si sosteneva da alcuni non esser buone te parole 
non ritrovantisi in  Boccaccio e in  Petrnrca; onde fu  ripreso ii Caro del- 
l'avere usato i~tviolaio e nnteno. Da alcuni oggi si vuole che nel solo 
Trecento si debba studiare la lingua. Falsità di  questo. Bisogna studiare 
negli altri. Ii dialetto, ne' comici e iielle lettere familiari; la lingua nobile, 
negli aitri. E perchè porsi so10 in riguardo per le voci moderne? Si fug- 
gano le voci nuove e le vecchie; o, usciti dalla servitù degli stranieri, 
vorremo essere schiavi de' morri ? 

, 

continua. 
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