
1,E LEZIONI 111 LI$TTI':KAI'UKA 

(dai .quaderni della sciiola) 

(Cot~t. v. fiisc. preced., pp. 266-280). 

Dopo i111 breve cenno sulla letteratura tedesca ilella sua rela- 
zianc con 1;i fr;~t-~ccsc e l' i tiglese, si tornava sulla Icttcraturrt italiana 
per aggiungere alt'csamc gik fatto della lirica e dell'epica quello della 
drammatica : ossia delle tragedie cinquecentesche j n-iitate datl'antico, 
dei drarnini pastorali rappresentanti una staz'ionriria intiocenza, e via 
via fino al Metasrasio, al1'AIfcri c al Goldoni. 

J difetti, che ai Merastnsio addebita lo Scl~le~el ,  tornano tutti a sua 
Iode: egli noli ritrae profondamente gli affetti, perclrè i suoi drammi si 
appo~giano alla musica; i suoi personaggi non sono reali mn ideali, cotne 
.si conviene alla poesia e alla tragedia. E bisogna tener conto, nel censu- 
rare le figure dei confidenti, i duetti, i mofiologhi, ecc., che celi era sfor- 
zato dalle richieste dei compositori di  iiiusica; di clie si duole iiclle sue 
lettere, Nell'idea dei suoi drammi irioiifa, come nel Colderon, il futuro, 
la virtù. !,a forma invece appartiene rjgorosamenie al rc presente e vi 
predomina i7elenicnto anioroso, e nella trattazione di esso if Metastasi0 
si avvicina piuttosto a l  Petrarca e al Tasscì che ulI'Ariosto, ed è tutto li- 
rico. Con una lingua di estrema povertà, egli riesce ad ottenere una forii~a 
soavissima. ri Si può dire chc? i1 Metastasio sia l'ultimo grande poeta della 
maniera del-Perrarcn, e clie si riattacca n1 Tasso n. - 1,'elemento costitu- 
tivo dell'Aliieri è il pissato: debole 6 in lui l'elemento religioso c jntel- 
lettuale, predoiilinante il politico e il morale. Anche l'Alfieri è dn ciifen- 
dere contro lo Schlegel. Si dice che egli non abbia reso individuale il suo 
coiicetto; che i suoi personaggi sono setnplici astrazioni; che i costumi 
non sono ritratti storicamente e che l'indole dei suoi personaggi è falsa 
ed tiniforme. 1>3 ciò si vede clte l'Alfieri tmira nll'idezle, lacidove lo Sclile- 
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gel guarda al reale. Nel Terrore e nella pietà, Alfieri è eccellente : del suo 
stile modello E Dante. Egli costituì quella scuola che all'iinitazione stra- 
niera oppone il sentire individuale e nazionale, alla tiianiertt molle e 
artificiosa oppone Dan~e, e alla lii~guri corrotta la lingua pura del Tre- 
cento. - 1,:1 commedia del GoIdofii è ragguardevole per 1a rerisimiglianza 
del disegno. E sebbene egli sia stato biasinia~o per aver rnosirato talvolta 
storte idee in fatto di costume, e sebbene non possa negarsi che talvolta 
trascorra i11 equivoci poco onesti e scherzi grossoInni, non per tanto le 
sue commedie respirano la p i i  pura morale, e alcune volte conseguono 10 
scopo morale col movere gli affetti, imirando Ia commedia commovente 
o lagrimosa. SE ritrae solo ì caratteri, ma maestrevolmente le vnric con- 
dizioni sociali. La fretta bensì del comporre introdusse irnperfi?zioni nelle 
sue opere; e principrile suo difetto C poi I'iiiipurjth dclia 1iiigii;t. 

Da questo esame si veniva alle vicctlde ultiriie della scuola 
ossia della letteratura italiana: 

Dopo l'Alfieri e il Goldoni, In differenza delle scuole passS cialle pa- 
role alIe idee; perchè allora In scuola tedesca introduceva la distinzione 
di classico e romantico, La scuola cIassica in  1taIia venne rappresentata, 
non solo dalI'Alfieri, ma anclie dal Parini, dal Varano e dal Monti, i quali 
annodarono I:I lirica moderna all'sitltica, e, coine Alfieri, si volsero a Dante,. 
Cosl la poesin dan tesca trionfava nella trrigedin e nella lirica, e, potrebbc 
dirsi, anche neli'epicn, se si voglia tener con.10 degli incompiuti saggi che 
ile dette il Rlntiti. 'Tutti codesti poeti sono erninenreinente classici e per 
l'invenzione e per la forma; e ognun sa qil:rnts resistenza oppose il Monti 
all'introduzione del ronianticismo. Per ci?) che si attiene alla prosa, la 
didascarica aveva perduta ogni forina; pcr rilodo chc neppure ora si è. 
aticora giunti 3d uguagliare j t l  essa i cinqilccentisti: le opere del Co- 
lombo, del Costa e di altri, coiliechè leggiadre e pulite, non solio che 
una mera continuazione di quelle del. Caro, e dei Ioro imitatori, quaIi il 
Gravi~la e Io Zanotti. L'oratoria e I:t storica, iilvece, hanno ricevuro grande 
perfezione per opera del Giordani e del Rotta. li Giordai~i si può dire il 
primo oratore d'Italia; perocchi: tra gli antichi solo il Seglieri ha vero 
merito, e neppur sempre, cliè spesso tiene pii1 del retore che dell'oratore; 
e, quanto al  Casa, egli ha piuttosto forma che invenzione oratoria. ilno 
stile propriarncnte oratorio noi non lo .troviamo clie nel Giordarii. E se. 
I'orazioiie funebre è il più alto genere di prosa, bene le si conviene quella 
stupenda perfezione che i l  Giordani ha data al suo stile. Nitino 113 saputo. 
essere tanto arti fidato, c noililimeno parer t a n ~ o  spontaneo e naturale ; 
nè la grazia e l'eleganza si son mai trovate con tant'arte consiunte. Per- 
chè questa perfezione non traboccasse nel vizio, era mestieri del puris- 
simo gusto del Giordani. Rispetto all'invenzione, quatitunq~ic non vi si. 
trovi concitata veemenza, pure il senso patriottico e morale, che spira 
dalle sue scritture, tiene rnaraviglioszirnente allo il cuore. Quanto alla 
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storia, si sa c l ~ c  jl Guicciardini ed il Mtichiavelli, i due sommi storici del 
Cinquecci~to, furono al tutto positivi, O negativi che vogliano chiatnarsi. 
Il l'>atta, seguitando la loro maniera, è da coiisirlerare a un tempo come 
patriottico e morale; e perciò, cotile il Giordani ha supplito alla parte 
oratoria, cosi la parte storica s i  trova compiuta nel Botta. 11 siio stile è 
tutto caldo ed animato, quale si richiede in colui che noti s'indirizza solo 
al'intelletto, come fecc i l  Guicciardini (C dopo lui la scuola iilglese), n& 
solo a1 cuore per infia11-i iiiarlo di quegli affetti, onde Io scrittore è com- 
preso: il Rotta atna immensamente l'Italia e si duole delle siie sciagure, 
ed a quando a quando cerca scuotere gl7italirini dal vergognoso Ictargo, 
con parole che o egli nictte i n  bocca di aIcuiii personaggi o dice in noinc 
proprio. Egli non si Iascia abbagliare drzlle spIendide apparenze; e noil 
so10 non si corilpiace, coiiie molti storici pur fanno, in descrivere scene 
di sangue c d'orrore, ma par quasi che faccia ogni opera di n~ddolcirle 
con narrazioni pierose. Di che si vede cile il Giorctaiii ed il Botta appnr- 
tengono rigorosamente alla scuola classica per l'invenziotie, Zo stile e Isi 

Iingua. 
Intanto, le due scuole, clie combattevni~o in AIemagna, si ernilo trri- 

piantate in Francia, Jcll'Ideale 1'c.q l'altra dei Reale; la prima detta 
classica, romantica la seconda. I-a prima rimproverava alIa seconda la 
mancanza totale rli elemeriti universali, seilzri i qiiilli non può aversi du- 
revoIe poesia; per cc.)ntrario, questa rimproverava a qiielIa la dipintura 
di una'vita ideale, clie non esiste nè esisteril Di che si vede la 
classica essere iniputatk di  fri1sit.h neIla forma; la romantica, di falsith 
nell'invenzione. Ora i t ~  Italia i1 Mzinzoni cercò di riunire l'invenzione 
classica con Ia forma roriiantica; il clie tentò in tutte le sue opere. E poi- 
chè gli elementi, di cui s'imputti fa maricnnzn ai romrintici, sol sisuardano 
lo scopo morale e religioso, il Manzotii il primo in Italia tentò di met- 
tere i n  ar~uoniri la religione cori la filosofia, separate fin dal Seicento; 
ed a questo fine conipose l'opera dclla Mor~rle cnttolicn, adempiendo in 
Italia quello che in Francia operarono Chrifeaubriand, Bonald, ne Maistre. 
E quel che pensò colne filosofo, esegui coii~e artista. Nei suoi Inni sacri, 
la Religioile è ruppresciitata con-ie carith operosa a pro degli uomini; 
il che si scorge nel Nnrnlc, nella f'enlecoslc, ncil'111no n MQ?-in. Nel 
Cinque maggio riannoda, col mezzo della spenii-iza, il f'iittiro col passato, 
riferendo qitesto nesso aI maggior personaggio storico de' nostri tempi. 
Nelle tragedie, l'elemento pritriottico C svilrrppato i n  alto griido; e in tutta 
la lirica italiana non c i  ha che pochi esei~ipii di quello slancio e di  quel 
rapimento, che si sentono riei suoi cori. Nelle tragedie, fa ricorso alla 
fornia storica, la quate è iii esse in  tal modo prepondel-ante da distruggere 
l'interesse coni plessivo, che dovrebbe risultare d:ill'eifrcacia rii tutte Ie 
parti. Ma ne' P,.o~ncssi sposi egli ha' dato un cornpiiito sviluppo alle sue 
idee. Fintanto che J,ucia non viene in potere dell'lnnoiilinrito, il vizio 6 
trionfante, ed il personaggio ad esso coiltrastantc, il buon padre Cristo- 
foro, è ii-iandato lontano. Da quel puitto in  poi, la virth, rappresentata diil 
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padre Cristof'oro e dal c:irdinaI Borroil-ieo, trionfa; e de'due personagg 
viziosi uno è punito, l'altro si converte. TI f a ~ t u  principale è ideale; e 
idcafe 1! giltrcsl l'indole di Lucia. Nell'episodio di  I..udovico, ilelfa con- 
versiotic delI'lnnotiiinato, ed in tutta la descrizione delfa peste, viene 
svolto l'clcineitto religioso ~ ie i l ;~  S U R  pienezza; e, quanto alla conversione, 
6 questa una situazione af%tto nuova, e inirabilriiente descritta. A ciò si 
aggiunge che il Manzoni ad arte ha scelto per protagonisti due perso- 
naggi oscuri per offendere il meno che fosse stato possibile la storia. 
Lo stile non aggiusne alla perfezione iìè del Giorclani nè del Botta; 
pure è di una tiiciravigliosa  efficaci:^ ed evidenza, coitìechè non sempre 
eguale. 

&i, osservandosi che « i l  Manzoni cra tenuto classico e ro- 
mantico a un tempo dalle due contrarie scuole », si entra ad esa- 
miliare In dilrereiira di classicismo e romaiiticismo. Qucsro esame, 
in UIIQ dei sunti che ho intiarizi, 6 preceduto da un breve compei~dio 
di cose già sparsamente dette nelle lezioni sulle fornlc del bello, 
e che giova riprodurre, anche perchè mostrano come, a seconda dei 
varii raccoglitori, l'una o l'altra parte delle idee esposte dal De San- 
ctis venisse nei qtindcrtii tralnscic~ta: 

Tre so110 Ie fonti delle c1ifFer'enze dello stile: inrlividiiali, sociali e 
universali, poichè triplice i: la nostra vita, come individui, cittaciini c uo- 
inini. Questi tre clemcn~i  talvolta si trovano in  :irmonia, t;il':iltr;i predo- 
mina uno di  essi, tal'altni ancora soiio in  coiitrristo. 

Coininciaitdo cialle differenze ~iniversiili, s'incotitrti suhito cluella di 
a n t i c o  e di m o d e r n o .  Lo civiltà antica - la greca, che trionfò della 
persiana e in senere clell'orientale, e fU poi accolta ed estesa dai romani - 
ci presenta in religione il politeismo, cioè per ogni oggetto un dio; la 
qual cosa abbelliva assai la iiotura; i11 morale, la scarsa importanza della 
f~irniglia (fondata piuttosto sul timore che sull'amore), e la grande impor- 
tanza e il fiorire della viin pubblica, onde i sentimenti di gloria, di virtìt 
pubblica, di ainor di pnlria che riempiono I'an~ica letteratiira; nel campo 
mentale, la scorsa it~?portenza della scienza e della iilosofia, sebbene l'm- 
tichità avesse prodotto eccellenti filosofi, che per altro formarono delle 
sètte e non impressero il loro carattere sul popolo; - nel cainpo politico, 
In den~ocrazia e il fiorire dell'oratoria, che Iia gran potere sul popolo, del 
quale colpisce 1' iin tnaginaziorit?. 

Nel medioevo, occadclcro profonde inutazioni in tre d i  questi campi. 
Alla religione antico, naturalistica, successe u t ~ r ~  rei igione, che apriva 
l'abisso tra i sensi e l'anirria; alla morale pubblica antica, che fu affatto 
spenta, successe uno svolgimento inaspettato' del seniirnen to di famiglia, 
e la donna fu innalzata e divenne obietto quasi di c~i i to;  alla democrazia 
antico, l'anarchia, la violct~zri, il feudalisn~o; e ogni or;itciria sparl, perchi? 
non cJera da esercit:irc potere di parola e da  far sentire voci di ragione. 
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Nonostante queste mtttazioni, eleiiien~i aliticlii sopravanrarono, coine si 
vede dall'uso che della mitologia fecero i poeti e dai sogni del Pctrorca 
e del hIachiave1li; e cagione d i  cib fn iI persistere del sistema intellct- 
tualc antico, che legava gli animi alle altre p a r t i  dell'antjcu civiità. Una 
nuova civilth non può sorgere se non con u n  nuovo sistema intellettuale; 
e perciò la civi1t:i moderna sorse veramente dopo i tempi di Bacoiic. 

In I~:tIi;i, Daiite e Pctrzirca teiitafio di renderc poeticlie le dottrine, 
l'uno di Aristotele, l'nlrro di Platone. l,'eiei~ic~ito morale e poliiico fu 
rapprcsctlruyo da Dante, con In sua aspr;i i-rimpogna, e dull'Ariosto, con 
la sua amabile derisione. 1,'clemenro religioso, da Dante, come soggetto 
principale, e dnl Tasso, come accessorio; ina Dante stesso ricorse a in- 
venzioni pagane, e in lui  I'cIerneiito umui~o, che  dovrebbe essere acces- 
sorio, finikcc col so~rcrchirtre qucllo religioso: il Tasso ricorse, per sorreg- 
gere l'elemento religioso, alla inzigia. Da tutto ciO si vede, clie la scuola 
italiana fu scuola di passaggio dalla civile1 antica alla moderna, 

Gli clemcnti dcl1i-i nuova civiltà sorseio corì Ciirtesio, clie rovesciò il 
principio di autoritu, con 13acoi.ie, che procltitnb quello dcll'esperieoza, 
con Grozio, che pose 3 fondatiiento inoi-ale, non più la fede religiosa, 
ma la societl. Principii estremi, che ~>rodussero csageraziotii, come ac- 
cade sempre a l  coiilir.iciare di una nuova cjvilth; e già gli eccessi della 
ragione, scornpagnata dalla fedc, veiiivano temperati da uomini come i1 
Bossuet in Francia e i1,Leibniz in Germ;iiiia. intanto, l'elemento filoso- 
fico si ai>dò sempre piU divulgando, e oll'impero dell'iirte successe quello 
della scienza, anche presso coloro che difesero la fedc; e la moriile e la 
politica, la cui espressione ultinia è ia storia, djvei~neio anch'esse scienti- 
fiche, e I'imninginazione dovè circoscrit~ersi nel reale e nel positivo, ab- 
bandonando l'ideale. Sicchè, carattere della civiltà antica fu  l'arte; della 
moderna è la scienza. 

Questa differenza fra lY;intico e il niodcrno i'u avvertita pel primo 
dallo Schiller, che attribuì agli antichi In spontai~cith, ai inodcrni la sen- 
tirilentaliti, c notò c l ~ c  gli italiaiti e i fr:incesi, sebbene nioderni, seguirono 
l'itidirizzo antico. Così si ebbe la divisioile delle due  sc~iole, l'antica, dc- 
nominata c lass ica ,  e la inoderno, roniant jca .  Il problctnn che ora 
sorge è: - Questa difT'ercnza tra atitico c moderno, classico e romantico, 
C d i  essenza  o di f 'orma? Se di essenza, 13 distinzione f':~tt:i condur- 
rebbe seco un'ultra distinzione nel fine stcrso o idea del1':irtc. Ma i1 fine 
è senipre lo stesso: il bello; e, qiiai~to nll'idea, non reggo la dottrina di 
Guglielmo Schlegel, che cerca di  1i.iostrrirc in essa la differenza, Per lo 
Schlegel, l'idea degli antichi è finita, quella dei ii~oderni iilfinitn: la ca- 
valleria mcdicvalc era fondata sull'nii-iore, sull'oi~ore e sulla religioi~e. L.a 
scuola aritica è, secondo lui, scuolri di godiii-iento e cii gic!condiià; quella 
moderna, di  malinconia, perchi! il poeta moderno noil puì) mai  adeguare 
l'infinito al  quale aspira. La scuola antica si attiene al presente, la mo- 
derna ai passato c al futuro, e perciò è di rimcrnbranza e di sper:inza. 
I,a scuola antica 118 per oggetto l'ideale onde si raggiuligc un:i bcllczza 
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,finite; Ia moderna, il reale; e perciò la prilna è scultura, 1ri seconda pit- 
Tura. Ma, fossero anclie vere (e non sotio) queste suc particolari asserziot~i, 
esse, in ogni caso, non toccherebbero l'essenza, ma soltanto la forma della 
1etter:itura : l'essct~za S scnlprc il bello, cioE I'ii~fiilito sotto 1-orma finita. 
I n  Sofocle e nello S1iul;e~pe:ii.~ il ceritimento di rimorso, prendendo forma 
belia, prendc furima finitu, sebbene il ~wir.ilo si valga dcllc Iìurie e il se- 
condo degli spe.ctsi, attenendosi ciascuno alle credeiize dei proprii tempi. 

Ma anche questa critica della do t~r ina  dello Schlegel si trova 
assai più sviluppata in un altro quaderno, e giova qui iriserirla nel 
piU largo riassunto. 

11 De Sanctis, dopo avere ricordato la questione che nel secolo deci- 
rnosettimo si agiti, in Francia sul iiicrito comparritivo degli antichi e dei 
moderni, notava che la divisioi~e dcllc letlesiiture i n  c1:issiche (quelle atl- 

tiche, e I'italiriiia e In  frtincese che Ic imitarot~o) e rornii~~tithe (la spa- 
gnuola, l'inglese e fino a un certo punto la tedesco) era stata introdotta 
dapprima per chiarir meglio il caratrere delle varie letterature, ina clivento 
tosto gara d i  preniinenzn, e artisti e critici condannnrona la scuota a cui 
non appartenevano, riprisandosi sotto due nomi piuttosto che sotto due 
idee. E niente di più incerto ed albitrario vi era dell'uso di queste pa- 
role, ragjonafidosi d';irte con pi-incipii religiosi o politici, e distinguendo 
gli scrittori i n  I( cofmentalì i? e (i profilari 9, distinzione la cui falsità è ag- 
giing1i;itn solo dalla barb:irie delle due  parole. Qui, ricordato lo Scl~iller, 
esponeva le differenze stahi!it~ d;i Guglielmo Schlegel; e Ie revocuv:i in 
dubbio, anzitui to,  per i3 discorclin che itlcoiltr3vano presso gli stessi te- 
deschi e gli stessi fautori dclli-t scuola; perfino presso il fratello di Gii- 

glielmo, Federico Schli.ge1, il quale afferma che gli iititichi cunsitfer-avano 
la natura sotto aspetto lugubre, il che 6 contrario alla giocondith asserita 
d:i Guglielmo; cl-ie l'amore è il sen~imeiito domiriante ncl romanticismo, 
epperò ariche gli nnticl~i soiio rornaiitici, laddove Gugliellno poneva pro- 
fonda separazione tra antichi e ii-ioderni; che i romantici si restringono 
a l  solo presente (C di ciò li riiilprovera), lnddovc! Gugljeti~~o attribuiva agli 
antichi i1 restritigersi al  solo presenre. R se il sistema di Federico Schlegel 
è contrario a quello cli Guglicltilo, il sistema del Menzel (i) è diverso, per- 
chè costui ripone 17esseriz;i ciel romanticismo in un  certo che di secrato e 
meraviglioso, e considerii i fatti ciestinti dai  classici come volgari. Qui, 
prenderido a confutare la teoria di Guglielmo Schlegel, il De Sanctis fa- 
ceva una digressione sull'cssetlza del bello artistjco, da  distii~gucre dal pia- 
cevole, per istahilire clie esso, nella sua essenza, assolnto, si riveste di 
forme sensibili seco~ido i renipi e i luoghi; e che percib lo Sclilegcl, as- 
segnando egli antichi il solo finito, veniva a negar loro il bello sssofuto, 

(I) Votftlngo Mcnzel, alla ctii opera sulla Lettcrniril-n tedescn,. pubb1icat.a 
nel 1827 e ristampata nel 'j'G, credo che qui si alluda. 
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,e avviliva poi la loro leiteratur:~, ttttribuendole l'ilarità e la sensunlith, la 
prinxt che è del inalto, la seconda del bruto. È ossurdo che v i  siano uo- 
.mini che non sclitano il dolore e fa malii~conia: questi sentimenti sono 
nella letierotura iticiinna e nella ebraica, e sono nella greca, ctie creò Ia 
tragedia, e liella romana, che perfeziotib l'elegia. Assurdo non meno con- 
firiarc la poesia antica :i1 solo presente, ~iciich& presento e poesia costi- 
tuiscono coiitradizione: la poesia è figlia Jelt'i~i~magiiiazione, la quale ha 
per fondanicnto il passato e per eletnento il futuro. Come si oserebbe 
sostenere che Omcro sia corifiriato al  presente; Omero che è il  poeta 
delle tradizioni greche? Coine si può sostenere tal cosa di Pindaro? Lo 
Schlegel, seguendo Ie dottritie del Klopstock e del Voss, dice che i greci 
salirono a tanta altezza per virtù delta religione e dell'arnor per la gloria: 
e come questi sentimenti, che sono tutti indirizzati al  futuro, sarebbero 
possibili con la nlem adesione a1 prescilte? E donde egli 1x1 ricavaio che 
.ai greci fosse estraneo il pensiero dell' immortalith cieìl'aninia? Se non 
l'affermavano col ragiontiiilento, I'riiTcrniav;ino per sentimento istintivo, 
.come si vede dal  culto delle toiiibe, dal coilcetio di Psiclie, da iutta la 
religione sreca, clie si reputa sensuale e che era invece la rappresenta- 
zione dellJ infinito sotio fortile corporee, epperò esscnzialmen te poetica. 
Vero è che lo Schlegel, avve&ncjosi della falsità delle sue asscrzioni, di- 
stjnsue tra 111 moltituciit~e, la quale ,lesa che avesse quelle idee e quelle 
-attitudirli, e i filosofi, che le possedevano; ma ciò vale distruggere i1 si- 
stema Stesso, perchè noi, in Ietteratrire, non parliamo di moltitudini, ma 
di artisti; e se questi avevaiio il sentimento dell'infinito, ci t  basta. E 
.falso è altresì clie gli antichi ignorassero la distitizione dell'anima e dei 
sensi: cliè anzi l:] conobbero fin da 13itasont e Senofane, e fu vivissima 
in Platone. Ma, fosse cib aliche vero, che ha che h r e  con la poesia, la 
.quale riutlisce sempre i sensi e l'anima, il finito e I'infinito? - Quanto 
alle quatiro ciigioili onde lo Sclil~?gel fa sorgere la differenza: Ia caval- 
leria, l'onore, l'amore e la religione; sulla prima egli stesso si contradice, 
.perchb la considera eleii~ento naturale dei tciiipi eroici e dice il poema 
omerico nfktto cavalleresco. l?, itivero, è agevole scorgere Ie somislianze 
tra gli eroi dei rotiiailzi ciivallereschi e quelli oinerici, perchè la cavalleria 
è propria dei teiilpi che stanno tra ignoranza e cultura, dei tempi eroici. 
Quanto nll'onore, esso è concepito dai moderni come lo si trova nei per- 
sonaggi antichi, in  Acliille, in Aiace, in Edipo, in Antigone. I,o stesso 
Schlegel dice dell'11incc di Sofocle che b una tragedia fondata sull'onore. 
1,'amore C passione connaturata all'uomo, massima nei tempi eroici, come 
-dice lo siesso Schlegel ; e non si vede perciò come egli possa asserire poi 
che sia rimasta ignota ai greci. Certo, essa inancu nelie tragedie ci-eche, 
.ma cib proviene d;iIla condizioiie della donna, ristretta nella casa; certo 
essa presso i greci è opera di fantasia, laddove presso i moderni è opera 
del sentimeiito; ma queste sono dijterenze di gradi, non di essenza. E non 
occorre ricordare 1a distiiizione tra la Venere terrestre e la celeste, e che 
l'amore puro si chiama ancora, nei tempi moderni, « aiilor platonico H. 
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Infine, ogni religione è poetica, qmnclo  ci addita d i  fu dalla tomba un'alira 
vita, si dica Tartaro od Eliso, Inferno o Paradiso, e ogni religione ha il 
sentimenlo dell'irifinito. - In  ultimo, il Dc Ssnctis criticava l'applicazione 
di pittura C scuIiura alla poesia; r anzilutto osservava che di quesri criterii 
si abusava ai tempi suoi, e ricordava d i  nuovo il Menzel, che divideva 
la poesia in architetronica, statuaria, n-iusicale, pittoresca c drailimatica,. 
e Victor I-Xugo, che diceva essere fondailien~o dell'aniica poesia l'urchi- 
tetrura. Egli coilirapponeva una sua teoria per la quale epupea, dramma, 
pittura e scultura sono sfere concen.iriche, di  cui l'una contiene (a cornin- 
ciar diili'epopea) in  sè le altre, andrtndo dalla maggiore alla mjiiore lar- 
ghezza della rappresentazioilc ; C concludeva con la dotnanda : Come la 
poesia potrebbe dipendere dalle tiellc arti? Come mai il più avrebbe hi- 
sogilo del meno? Iiicliinmava altrcsi le note differenze tra pittura e poesia 
(L,:rocoonte, ecc.) per ribadire essere assiirdo sosteliere che la poesia sia, 
modificata nella sua essenza dalle belle urti. Ma è'poi vero che 13 poesia 
greca tenga della scultura? Lo Schlegcl iie arrecava i11 prova l'ritritudine 
posata e tranquilla degli attori; ma che ha che fnre I'sztore col poeta? 
E che vuol dire 11 attitudine riposata » dell'attore? L,'atiore è mobile o im- 
mobile secondo l'espressione dell'affetto. Ancora egli stima che i'unith di  
tempo e di luogo, osservata nelle tragedie, si debba in tutto alla scul-. 
tura. Ma quell'unità è necessith per lo scultore ed elezione pel poeta; e 
poi ognun sa quante volte i tragici greci abbiano rotto quelle pretese 
unità. Per meglio addentrarci nella questione, il luogo e il tempo si 
possono considerare o rispetto ai  sensi o rispetto all' iiiimaginazione. Nel 
primo caso, l'unir8 non si rompe mai; percliè senipre il palco sta avanti 
allo spettatore; nel secondo, l'ui~ità abbraccia tutto il tempo e tutto lo 
spazio relativo all'azione fondamentale, e perciò, secondo la maggiore o 
minore estensione di questa, lo spazio ed il tempo dev'essere più o nieno. 
esteso, senza che però si rompa la sua unita. Quindi, dove è unitii d i  
azione, ivi è unit i  cli spazio e di tempo. Perciò, se Sofoclc scioglie l'azione 
in un giorno e Shakespeare in quaranta giorni, il tempo si dovrà consi- 
derare in quest'ultiiiio caso come esteso, ma non molteplice, come vario, 
ma nori diverso; e l'unjth del telupo è da amendue osservata. 1-0 SchIegel, 
segnando altre differenze, dice anche, che ì remantici uniscono iut.to ci& 
che è in  natura, vita e morie, terrestre c divino, ricordo e speranza. M a  
queste, si ripete, sono case che si trovano in ogni maniera di poesia. E 
quando egli dice che i romantici uniscono i1 serio col giocoso e la prosa, 
col ver;so, ognun vede che cib riguarda la forma e non punio l'essenza; 
perch* che cosa sarebbe un bello assoluto che fosse a un tempo serio e- 
giocoso, prosaico e poetico? 

Da quanto si è detto risulta che Sofocle e ShriIrespeare, quantunque 
diversissimi nelle parti Jell'esecuzione, sono identici rispetto all'iilea asso- 
luta, e niuna diflerenzn di essenza è tra ciassico e romantico, ma sola- 
mente di gradi: il che nasce, come è ben tlaturale, dall'essere nei mo- 
derni iiiaggiore culiura e maggiore intensità d i  seiitimenti. 
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Sbwaxzato così il terreno dalla dottrina, gcnenil men te a bbrac- 
ciata, cleIlo Schlegel intorno alla distinzione del classico e del ro- 
rntintico, le lezioni coiltinuavano con I'esarnix~are i punti di djffe- 
renza o dissidio tra le due scuole: 

La prima differenza tra l'antico e if rnodertio, il classico e i l  mman- 
tico, it nel1'osservanz.a che si vede nel prililo delle regole, e nella inos- 
servanza di esse, nel secondo. Di che sono esenipii Shakcspeare in Inghil- 
terra, e Lope de Vegii e Calderhn in Ispagna. E i critici ammirarono il 
loro ingegno e biasimarono Ie loro licenze; finchè, formatasi la scuola 
tedesca, essi furono lodati :~nchc per le licenze, c si dichiari> nulla l'au- 
tor i~& dello regole antichc. E, cerratnente, caduta In metafisica di Aristo- 
tele, non si vede coine possa reggersi la poetica dello stesso filosofo; nè 
vale il dire che la scienza progredisce, ma l'arte e il bello hanno limiti 
invalicabili, perchi Ici scienza colne l'arte Itanno lirriiri solo nel falso e 
nel brutto, cd è pedanteria voler f'renare così l'intelletto come i'irntna- 
ginazione. Ma,  d'altro canto, non si può an-imetterc la pretesa romatltica 
che tutte le regole siano variabili secondo i tempi, peichè ci8 porterebbe 
al fatalismo storico e rt gius~jficare qualsiasi treviiitl~ei~to ed abuso. tn 
socierà cangia e con essa in letteratura, che ne è espressione; ma come, 
cangiando la swieth, non cangiri l'idea universale del diritto, cosj il can- 
giare dalla letteratura non cangia le leggi dell'immaginazione, che sono 
invariabili ed eterne. Sicchè non possiamo dare ragioiic nè ~ll 'una nè aI- 
l'altra scuola nelle loro esagera te pretese. Contro la scuoIa classica, bisogna 
ammettere che cangiano Ia regole che provengono dai costumi o dagli 
individui; e contro Isi scuola romantica, che noil cangiano Ic regole del- 
l'unità, dell'ordine, della proporzione, e nltrettaIi. 

La seconda direrenza tra le due  scuole si aggira circa le cose da 
imitare. Yerchè l'una e l'altra hanno in comune il concetto che l'arte sia 
imitazione della narura: Dio, la cui esseiiza riniane iiascosta all'uoino, si 
manifesta o lui inercè i suoi tre attributi, il vero, il hciie e il belio, e 
laddove i due primi possono essere concepiti astroendo dalle cose, iI terzo 
richiede Ie cose sensibili, e, poichè queste sono opere di Dio, non si può 
raggiungerli se non imitando lo natura. Ora i classici sostengotio che 
della natura bisogna imitare non ogni cosa, ma ciò soio che risponde 
all'ideale, ed escludere perciò dall'iinitazione le cose brutto, e dalle cose 
bellc escludere le parti brutte o indifferenti per eleggere quelh solamente 
che sono belle, e, insomma, perfezioi.iare le cose naturali, valendosi della 
facoItà dell'idcale che Ilio ha posto nel~'iromo. A ciò si oppongono i 
romantici, aflern-iaririo che il falso iion piiò esser bello, e clie nel falso 
s'incorre quando si rappresentano le cose diversamente da quel che sono. 
Ma sembra che qui i romantici confoiidano il vero dell'iiltelletto col 
vero dell'immaginazione. L'imiiiaginazior~e segue i sensi e le apparenze, 
C bene è srata assimiglia~a a i  vetri colorati, che fanno vedere colorate a 
lor modo le cose. Per contrario, I7 intelletto segue i rapporti della ragione; 
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epperò possono aversi cose vere per I' intelletto, false per l' ii~iniagina- 
zione. E i classici, se sono falsi rispetto alla scicnza, sono veri rispetto 
alì'arte, laddove i romantici, per riuscire veri sccondo la scienza, riescono 
falsi rispetto alIYarte. I romantici sostengono che il bni.tto sia oggetto 
dell'arte. Mci anche presso gli scrittori classici si trova dipinto il brutto 
(nelle sue tre forme, corrisponcienti alle tre forme del bello, fisica, morale 
e intelletturilc): senonchè esso o sta come contrasto e risalto del bello, 
accompagnato con questo, o anclic da solo, sia per destare 1' indignazione 
(donde il sublinie), sia l'ilaritb (donde si passa al bello). ~ I I R  i romantici 
rappresentano il brutto pel brutto, e i n  ciò s'allontanano da colui che 
chiamano loro capo, dai10 Shakespcare, le cui figure di  malvagi cono co- 
lossaIi e stiblimi e si coIlocano al  Iato di quelle dei tragici greci: il che 
noli si può dire di Francesco Moor, presso lo Schillcr, e di  altre figure di  
opere romantiche, di  una bruttezza reale. Inoltre, i romantici sostengono 
la mescolanza del serio e del giocoso, e di ogni altra cosa ; come priino 
sostenne il Wiefand, con l'argomento della realtà, dinnzi confutirto: e altri, 
con l'argomento della varietà, che, spegnendo n e l  riso il dolore portato 
all'estrema violenzn, rende possibile col riposo la rinnovriziot~e di esso: 
dottrina itlsostenibile, perchè il riso sarebbe in quel caso incomportabile, 
e percbè gli tifletti si debbono rappresentare nelle loro gradazioni e non 
già per iscoppii. Non sembra dunque che si possa iiiescolare scrio e ridi- 
colo i n  un lavoro che abbia unit2i d'azione; nè se nc trova esempio presso 
i cIassici. Ma quando un lavoro, unico nel fine, C vario nelle azioni (esempii, 
i poemi di Omero, di I'lante, ciell'Ariosto) si può ben mescolare serio e 
ridicolo; nè C niertiviglia che nbhia ci5 fatto lo Shalresperirc, che rinnoda 
e subordi~ia a uno stesso iine diverse azioni, e piace quanto dispiacciono 
i suoi imitntoii; e :ilquanto angusti si mostrarono altri poeti (Virgilio, 'Tasso), 
cbc furono schivi di questa varietk. - Da tutto ciò si pub concIudcre che 
il brutto deve essere escluso dnll'arie. Qua!ito alle parti iridifferenti, - 0s- 
sia a quelle che, tolte via, nulla tolgono 31 fine che il poeta si pi-opolic 
e che perci6 sono inutili, - i romantici ne faniio grande abuso, segnando 
tutte le circostat~ze fisiche e storicl~e, luoghi, costumi, vesti, aneddoti sto- 
rici ecc.; e biasimano i poeti italiani, come il Goldoni e l'Alfieri, per 
avere trasanciato nelle opere loro questi particoInri fisici o storici. Ma 
qui vale una -secchia norma, comune a tutte !e letterature: che si può 
astrarre da quei particolari, quando l'arte ciò richiede, e clie non si pub 
andare contro l'arto per servire all'arte. - I romnnticf, infine, combattono 
il bello ideale, perchè, come afièriiia il  ICCratry (t), il bello deve. percorrere 
tutti i gradi del reale fino all'estremo, di là dal quale si trova la falsith. 
Osservazione verissima: un bello horì della realti è assurdo. Mti il bello 
ideale, di cui parlano i classici, sebbene rioii trovi modello in natura, 

( I )  Auguste rie Kératry (1@~-18jg), clie nel 1822 ~ V C V R  pcabblicato i l  trattato 
in tre volumi Dti beatt dait.s IES  arts d'imifafion. 
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sotniglia aff:ttto, nelie sue parti, al  reale e si forma con l'arte ilella com- 
posizione, riuneildo ci6 che in  nziiurn 6 diviso. Si è daito che gli ailriclii 
dipingevano l'iiorno non per sè stesso, ma in relazione con gli dèi, e nel 
suo aspetto divino ; laddove nell'eth it1odern:i l'uotiio deve essere preso 
per sè stesso, con le sue virtù e coi suoi vizii: e l'arte non deve avere 
a sdegno di ritrarre questa reaitii di un essere!, delle cui carni Dio si 
vestì e che i: fritto 2i somjglianza di lui. Con che si dà per certo che 
l'uomo, come gii~ altra volta si diceva della ncttum, sia il fine dell'arte, 
.Ma la natura e l'uomo soiio l'una il teatro e lY;iltro l'attore dell'arte, noti 
il fine, che è il bello; e, infatti, se si leggono le opere degli ecceIlenti 
scrittori, classici o romantici che si dicano, si vede che questo reale as- 
soluto » sta nelle menti dei critici, rnn iion si trova nelle effettive opere 
degli artiSti. 

l? superfluo aggiuiigere clie, ammesso il bello ideale nel contenuto, 
si deve altr~sì ammettere questo ideale nellri forina, e perciò i iiopi, le fi- 
pure e tutti gli altri ornamenti rettorici. L'orniifiieilto, come dice i1 Botta, 
non sempre C. biacca ingarinatrice, nè chi orna dice sempre menzogne. 

L'iiltimo dissirljc tra classici e romaiitici sorge sul punto della mi- 
t(~logia. Ora la mitologia & da escludere, come ben vogliono i roiiiantici, 
nia non gih per In ragione che essi adducono clic sia un falso sistema 
di religione, si invece percliè è un eleii~ento estrniieo alla poesia mo- 
derna, e proviene dafl'i~iiitazione e non dalla spontanea creazione, epperò 
offènde - i l  vero dcil'imti~aginazione. E si sa quanto abuso si sia fatto della 
mitologia in Italia, i11 tutti i tempi. Vaile sono le djfcse clie i classici 
hanno tentato pcr questa parte. L'arte, essi dicono, deve attenersi all'in~i- 
tuzione dcgli eccellenti sctirtori antichi, nei quali si trova la mitologia. 
E si risponde che bisocna bensi imitare gli antichi, ma facendo com'essi 
facevano, ossia traendo le imiuagiiii dalla propria religione. guerra 
alla initc~logia (dico i l  Gargcllo) è far guerra alla eiudisione e :illJnrcheo- 
logia e rendere incomprensibili le opere cti tutti j clrissici. E si risponde 
che i-umto argonienlo pro\r:i che bisogna studiare la initologia, al  pari 
della lingiia, dei castuini, della sroria antica, e ~ioii già clic bisogni farne 
uso nelle nostre inodcrne scritture. Senza. finzione, seriza meraviglia (grida 
il Monti ncl suo celebre sermone), nulla t: l'arte dei carmi. E si risponde 
che la finzione deve essere verisimile, j c f n  sin! yt*oxiznn ~eri.9, e le fin- 
zioni mitologiche s q ~ o  per noi iiioderni i nverisimili, presentandoci cose 
a1 tutto false. Le finzioni iiiitologiclte {sc)f;siunge 10 stesso Monti) sono 
altcinten~e poctictie. E si risponde che ciò prova tutt'al più che gli an- 
~ i c h i  erano, quanto alI':lrte, in pib felici condizioai'di noi; non già che 
possiaiiio itnitarli nelle loro immagini religiose, ora che il sisteliia reli- 
gioso è niutrito. La religione cristiana (djce i l  I,aharlx) non 4 poetica, 
perchC Dio E un'idea troppo alta da rappresentarsi sensibilmet~te. E si 
risponde che tale asscrzioile è falsa di  fatto, coine ha provalo lo Clia- 
teaubriai~d nel terzo libro del suo Geitio del cristianesi~i~o; nia, fosse 
anche vera, procerebhe, come la precedente, nient'ultro che una deficienza 
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della poesia moderna, nori sanubile con l'imitazione della mitologin an- 
tica. 11 sistema ti~itologicv {dicono ancora alcuni) è allegorico. E anche 
qui si risponde che Ic allegorie bisogna trarla dal verisimile e non dal 
falso. Nè bisogna trascurar di notare che l'uso della mitologia corrompe 
Ja religione cristiana, corile si vede nel Parini, nelle cui poesie non è 
traccia di cristiariesinio. 

Escludendo la mitologia, non s'intende vietare l'uso delle frasi che 
essa ha generate, allo sicsso modo che, bandendo I'nstrologia giudiziaria, 
noi1 si può vietare d i  usare le parole <t ascendente m ,  a disastro u, u in- 
flueina n, ecc, E non s'intende vietarne l'uso nelle comparazioni; e nep- 
pure i n  alcune opere d'ane dove bisogna rappresentare personnggi mito- 
logici, bndando per altro che le loro azioni non siano mitologicbe, come 
nell'illcesie dell'rllfierj. 

Da tutto ciò si ricava ]:I verità del principio critico che la letteratura 
debba essere u n  i v cr sa l e nell' idea, percliè abbraccia tutro quatito I'uni- 
verso, e il passato e il futuro insieme, ma social  e o ;i t? ti n l e  nella forma. 
Così fa forma greca e latina è ora cangiata del tutto, ma le opere di 
quelle letterature saranno sempre modelli del bello scrivere, perchi!, sotto 
quella formri, vive un'idca non peritura. 

I GENERI LETTEIIAIIII. 

Come è detto nelle Memorie (p. 267), il De Sanctis dai prin- 
cipii generali sulla Jiiigua e sullo stile, ossia dalla grammatica e 
dalla rettorica, passò a trattare nell'aniio seguente dei così detti 
generi di  letteratur;~, collegandoli con quella parte della rettorica 
che si chiama invenzione n. 0, come si trova segnato in uno dei 
quaderni di scuola: a Dopo avere discorso dell'arte dello scrivere 
rispetto allo scrittore, passiamo R considerarla rispetto alle cose dallo 
scrittore trattate; il che i rctori chiamano i n v  cnzionc. Lo stile sta 
nella rappresentazione ; 1' invenzioi-ie, nelle cose rappresentate, e per- 
ciò dovremo discorrere anzitutto dei gener i ,  primitivi o secondarii, 
che possoi-io essere rapyresentari dall'artista ». 

I prolegomeni a questo corso sui generi li  ho ritrovati in  un  
solo dei quaderr-ii dcgli scolari (in qitello del De Kuggiero), in forma 
imperfettissirnu, non rivcduta in nessuna parte dal maestro, e che 
mi  sono adoperato a rendere, press'a poco, leggibile. 

Che cosa studieremo qucst'anno? le cose medesime dell'anno passaio 
o cose diverse? Le cose medesime, perchè Tanto la gramcnatica quanto la 
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rettorica vaiilio coiilprese nell'artc dello scrivere. Ci& che studiainimo nel 
passato anno può dirsi arte dello scrivere sotto l'aspetto nega  t i  vo, che 
considera gli errori da evitare; qilest'anno, studiereilio l'arte dello scri- 
vere p osi t i v a. L' arte dello scrivere consiste ne110 sprigioriarsi dalle for- 
me; al siio principio, essa è sogcetta alle forme, e si perfeziona sviluppan- 
dosi da esse. 

La scienza procede per gradi; e come la medicina comincib da# 
aforisriii d'Ippocrate o le leggi dai detti d i  Solone, e poi l'una e le altre 
si svolsero, cosi l'arte dello scrivcrc coixincia dai sofisti e prende aspetto 
di scienza con Platone ed Aristoiele. 11 quale ultimo itefiniscc la rettorica 
(i arte di persuadere gli uditori I), e ne discorre i modi così nei ragiona- 
menti che si dirigono allYintellett6 come nelle conimozioni degli affetti, 
che toccano il cuore; onde stima che la rettorica sia subordinata alla logica 
c alla filosofia moraIe, al  ragionarilerito e agli affetti. Ma, quantrilique la 
rettorica, come le altre parti del sapere, assirma in Aristotele sembiante 
di scienza, tale noti è i11 Iiii. Egli entra bensì nelle particoiarità delle fonti 
del dire, ma ha di mira la fqrma esterna del pensare e non gih il pen- 
siero, c con l'esterno solo nori si può giungere al  persuridcrc. Parimenti, 
nella secondii parte, che concerile la corrimc)eione degli affetti, egli clas- 
sif ca e tro t tn n101 to estesamente l'odio, l'invidia, la n~isericordin, il ti- 
inore, l'amore, ccc., e tutti i loro accoml-iagnanienti; ma anche qui si 
attiene all'cstcrno, e non entra nel17intcrno, donde si genera veramente 
Ia commozione. Tn breve, la rettorica di  Aristotele si puh definire: I'arte 
ancora inviluppata nella forma, e avente aria scientifica, percliè rivestita 
di forma scientifica. 

Si suo1 dire da parecclii che da Aristotele fino a Cartesio non C'& 

stato progresso iii questa nxiteria. Ma se qucll'arte è diventata scienza, 
un progresso dovette esserci, e infatti si moltiplictrrono le osservazioni, 
sempre con crescente buon gusto ed esaltezxn. Ad Aristotele spetta il 
merito di aver dato l'jmpulso: in quelli che seguirono, come Dionigi 
ci'Alicarnasso c Quintilictno, se noil c'è iiit~avazione nei principii, il pro- 
gresso & visibile nella finezza e precisione dei particolari. Cosi si porse 
materia alla scienza, e la scienza comincia ad apparire con la classifica- 
zione: per esempio, con l'aggruppare alcune forme come prosa e altre 
come poesia, e t!ella poesia alcune come epica, altre come tragedia o 
commedia. Classificazione incompiuta ed anche errcrta, perchè si attiene 
all'esteriorità della forma. 

La vera elevazione n scienza accadde per effetto dclla lotta tra le 
forine: perchè se, quando la sola forma svolta c conosciuta era quella 
greca, non si poteva giungere a un pri~lcipio generale, e Ie altre forme, per 
esempio, i drammi dello Shakespearc o del Catderh,  erano reputate bar- 
bariche ; quaildo poi quesie altre forme vennero sostenute dall'applauso 
comuilc, quando perfino l'Alfieri le imitò 1x1 siio Hrttlio, la forma moderila 
prevalse contro l'antica, e sorse la ricerca della forma unica, superiore, 
del principio universale e comune a tutte le nazioni. 
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Le forme differiscono secondo Ic differenti quulitb dei popoli; ma. 
tutt i  i popoli hanno letteratura, filosofia e storia, Ire inodi nei quali si 
esplica il principio unico, l'Assoluto. L'idea è una, ma ogni popolo n e  
rappresenta un aspetto particolare, un' idea particolare, che tutti i nsicme 
costituiscoi~o gli anelli d i  un'unicn catena, Verrj. giorno clie la inente si 
eleveri:~ ulIn conteiilplrizionc verri defl'Assoluro, che è cluellri di cui parla 
il Giobcrti, e che si otterrlt con lo spogliarsi delle forme, attraverso cui 
ora Io contempliarilo. ilI:i, ora, l'Assoluto non è st:ito ancora raggiunto. 
Ogi~i  filosofo 11e va i11 cerca, crede di essersene impossessato; iiia gli ac- 
cade come della felicita, che C sempre invano sperata. 1,': a un sistema 
succede u1i iitiovo sisternn; a una societii che si crede migliore di  quella 
che l'ha preceduta per sapere e per arte, uti'altra che si tiene migliore 
di essa; a uno scrittore, proclainato insuperabile, un allro che lo supera, 
e che è a sua volrri ritcriuto ir?supertibile. Nessttnn di  queste forme, è 
dunque vera, ma tutte sono mezzi che conducono a1 vero; e alla premi- 
nenza deI19individuo si deve sostituire Ia preminenza dell'uiiianità. 

I tre modi, che ho accennato, di i~ianifestazione dell'Assoluto, sono, 
dunque, l'arte, la filosofia e la storia, corrispondenti al bello, al vero e 
ai bene, alla fantasia, allYinteIligenza e alta volonth. E poichè il bello 
considera sotto l'aspetto bello il vero e il  bene (e, a sua volta, il vero 
sotto l'aspetto vero il bei10 e il bene, e questo sotto l'aspetto biiono il 
vero e il bello), non 6 esatto che 1:i Ietteraturu si occupi solo clel bello, 
sebbene questo abbia in lei parte prepot~dei-ante. Alcutii estetici anilove- 
rano, oltre qriesti tre, altri rnodi dell'Assoluto, l'utile e il dilettevole. Ma i 
modi a i  quali noi ci siamo fertiiati sono essi stessi assoluti, laddove l'utile 
e il diIettevoIe sono a noi relativi. 

Se l'Assoluto non è stato ancora mggiui~to, potrebbe domand:irsi se 
almeno sieno srati raggiunti i suoi inodi; e, nel caso presente, se il bello 
è stato attuato in tutti gli aspetti in cui può presentarsi. A1 dire del si- 
stema classico, sì, percltè tipo del bello è per esso la forma greca e la- 
t ina;  e da quella forma desume le regole secondo cui i componimenti 
debbono condursi. M:\ le regole non hanno nulla di assoiuto e servono 
so10 per la parte esterna, e a chi non sente il bello, le  regole noli sono 
di alcun rimedio. E se ora sorgesse uri capolavoro afhtto nuovo, diveii- 
terebbe, n sua volta, inodello da iinitare e forite di regole. Ciò prova che 
i1 bello non é stato ancora raggiunto; e sarh raggiunto solo quando, in- 
sieme col vero e col bene, si confonder8 nell'Assoluto, ossia quando le 
fortne si saranno esplicate in tutta la loro estensione. Dal che non si deve, 
per altro, trarre la conseguenza che l'Assoluto sia trna illusione. Ogni 
uonio, che abbia cuore e nobilrh d'atiimo, sente i11 sè I'Assoluto, il Bello, 
che con la mente non si concepisce. 

Tali, per rapidi accenni, sono le questioni chc porsero argomento 
alle lezioni del passato atitio. 111 questo anno, parleremo delle forme 
sotto l'aspetto positivo; ina, aiizitutto, f:iremo alcune .considerazioni ge- 
nerali. 
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Queste considerazioni gcnerali toccavano alcuni punti di este- 
tica e abbozzavailo una sorta di storia ideale dclIa lette~-aturri; nel 
che si seiire 10 studio del Vico; 

Ed ecco In priina avvertenza. Se nella letteratura si presenta il vero 
C il bene sotto I'aspetto del bello, come si può accettare unsopera lette- 
raria come quella del Boccaccio, dove non si trova nessuna di queste cose, 
anzi sa1 tanto il male; e conie le scritture politiche clel Machiavelli, piene 
di  malizia e ci' ipocrisia? E se, d'altro canto, respingessililo il Boccaccio 
e il R.lnchinvelli fuori della cerchia letteraria, non diverremmo escfusi- 
visti? Qui bisogna tener conto nella letteratura del piacevole e del17utile, 
clie, come relativo agli uomitii, distinguemmo dalle tre forinc oggettive, 
che manifestano IIAssoluto. Il bello non è il piacevole; sebbene ci siano 
stati filosofi clie hanno commessa questa confusione, e sebbene si dica 
per adagio: non è bello ciò che è bello, ma ciò che piace n. I giudizii 
del piacevole sono pronupziati secondo disposizioni e tend.enze deli'indi- 
viduo; e anzi, se C'& discordia tra gli uoiilini circa il bello e iI vero e 
il bene, ciò dipende dal non sapere spogIiarsi essi completamente delle 
tendenze particolari. I1 piacevole è corruzione deI bello, come l'utile del 
vero e del bene. Hegel è stato i1 filosofo che ha nettamente distinto i1 
bello dal piacevole, e il vero e bene dnI17utite; ma, prima di lui, lo di- 
stinse un popolo, gli spartani, per virtù spontanea; e la inedesima distin- 
zione i! vista limpidamente da ogni uomo, che si abbaridoiii alla sponta- 
neità. Sempre che trionferanno le tre forme assolute, l'arte sarà in pro- 
gresso; ed è segtio di decadenza, iiivcce, i1 trionfo delt'utile e del piacevole. 

Passiamo rtd un'altra questione. Le forme dello spirito si svolgono a 
caso o seguono rin ordine necessario ? Distinguiamo, anzitutto, dalle forme 
primarie, che sono le cinque gi; chiarite, i generi e le specie, che sono 
le varic idec secondo cui ciascuna di esse si manifesta. Per esempio: il 
bello è forma primaria; da esso deriva la lirica, che è genere; dalla lirica 
la satira, che è specie, Di tutto ciò (forme, generi e specie) bisogna in- 
dagare l'ordine necessario. 

Ma conviene avvertire che due mezzi Dio ci lia dati per conoscere 
le cose: il sentire e il riflettere, che tendono eiitracribi allo stesso fine, 
l'uno con l'immaginazione, l'altro col pensiero. Nell'infanzia della cri- 
tica, si credette che il sentire e il riflettere avessero ciascuno un proprio 
fine, e forma del sentire era considerata la poesia, forma dell'inteIletto 
la prosa : Aristotele d h, dell'una, le regole tleltct Poetica, dell'altrsi nella 
Rettorjca; e fin oggi si sono distinte poesia e prosa, e il genere narra- 
tivo è stato attribuito a questa e non a quelia. Ma, posta I'identith e con- 
siderate come puraiiicnte esterne le differenze, ne viene che si pub avere 
poesia in prosa e prosa in verso. Quando il Perrault, i11 Francia, mosse 
questo problema, il Dacier gli bandi la croce addosso, tanto era tenace il 
vecchio errore: anche il Metastasio, così libero nelle idee, teneva impos- 
sibile una poesia senza verso. Ma la poesia non consjstc nella forma este- 
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riore, sibbene nello spirito animatore. E in Frnncia questa verità ftt 3111- 

ntessa, piuttosto che per convinciniento scientifico, per boria i~azjonaIe, 
cioè per opporre agli rinticlti pociiii il T~let~irrco del FEnelon, che C in  
pmsa. - Da iuito cih si deduce che tutt i  i genesi, nppnrtenenti alla poe- 
sia, appwtengono altresì alla prosa: anzi si deve dire che uno solo 6 il 
gcncrc, che si puh rtippreseiitnre in  tutte le forme: e che perciò sono 
assurde tutte le regole stabilite dal Blujr, 

Unn seconda nvvertciiza da tencre presents 6 che l'uomo prima ri- 
sente l'imprcssiot~e che una cosa produce sul suo ariilno, e poi investiga 
e ragiona; sicchè prima è la fantasia, poi 1'inrelIetto. 

Orzi lo svolgimento della nazione e dell'umailità coincide con quel10 
della vita individuale; e il primo stato d e f l ' i i ~ d i v i d ~ o  come del17um;inità. 
è d'ignoranza, cpperò di fantasia e di credenza nel soprannaturale,  I n  
questo stato, l'impressione che produce j t  bello è lo stciporc; stupore 
che poi ccssa con la conoscerizfi della ragione della cosa, cioè col ces- 
sar dcll'ignorantn. Lo stupore reca con sè l' impressione dell' infinito, 
prodotto dalle cose grandi, e quellri deIlY iiidefi iiito, prodotto dal l' igno- 
ranza delle cagioni: due clementi che compotigono i l  suhliri~e. M a  con 
Io svolgersi deliJumanitU gli oggetti del conoscere si moltiplicuito, e l'im- 
pressione deil'infiilito cede a quella del finito, sebbene persistu l'igno- 
ranza e perciò l'indefinito. Cib costituisce il bello, chc ha uopo del finito 
e dell'infii~ito, cioh di clunlcosa d'indetermitiato, incerto, ricreo, miste- 
rioso : quando il rncrat~iglioso e iI n~isteriosb saranno dissipati, il bello 
non csister.i~ piu. E i t ~  tale condizione d'animo prende origine il poli- 
teisrilo, la relisione greca, che 0th-c t ipi  arfistici. T1 bello si presenta, 
diinqtie, dripprimn come snI.rlirne, poi come inarnviglioso; e dal ii~artlvi- 
glioso procede I'entusiasino. E quando l'uomo si accosta agli oggetti della 
siia mer:ivigiia, sorge la p:~ssioiie: che è I'eth che ci dipitige O~riero, presso 
il quale s i  vedono gli dèi sressi in preda alle passioni, capricciosi, prepo- 
tenti: cosa clie ha destato ~iieraviglia, ma che ci sen~brerii chiara quando 
considererei~~o Omcro come il poeta di quell'e~h. Trapassato lo sputo di 
passione, non rimane che la sola irnmngiilazione; e allora i poeti si vol- 
gono ai frrrti del p:iss;ito, e si sf'orzano di  rimettersi nelle condizioni di 
una volta. Anche quest:~ terza eth ha il suo pregio; Iita essa ci annunzia 
che la cieczidcnza è vicina, pcrchè i1 sentimento è venuto meno. II Pe- 
trurca sente, i petrarchisti si sforzano di sentire; il Tasso sente, il Ma- 
rino si sforzri di  sentire. E allora il teatro dccade, e resta niero strumento 
di di ie~to,  e cosi del pari tcttta lri poesia. 

All'idea del bello succeiIe l'idea del ben?, che richiede il frenamento 
delle prissiot~i e perciò un'opposizione al bello. AIIorchè i légaini sociali 
sono pochi e si restringono quasi soltanto alla famiglia, infieriscono lotte 
e stragi; ma, rnoltipliciiti i legami, sottom-ssi gli uomirii a leggi coinuni, 
si entra nel nuovo stadio, i n  cui il bello serve a suscitiisc i sentimenti del 
bene. E, come ho detto, il p:~ssaggio 31 bene è itnn guerra a t belio; corna 
se ne ha esempio in Grecia, in cui ILI priinn filosofia morale ebbe n cotx- 
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*trastare i l  bello, e Plutoiie scacciò I ?  poesiri dzilla sua Repubblica. Ma, 
i11 séguito, s'iiitese che ciò non era reaIiznabile, e si tentò l'nrmonir~ del 
l>ello col bene. Ed è codestn l'eth degli eroismi altrettanto belli quanto 
buoili. &In non gih che il bclto fosse, nell:,) nuova epoca, asservizo a l  bene: 
I'arte si valeva cfi esso come causa occasionale e vi aggiungeva la propria 
perfeziotlc. Dante, per esempio, non poetò solitario; ma ebbe intorno 1a 
vita della sua Firenze, le lotre dei guelfi e dei gliibelliiii, soffrì l'esiiio, e 
via dicendo: e queste cose tutte furono le cause occasionali della sua 
poesia. firsechè ciò annullò la sua alta poesia? Al contrario: qui si mo- 
stra il gran poeta, che delIa ciiusa occasionale si vale come mezzo e non 
come fine, e, mosso dapprima dalIa vendetta, se ne dimentica nell'opera 
.e si eleva alla poesia. Onde è chiaro che il bene distrugge il bello, non 
g;& qu:indo opera in esso comc catisa occasionale, ma  solo quando lo 
asservisce a1 proprio fine. E allorcl~è atl'arte siiccede il diIettevole, il bene 
è corrotto non meno del bello e fa passaggio nll'urile. 

L'idea del verc ì: l'uftima a sorsere, perchè la ritiessione viene dopo 
la fantasia C l'azione; e sorge non in opposizione, Lila in armonia col 
bene, avciido entrambi il coiiiuiie priilcipio nella ragione ed cntranibi la 
loro corruttela ilell'utile, ed essendo il bene per un lato passione, che. si 
congiunge al bello, e per I'altro ragione, che si congiurige al vero. Il vero 
percorre il cammino medesimo delle altre due forme: f'iintnsia, passioge, 
imrn:igi~ia;l.ione; e in  questo terzo stadio decnde, e segue l'età dei sofisti, 
,che lo f:jtlno passare al17urile. Ma il primo è fa i~t i~s ia  e poesia; e che 
cosa altro che fantasia sono i sistemi degli atomi, dei vortici, dell'artiio- 
nia prestabilitn? T1 secondo è sentimento, aIlorchè. In virtù prepara la 
saggezza, come si vede dagli esempi dei saggi :intichi, uomini virtnosis- 
siimi. Il terzo, indagine dei principiì della ragione; e corrisponde in Grecia 
.all'età di Aristotele. 

Per quel clie concerne il rapporto del vero col bello, è da notare 
che nel Trecento il vero danneggiò alquanto la poesia, come si sede in 
Dante, che abusò di Aristotele, e in 13etrarc:i, che abusò di Platone: ten- 
,denza che avrebbe condotta a morte la poesia, se non fosse seguita ne1 
Quattroceiito uiia riv01~izio1i~ che scoiivolse tiitto. Allora, infatti, le cose 
gravi si scrissero- in lingua latina, e In poesia fii rivolta al diiettevole, 
come appare dal poema del Pulci e dalle poesie volg:iri del Polizinno. 
Nè il vero ebbe potenza nei poeti del Cinquecento; e nel Seicento poi 
si piegò, insieme con l'inlero vita sociale, all'utile. Ai rempi nostri, sono 
state reintegrate le Ire fortlie assoluta; e il Cousin i t i  Francia ha speso 
u n  anno intero a pariare del vero, deI bene e del bello, e il Gioberti in 
Italia lia lavorato nel iiicdesimo indirizzo, La nuova scuola ha reso l'arte 
,dipendeilte dal vero. 

Dopo di che, si veniva all'argornento proprio dei nuovi corsi, 
i generi dell'arte dello scrivere; e anche di questi si tentava una 
deduzione o una storia iclcale: 
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Nell7ariticliitàj i generi dello scrivere erano timi assorbiti nel genere 
oratorio, e per AristoteIe i tre generi deliberativo, dimostrativo e giudi- 
ziale formava110 tre specie dell'cirntoija. Ciò era conforme allo stato so-. 
cinlc dell'arizichirà, nel quale tutto era azione, e la parola si adoperava 
:i persuadere nelle asseml>lee. Ma quelle tre specie dell'oratoria non sono 
su.Fficienti a esaurire tutti i generi letterarii. Ciceroile, nell'orntore, sente 
l'insuficieiiza, ma, fatto un ningnifico ritratto cieIl'oratora, se la cava col 
dire, quanto agli altri generi, elle clii sa fare il $1, s:i fare anche il meuio. 
E Quiritiliano si conduce nllo stesso modo. Nei teiilpi tnoderni, apparsi 
con Cartesio e Leibniz, si raggrupparono in ispecie le pih varie mriterie. 
e si subordinarono iii generi; ma n& si riuscì a indicare l'ordine di suc- 
cessione di queste materie, x~è si Jitnostrò che tante e non più cluvessero: 
essere le specie. Nel sccolo decimottnvo, Loclr.e, Condillac, nuRoii, Dide- 
rot, l17Aleli-ibert e altri corisidernrono lo scrivere come manifestazione 
delt'uotno, e le sue materie come la successione delle varie facoltit umane; 
e poichE queste facoli51 sono tre, intelletto, memoria e fantasia, distinsero 
tre generi: i1 djdascalico o insegnativo, il narrativo o storico, e l'artistico 
o fantastico. Erano, questi tre, i tre generi puri; e dal loro mescolarsi si 
avevano gli altri generi, compresi sotto quello oratorio. l1 sistema psico- 
logico (come si chiama tale teoria del secolo decimortavo) è seguito anche 
dal nirirchese Duoli nella sua Arie dello scp.il)ere. E bene a ragione, poichè 
quest90per:t si restrinse all'arie dclia prosa. Ma'  a noi quel sistcma 11oi.i 
basta, percbè dobbiamo trattare dell'arte dello scrivere iri uni\ressalej che 
abbraccia tutti i generi. 

I1 difetto del sistema psicologico è di coiicepire Ie fi~coliiì umane. 
come stazionarie. hla gi5 il Vico riveva censurato questa dottrina. Sc le 
facoltfi umane fossero' strizionaric, perchè inai iI poemn epico era possi- 
bile ai tempi di Dante e ora no? Perche la Iirica era impossibile nel 
Cinquecento, ed ora è possibile? E come inai si creerebbero nuovi generi? 
II cangiare delle societh umnne, i tempi, i luoglii, i bisogilj, modificano le 
umane facolth e con esse i generi; c lo scrivere lirica o epica dipende. 
da tutto ciò, e non dalle facoltà urnnne in astratto. D:illa psicologia noi 
riterremo soltnnto due priilcipii, che il sentire preccde I'intctidere (donile 
la distinzione dei lavori di fantasia e d i  scieitza), e che entrambi tendono 
al inedcsirno fine; ma, a sussidio della psicoiogia, noi chiameteilm la 
storia. 

Per le gih esposte coiisiderazioiii, il primo genere che appare nella 
societh, deve essere in  tini to riei concetto, i~idefini to nella forma. l,'uomo,. 
in quel primo stato, colpito dalic cose deila n:iturri, B preso da meraviglia, 
e una fo1I:t di oscuri sciitimenti gli ~ip,iia l'animo; C, d i  coilseguenza, la 
forma sarh om canzone ora ditirambo ora ballata e viri dicendo, tutte, 
inadeguate ad esprimere c~ucll'infinito di sentirnetito e l'etitusiasmo so- 
verchiaiite, tatitochè l'uoiilo si riversa fuori di cssc i ~ c l  canto, nel suono, 
nella danza: la musica è specialmente acconcia a destare sentimenti, c h i  
rion si possono definire. Gli antichi Iiuilno significato questo stato pri- 
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rnjtivo nel furore delle baccanti. E il priii~o genere di poesia viene 
chiamato corn~~lessivarnente ti lirica D, dalla lira che è I'istrumento mu- 
sicsle. - Conf'erma storica di taIe dcdiizione razionale si ha nei poeti 
lirici che precessero Ornero, nei canti di  cui si ba notizia dell'antica Ronia, 
nei lirici che prccessero in  Italia il poema di Dante. S'intende bene che 
qui si parla delle letterature che hanno svolgimento spontaneo, perchè 
dove interviene l' imitazione le cose procedono diversamente, rna allora 
non vi hn più, propriaineilte, creazione poetica. 

Se la lirica si presenlasse sempre nella sua puriti, come vago senti- 
mento del sublime, la societb sarebbe sempre ai suoi inizii; ma il genere 
lirico caniinina unch'esso cÒn la societh, e prende nuovo ?spetto, che ve- 
raniente deve dirsi non piU genere, nia specie, così come il ron-ianzo sto- 
rico non & u n  nuovo genere diverso dalla storia, ma C la storia stessa 
modificata dai bisor. ni dei nuovi tempi. Vedremo l' ulteriore forlila della 
lirica, clie rappresenta il bepo, e della quale può fornire esempio la poesia 
di Anacreonte; e vedremo ailcora la lirica del terzo stadio, dello stadio 
del bene, che i! la lirica sentenziosa. 

Il secondo genere nasce dal primo: nella lirica, soggetto e oggetto, 
uomo e natura, sono tutt'uno; e quando si comincia a far la distinzione, 
e si pone un imondo al di fuori, e i l  sole e le stelle e la luna e gli altri 
oggetti naturali diventano religione, e l'uomo pi6 forte 6 celebrato come 
eroe, si passa dal10 stato lirico aflo stato o genere narr:ifivo. I1 quale noli 
è dunque indipendente dei tutto dal primo ; percliè i1 passaggio si compie 
per gradi, o la narrazione delle cose esterne viene iilodificata dalIa lirica. 
Senonchè, nel genere iiarrativo si esce dall'indeterniinazione dell'altro, 
e, inoltre, l'uomo coiuincia a nascondersi dietro le cose. Nella lirica si 
parte dalla natura e si arriva all'uomo; ricll'epica, si parte dall'uorno 
per giungere alla natura o mondo esterno. 

Parimenti, i1 genere draiilmatico non e indipendente dagli altri due, 
poichè non vi ha draniina senza lirica e nnrr:izione; come si vede chia- 
ramente tielle origini, in Eschilo, nel cui primo dramma prcpondera-no . 
lirica ed epica, e da cui ~rilogia 6 epica. Con lo sviluppo ulteriore, esso 
prende sempre più forrila propria. Scopo del drariima è Ia rappresen- 
tazione del cuore ut~inno, e dcllc sue passioni che si iiiaiiifestat~o i11 
azioni: onde la rnolteplicith dei personaggi, il contrasto degli affetti e dei 
caratteri, e non più, come nel genere narrativo, la successione, ina la si- 
multaneità. Ma quaildo nel dramma I'nzione diventa fine a sè stessa, quella 
forma di compoiiimeiito è viziosa. Che se poi nella narrazione si ha sempre 
vivo il sentimento del narratore (percliè, come beli nota il Villemain, è 
impossibile spnssionare l'uo~i-io e f'ar che narri diversamentc da come 
sente), nel dramma questa parzialità t? difettosa: difetto rimproverato 
allYAlfieri, che mette se stesso nei personaggi delle sue tragedie, e, invece 
della storia del cuore umano, ci dh clueIla dei suo cuore; ed è nelle tra- 
gedie sempre fiero, aspro, tendente al sublime, come era nella sua parti- 
colare natura. Nel genere narrativo il poeta si nasconde dietro le cose ; 
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nel dmn~matico, clcve scomparire. E percib si è invcntato il teatro, che è 
come un mondo in piccolo, e che sta da SE. I l  genere draminatico risponde 
alla perfezione della cultiirtì sociale, cpperb non appartiene a i  lempi primi- 
tivi: 6 della Grecia di SofOcle,.è cieli' Europa di Raciiie, Voltaiie e Alfieri. 

I1 genere cfidascalico dove nascere dai tre primi, quando il vero non 
si presentò pii1 nella formo del bello e del bene, ma si staccb da essi, e 
sorse la riflessione e I'it~vestijiaxione. [,a form:i del vero 6 i l  contrario 
di quella del hello; e, se l'arte modifica la forma. senza intaccare la ve- 
rità stessa, si ottiene, come nel genere diclascalico, il vero rivestito delle 
forma del bello. 

Dai q u a  tfro gencri stabili ti, si passava alla determinazione di 
altri quattro generi corrispondenti, di carattere non individuale, 
come quelli, ma sociale: 

Si domaiida se il .bello e il vcro sono o no rivolti al conseguimento 
di un  fine. Una volta s i  affermava d i  si, e si poneva corne fine il bene. 
Ma i l  Vico propose la questione sotto quest'altra forma: il bello e il vero 
sono modificati dal bene o modificatori di esso? Sono formati o formano 
la societi? Questione che giii per sè era un progresso. E l'arte e la scienza 
.non vennero più considerate come mezzi per la morale, ma corne fini. 
n sè, cpperò indiperidenti. E non c'6 moderno scrittore di estetica che 
non si accordi con questa verissima opjriioi~e. M a  sinche l'azione, che C 
nianifestazione del vcro e del hello, dovrebbe essere indipendente. E tale 
fii nei tempi primitivi eroici, quaiido l'individuo non era impedito da 
alcun vincolo sociale. Veniicro poi tempi prosaici, i11 cui si afferr-1iò il 
contrasto del vero e del bollo, che sono indipendenti, con l'azione, che è 
serva, soggetta all'utile e alle necessità della vita. Onde l'oppressione che 
lo condizioni pratiche esercitano su gli artisti, come si vede in Virgilio 
e in Ariosto cortigiani. Ma altri poeti preferirono 1a povertà all'utile, pur 
di essere liberi: e veramente solo le opere che proseguono esclusivamente 
il fine del vero e del bello, producono forle impressione e vivono im- 
rnortaii. Come Tito t ivio dalla corruttcla dei suoi tempi si rivolgeva 
ali'antica Roma, cosi i poeti moderni cercano la libcrt8 dello spirito ri- 
fiigiandosi dalla vita presente nel iiledioevo o in un ideale di fantasia. 

Se è così, se arte e scienza sono intrinsecamente indipendenti, i quat- 
tro generi, che abbiiimo definiti, debbono essere individuali e non sociali, 
11 che non toglie che possano avere efficacia sulla societh; ma il foro fine 
è svolgere l'uomo. E poichè oggetto della letteratura i? l'uorr~o e la so- 
cietà, conviene vedere ora i generi sociali di essa, quci generi che in  tanto 
ci sono in quanto c'è la società. - La prima condizione sociale è d i  di- 
sarmonia e contrasto, che vengono frenati o dall'azione (come nei temy~i 
primitivi, con gli eroi, Ercole, Teseo, ecc.), o con l'arte (Lino. Orfeo, An- 
fione, ecc.), o con l'intelletto (Licurgo, Solone, ecc.). E qui sorge la ne- . 
cessith del genere oratorio, di cui si occupano [e rettoriche; e il genere 
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oratorio è senere sociale, servendo l'orazione, il pei-suadere, come niezzo 
a togliere le disarmonie e i contrasti. Lirico, epico, drammatico, scienziato, 
si può essere aiiciie da soli; ma oratore non gih, senza la societ21. 

Rc7ssodandosi l'ordine socjale, L'oratoria assume varie forme; donde 
le sue divisioni. Persuadere a Sare o no iinn cosa, è. il genere oratorio 
vero : quando I n  persuasione è formata e sli animi sono d'accordo, si 
hanno quelle orazioni, che si dicotio panegirici, elogi, orazioni fune- 
bri, ecc.: esempio, le due orazioni di Pericle per persuaclere alla guerra 
e pei morti .nella guerra peloponncsiaca. Inoltre, la socier2, oltre l'aspetto 
pubbIico, ha quello privato; e il genere oratorio a cib corrispondente sono 
le epistole: le quali, secondo i due generi già distinti, si attengono o al 
primo (lettere di riiilprovero, di esortazione, ecc.), o n1 secondo (di con- 
gratulazione, di  domanda, d' invito, ecc.). 

I1 fine del genere oratorio è stato cercato f ~ ~ o r i  del bello e del vero; 
e Cicerone e altri anticlii gli assegnavano In priidenza, che sovente era 
poi i n  effètti malizia, e ciò hanno apertameilte sostenuto :li tempi riostri 
I'Ancillot~, e parecchi nella nostra Napoli. Ma questa opinione è dri ri- 
gettare. Altrimenti si verrebbe alla conseguenza che i l  fine dell'oratoria 
sia l'utile, e, posto clie si riesca, ogni mezzo sia buono. Vero C che tal- 
volta le cause cattive sono presenta12 coli forme prese dal vero e dat bello, 
e che l'oratore stesso in buon:i fede, illuso da esse, s'inganna sul fine che 
sostiene. I1 clie accade :iltresi a i  poeti, che coriforidono il hello col brutto 
e il vero col falso, e ne C esempio il Leopardi; il quale, perchè è i n  buona 
fede, s'infiamma per quelle sue idee, e ciò basta percliè egli sia poeta. 

Le lezioili si rivolgevatia poi alla Lirica, dei clualc genere de- 
terrnit~avai~o le spec ie ,  dando urlo sguardo gelierale al loro svol- 
gimento nel Ia letteratura italiana : 

Dopo queste nozioni generali sui generi, esaminercmo le specie o 
modificazioni di ciascuno di essi nel loro svolgersi, cominciando dalla 
Lirica. La esprime un  sen~irnento oscuro, confuso e indistiiito, e 
varia secondo la diversit: del sentimento o delle cose esterne. E poichè 
queste sono di tre specie - Dio, l'Eroe, l'Uomo - si ha la lirica reli- 
giosa, l'eroica e l'umana o di affetti particolari. Delle quiili specie discor-. 
reremo, restringendoci all'ltalja, non senza tcner conto d i  quelle cose 
straniere che hanno relazione con le nostre. 

Ma ia lirica religiosa in Italia non si è avuta se non in  tempi recenti, 
ai primi delly#ttocento; e lo stesso pub dirsi dell'eroica, giacchè non si 
vorrh considera're per tale la canzona del Caro t( de'gigli d'oro n. Onde 
ci conviene comiiiciare a discorrere deliri lirica che ha per oggetto l'uomo, 
della lirica. umana, e cioè della lirica d'amore. 

Perchb la lirica umana ha due contenuti : Iyonore e l'amore; e in- 
tendiamo per onore non quello puntiglioso della cavalleria, ma il senti- 
mento di dovere verso la patria. Ncll'antichith cluesto sentimento prevalse 
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tiella lirica: l'amore noi1 vi n11p:ii-e se non come fatto sensuale, esempi 
Saffo e Anacreotlte. Nel medioevo, succeduto nlia compatta rinità sociale 
antica I'ii~dividu;tlismo, crebix l'importanza dell'amore: di  che sono state 
assegnate varie cause, cotlie I'efiìcacio del cristiatiesin~o e del gcrnianesinio. 
Ma nè 1'un:i n& l'altra di queste cagioni sembra ammessibile; e la vera 
è invece ncl gih accennato prjncipio ii~dividualistico. E questo amore ca- 
vallcresco si vede nei provenxuli e iiei primi rimatori italinni. 

Ma il primo poeta italiano d'amore, degno di studio, ci! Dante, le cui 
liriche sono srnre oiliisca~e dai suo divino poema, e parse poi trascurabili 
di fronte a quelle del 13etrarca. Senoncl~è i11 Dante I'aiilore appare nella 
sua semplicith, Diinte ama Beatrice senza contrasto; Iziddove nel Petrarca 
c'è il contrasto tra l'amore e la virtù, e l'amore si cangia in an~ore  ideale 
o platonico, una sorta di sofisma col quale egli accheta la siiri cosciet~za 
morale, e crede di conciliare l'ntziorc col dovere e con la viriù. M a  nelle 
liriche del Petrnrca non c'è solo quest'astrnttezza platonica : c'è Laura ; 
e questo le fa poesia. I l  che non intesero i suoi seguaci pcrrarcliisti, fri- 
@dissimi; e colui che dette alla lirica d'amore quella forma che i tempi 
mutati richiedevano, fu il Tasso, le cui liriche sono anche state gettate 
in ombra dal suo maggior poema. Lo Schlegel dice che il Pctrarca gli 
sembra spesso vuoto e senza affetto; e che assai più gli piacciono le poesie 
del 'rasso per Eleoliora d'Este. Ma noi non conosciIimo queste poesie del 
Tasso per Eleonor:~; e, se ci saranno state, il duca di Ferrara, o j1 poeta 
stesso, le avrA ben iiascoste! Nelle liriche del Tasso cile posseciiamo, si 
parla .talvolta di un'Eleonora, ma non è la soierla del. I)uca, e inanca il 
vero e profondo afFeito, cui accenna lo Schle~el, e non vi 6 unita di ispi- 
raziorie, cliè il poeta talvolta è anche lui petrarchesco, t:il'al~ra coltiva una 
poesia di ainore voluttuoso e sensuale. A ogni modo, egli E! il rappre- 
sentante della lirica del I:iriqur?cento. 

Dopo il Tasso, la lirica sì nEiiò ancora più nella voiuttà, e si fece 
scherzo, spiritosità, finta poesia. E un siilatto nii-iore doveva provocare la 
s a  I i ra, ultima forma di quella lirica : finchè, nel risorgimento d' Italia 
mercè la filosofia del Settecento, si riebbe l'alta lirica d'amore; e nel. 
Leopardi si vede il contrasto tra l'amore e la verith, l'inganno e il di- 
singanno. 

Le prime lezioni, per isfortuna brevissimamente riassunte, trat- 
tavano della lirica di Dante: 

Se aprialno il Tiraboschi c altri scrittori di storia letteraria, leggiamo 
che la lirica, rozza in Dante, si ingentili col Petrarcu. Ma le Ijriclie di 
Dante sono affatto diverse da quelle del Pett-arca. 11 sentimenzo che le 
muove ha quiilcosa di proprio: l'amore per Beatrice si può meglio chia- 
mare ndorazioi~e: privo affatto deIla brama di gc>dirneiito e di possesso, 
tutto separato dalla corporalith e sensualità. Non vi  ha gelosia, timore di 
perdere la donna, e simili, come nel Petrurca; ma sentimento pacato e, 
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per così dire, celeste, sc degli dèi è la tranquilIità. In alcuni sonetti Dante 
ammira Beatrice e gioisce che ella faccia inliamorare altrui, e sta co111e 
.innanzi n una santa, che si ama e si gode di vedere arilata. Noti vi manca 
il dolore: dolore, non solo per la morte d i  Reritrice, 111a, aiizitutto, per 
f'iriiensith stessa della passione, che dominantlolo e facendogli diinenti- 
care la (erra, gli da l'anelito lrerso il cielo. Siccbè ciò clie ha fatto il Ideo- 
pardi ai giorni nostri, è gih anticipato da Dante: dalI'arnorc nasce un de- 
siderio di rilorte. 

Certo, vi ha qualcosa di freddo in questa lirica, come in queiln del 
'Trecento in genere: e nello stesso Petrarca. E ciò viene dall'abuso che 
allora si faceva dellri forma.allegorice; la quale parrebbe ella prima assai 
poetica, perchit, presentando un' idea generale sotto forma sensibile, è, 
.come dice Schlegel, un mezzo poetico. Ma, percliè ci6 avvenga, la forma q 

.deve essere particolare e determinara, e non gih generale, come nel Tre- 
cento, perchè, traducendo il generale nel generale, si resta nel vago e in- 
definito. Il nicdesimo difetto fu rimproverato al Voltaire nella Islcnrindc, 
dove introdusse la Gloria, la Fama, le Virtù, c altrettali esseri da lui 
immaginati e puri di ogni deterniinatezza. E poi l'allegoria riesce fredda, 
perchi: suppone fatica dì mente, cosa contraria alla ispirazioiie e natura- 
lezza della poesia. Noti è vero che il làsso nella Gcrr.utrle~ìz~tle procedesse 
allegoricamente; sebbene sia vero che egli così disse per soddisfare certi 
critici pedanti, che chiedevano con insistenza allegorie. Nel Trecento, si 
fece abuso di questa for~nn, per effeito della relisione cristiana, i-iella quale 
Dio è soprasensibife, lnddove gli antichi non incontrarono tale difiicoltà, 
pel carattere concreto e seiisibile dei loro dèi. Fredda 6 l'allegoria in 
Ilante, quando sta a rappresentare un sentiniento ; ina, quando invece 
.designa uri'idea filosofict~, rende questa piU lucida e bella. 

Dante vuol esprimere, in un sonetto, come, amando Beatrice, celasse 
questo suo amore, fitigendo di amare altra donna: ma, per narrare cib, 
iniinagii~e d'incontrare un visiiidante, il quale gli dice che è Aniore, ve- 
nuto per dargli una « difesa >), e gliel' inclicn : dopo di che sparisce. Ciò 
.è ingegnoso e spiritoso; ma l'allegoria & fredda e riesce insipida. 

In una canzone, invece, Dante, pcr dimostrare In niedesimezza d i  
.amore e virtù, iinmagina che la Bellezza e la Dirittura ebbero per figlio 
I'Amore: dall:i Dirittura nasce la Larghezza e da questa la Temperanza 
-e le altre virtù, E dice che negli uomini di perversi costumi, che aniano 
volgarmente, Amore e Dirittura non si trovano più congiunti; e fa clie 
l'Amore, che egli sente nel suo cuore, figlio della bellezza, s'incontri con 
'la Dirittura, sua zia, tuttn trasformata e dolorosa i n  volto, sicchè egli non 
la riconosce. Aniore le domanda chi ella sia, e la iiiesta donna gli rac- 
,conta di essere stata scacciata da ogni cuore. Di che Amore assai si oddo- 
lora e le mostr:i i suoi strali asciutti e rusginosi perchè da lunga pezza 
,inoperosi : esortandola a non pensare piii :[gli uomini ingrati e andar con 
lui in luogo dove saranno altamente pregiati. Nella conclusione bellissima, 
Dzinte dichiara che tiene a onore il suo esilio, poichè quelle tre donne 
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erano stntc discacciate; e termina consigliando fa sua canzone a non 
mostrarsi ad anima volgare, iila rivelarsi i11 tutto i1 suo spIendore a un 
cuore degno. - Q u i  l'allegoria, vesre del pensiero, è bella e piace, quanto 
spiace dove, invece di essere vesre, è i'essenza stessa Jet pensiero. 

II conceito, che Dante si iorima ddl';in~ore, pub trarsi dei due sonetti, 
l'uno della VitLi: n~ . t o~ .~n :  Amore e '1 cor geiltilc sun LIIM cosa n ; e l'altro 
del Crn~onie?.e: t( Molti  volericio dir che fiisse Amore ) I .  Perchè si ;ibbia 

' ailiore, i necesséirio cor gentile, ossia virtuoso, e coriie iion c'i? ragione 
senza ailiina razionale, così non c'è cuor gentile senza liniore. Con questa 

. disposizione, nata dall'atlinio gentile, l'amore si risveglia merce la bel- 
lezza, 1:i bellezza esteriore che è mr:ir~if~stazitsnc del cuore e della virtii 
di uiia donna savia. Nasce cosi il piacere, che o si appaga nella soddi- 
sfazione del desiderio, c si ha amor basso e t*olgare, o è durcvolc, percl~è 
legato alla virtii dell'oggetto amato, e si ha  1:;iinor vero. Non gih c h e  
quest'arnor vero sia u n  amore astratto, qua1cos:i d i  vuoto e senza senti- 
mento: esso parte dal corpo e va rill'rii~irna, è « passione in  distanza n. 

Si dica il medcsimo della bellezza: la bellezza per Uante è veramente 
tale, quando liella sua corporalità esprime l'anima. PerciO j t i  lui rion si. 
trovano descritte set-nbirinze e rnovcnze se~lsuaimente graziose, conie nel 
Petrarca; ma ogni bellezza che egli rappresenta è spiritualizzn.ta. I1 mo- 
versi, i l  parl:ire, il sorriso d i  Rea trice ispirano gentilezza, virtù, un'am- 
mirazione e venerazione quasi timorosa. Anzi, il sorriso è indescrivibile:. 
produce tal sentinicnto, clie iion si puh esprimere. E ciò che l'appari- 
zione di  questa donna !iiuovc in  Daiite è il sospiro; noi? il sospiro dcgii. 
antichi, che va verso la voluttà, ma il sospiro dell'anin-ia. 

Anche Ie lirikhe del dolore sono il1 Dante diverse da quelle del Pe- 
trarca, e superiorb.aer&-e'j.l dolore non vi è cosi generale e uniforme, 
come nell'altro, ma particolareggiato e mostrc~lo sotto diversi aspetti. Si 
legga il sonetto per l'anniversario della morte d i  Beatrice, cluello ai pe1- 
legrini che entrano in  Firenze incoi~sapevoli della morte della sua donna, 
e quello dell'iiicontro del poeta con le damigelle di  lei. 

Anche le cat~zoiii d i  Dante non so110 pregiate e coi~osciute quanto 
meritnno, ricchissime come sono di pensieri poetici, nonostante alcune 
parti alquanto scolristiche. (Esame delle caiizoni, In ultimo, si fermava su 
quella « Donna pietosa e di novella etade ,I). 

Seguiva la trattazione della Jirica del Petrarca : 

LYItali:i per Iiinghissirno tempo, scordatasi d i  Dante, non intitò che. 
il Petrarca: modello per gli artisti non solo, ma tribunnle inappellabile. 
pei critici; come si scorge dai giudizii del Castelvetro contro il Caro. 
Assai rileva ben coilosccre un poeta che ebbe tanto potere sui contem- 
poranei e sulla posterith. 

Ma noi non istaremo contenti, come d t r i  critici, a lodare la soavità, 
Ja grazia, l'armonia, insoinma l'esteriorità del Petnirca; e cercheremo d'in- 
vestigare i l  concetto c l'essenza deila sua poesia. 
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I1 canzoniere del Peirarca, diveisamenre dalle raccolre moderne di 
liriche, ha unith così nell'oggetto come nel sentin~ento: esso è tutto pieno 
dell'ai~~orc per utia sola donna: Laura. NC è da ammcttcrc I'opiriione di 
coloro che negano questa unith, e tcngono Laura per un personaggio 
d'invenzioiie, un'allegorin, e ciascuno dei componimen~i siippotie ispirato 
da una nuova situazione clcl poeta. 

La generale situazione i n  cui si colloca il  Pètrarca è I'ai~iore per una 
donna altrui, e perci6 un amore in contrasto con la virtù. E c'è in lui 
f a  coscienza di  questo contrasto, da iiomo virtuoso ch'egli ero. Al trintenti 
quella passione sua si sarehbe atteggiata come quella di u n  Anacrconte 
o di 1,111 Boccaccia. Il'riltro canto, se la virtù avesse costatl~en~elite ~rion- 
fato, si sarebbe avuto un atteggimeilto didascalico e prosaico. Appunto 
perchè è situnzion? di contrasto, tra passioiie e ragione, quelin clel 
Petrarca è altainente poetica. 

Lo Schlcget e altri hanno parlato della monotonia del Crrn,o~iiere 
~ietrarchesco, e dicono che non è possibile leggerne quattro componimenti 
di sdguito: il  che sarh vero, inu è d e t t o  di  tutte le poesie staccate, e 
pax~icol;irmen~e dei sonetti, che stancano a leggerle l'una dopo l'altra, 
rjconiincij~ndosi sempre da capo con citiscunri di esse. Ma lo studio più 
accurato del Cnnqonie~c mostra che esso 6 un  ucro poema l ir ico.  Un 
poema che comincia dall'innamoramento: i11 sul principio, il poeta ama 
e tende verso la donna :iniata. Poi si accenna i1 contrasto; e il poeta Io 
attenua col'mostrare Laura casta, forte, ritrosa, ed elevare il suo ad amore 
ideale: il chc gli riesce fino a un certo punto: certi particolari, clie quasi 
involon tariamente gli sfuggono, mostrano a v01 te una Laura meno ritrosa 
e disdegnosa d i  cotiie il poeta l'afferma e, iii genere, la rappreseiita. L'amore 
ideale si espande in molte liriche, dove Laura è scala per salire al  bene 
e a Dio. Ma Laura muore, e si assiste a l  dolore, che cede poi nel poeta 
il luogo a una dolce malinconia; e iiifii~e si fanno strada le considera- 
zioni sulla morte e sulla r n n i t h  delle cose, e sul prossimo presentarsi al  
giudizio di Dio: donde i canti di peìititnento, e infine il irionfo di  Laura, 
che c' trionfo della virtù. Ecco coine il canzoniere dcl Petrnrcn è un 
poema, il quale coinprende, nelle poesie in  vita di tnadonna Laura, il 
contrasto dell'amore e del dovere, e, nella seconda parte, che sono le rime 
in morte, il trionfo del dovere sull'amore. Chi vuoi vedere ciò più chia- 
ramente, legga i Trian$, dove si trova chiaramente spiegato cjb che nel 
canzoniere è liricamente esposto. Infatti, si ha  prima i l  trionfo dell'amore, 
poi quello del contrasto dell'nrnore con la castità, poi quello della morte 
e della fama : considerazioni tristi e rnelai~co~iiche, a cui il poeta fu con- 
dotto dalla perdita della donna amata; e infine, il trionfo della divinità, 
alla quale egli si rivoIge per chiedere perdono dei suoi passati trascorsi, 
e ilella quale si acqueta. 

1-0 stiIe, in poesia, è lo stesso che l'affetto; o l'affetto del Petrarca 
è i1 dolore, ma il dolore delle rimernbranzc, .una dolce nialiiiconia. Per- 
ciò lo stiIe non è robusto, energico, sublime, ma in  certo modo px:~to 
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e si accomodn volentieri alla forma del sonetto, e si picga a1 Ieggiadro 
e grazioso. 

Ma nel Petrarca al scntirnento si accompagna u11a viva immagina- 
zione, della quale egli fgcilmente abusa, cadetldo nel sottile, nel fiorito, 
nelI'allegorico; sino al punto che i11 l u i  si è potuto vedere l'origine del 
seiccntisino; cosa in  parte vera perctih j I  Marino è la fine di u n  processo 
d i  ctri il Petrarcri t! il principio. M a  bisogna, ne110 siudir\re il Petrarca, 
separare ciò che in l u i  è poetico da ciò che è semplicemente acuto e 
brillante. 

La differenza del Petrarca rispetto a Datite è stata dal Fosco10 nttri-- 
buita iilla diversith dei tempi, ai cinquant'anni, che separano l'uno dal- 
I'tiltro, e che dovevaiio produrre la poesia robusta ed energica di Dante 
e in contrasto quella gentile c adorna del Petmrca. Ma, i n  verith, i ~ è  i 
cnngiamenti di qualche re o di qualche papa bnstario rt indurre un can- 
giainento generale nei tempi, nè la differenza del Petrarca rispctto a 
Dante è nel tempo diverso, sibhene nella diversa situazione in cui egli 
si colloca. Axizi, la coricezione dell'amore è comune ai due poeti, il che 
mostra che i teiilpi loro non dovevano essere tanto diversi: entrambi 
sono lontani così daI17astrattezza come dall'amore sensuale; per entrambi 
la donna è via alla virtù e a Dio. Ma iii  Dante c'è maggiore spontafieifa, 
ne1 Petrarca maggiore riflessione; il p r i m ~  è più poeta, il secondo mi- 
gliore artisla; nel primo è forza, affetto, e talora scorrcttezzit e ruvidezza 
d i  I ingun; nel secondo, spirito, eguaglianza, correzione; nel primo, ar- 
monia, ncl secondo, meloctia. 

noi non importa punto risolvere la qiiestione che fu agitata, se 
fosse iaggiore Dante o il Petrarca; rna dobbiamo riconoscere che i vuoti a lasciati ~H-L-hte; furono rierilpiti dal suo successore, di lemperamento 
diverso dal suo. (Seguiva I'esai~~e delle principrili poesie del Petr;irc:i). 

Le lezioni 'successive trattavano, a i  séguito del Petrarcu, dei pe- 
trarchisti, e alla tluova forma cbc il pctrarchismo assunse nel Tasso, 
sino alla finc della lirica italiana d'amore, ossia fino a1l'Arcaciia. 

T.,a poesia del Petrarca ebbe due elemeii~i: l'amore e In  virtì~, I'ele- 
mento poetico e quello prosaico, ina che iii lui serve a dare risalto a l  
poetico, e non appare mai da solo, neppure nell'ultitno periodo, quando iI 
poeta si volge (i1 cielo, perchè anche qui C'& l'affetto, che è i l  peiIriniento. 

Ora dei due clcinenti della poesia del Petrarca, i petrarchisti abbati- 
donarono q~tello poetico, e ritctinern c imitarono il pros;iico e f'also., 

Nel Qu:ittrocento la letteratura in litlgua latina prevalse su quella 
che si diceva in  lingua volgare, e che, come tale, era spregiata. Ma sorse 
allora una forte individualità poetica, il Poliziano, sul quale i l  petrarcliisino 
non ebbe alcun potere, e che set~~brì) tornare a Cino da Pjstoìa: e parve 
assimigliarsi al  Petrarca soltanto nella cultura e ilella gentilezisu {il Pulci 
invece fu  rozzo, sebbene sp-ontaneo). Se la via aperta da1 Poliziiino fosse 
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stata seguita, svreinmo avuto una lirica spontanea, Ma il Bembo e i suoi 
seguaci lasciarono da parte quel sentiero. I1 Bembo ebbe il meriio di 
restattrare gli studii sulla lingua italiana; ma, erudito e dotto, non aveva 
ingegno vero, nè di  poeta nè di prosatore; e imitb Cicerone e VirgiIio, 
Petrarca e Roccaccio, trascurando prosatori come i1 Passavanti e il Com- 
pagni, poeti come Dante. La sua Srorin di Ve~teqin, che pure è delle 
sue cose migliori, mostra la debolezza del suo stile. Confondendosi i suoi 
meriti di erudito e di grrimmaiico con quelIi poetici, le sue meschine 
,poesie parvero bei mode2li: e ciò fece gran danno alla poesia del Ciiique- 
cento. Vero è che ora si è venuto all'eccesso opposto, e la disistima pel 
Betzibo poeta fa diinenticare i servigi .che quel valentuomo rese alle 
lettere. 

Ma sarebbe errore nccagionare unicaiiiente il  Bembo di quel che ac- 
caclde poi. L.e condizioni dei tempi portavano all'indirizzo d'iiiiitazione. 
Basta leggere in proposito il quadro clie fa. il Sisi~iondi nelle sue storie. 
Gli scrittori cercavano la lode dei letterati e degli cruditi, o scrive~ano per 
passatempo: onde dovevano di necessiti appigliarsi all'imitazione. Vi fu- 
rono bensì, anche nel Cinquecento, scrittori spontanei, soprattutto a Fi- 
renze, che ancora serbava spirito d' indipendenza. 

L'irnitazioi~e del Petral.cn fu servite: si vollero adoperare le parole 
stesse del cantore di Laura, e u n  lavoro del Caro fu criticato perchè vi  
si trovavano due parole, non adoperate dal Petrarai, Meno male se aves- 
sero prescelto Dante, che ha una Iing~ia ricchissima e varia! Ala il vo- 
cabolario e la fraseologia del Petrriica erano assai ristretti. Così si giunse 
a poco a poco fino a l  Metristasio, che compose tutte le sue opere con 
una piccolissima scelta di paroIe e modi di dire: il che, per altro, dimo- 
stra che, anchc con poche parole, si può esser grandi poeti, quando se 
ne ha la natura. 

Peggio accadde pel co~itenuto: nel Petrarca c'è amore vero e plato- 
nisnio; i pe,tmrchisri iinitnroiio soltanto il pl;rtonismo. Ond'è che i n  essi 
manca at iat~o il senti~iiento, e tutto si riduce n sentcnae o false o troppo 
acute. Meno peccarono il Casa e il Costanza, che avev:ino buona ordi- 
tura di ma adalti aila prosa e non alla poesia. E ha ragione il 
Tasso quando trova mn~gior  gravità nel Casa che nel Petrarca: infatti; 
nel Casa c'è In cravith che nasce dall'assenza del set~timento. 

Cominciamo dal Bembo. I1 primo sonetto del Petrarce si rivolge ai 
'lettori, per dimandar perdono delle cose clie sta per dire. I1 Retnbo vuole 
imitare, e pensa ai posteri, per giovare ai qiiaIi chiede aiuto alle Muse. 
I1 Petrarca pensava a sè, il Bembo ai posteri: si vede che egli Ia~ora  di 
riflessione. Quale è la donile del Beti~bo? Non si sa. Quale impressione 
ha fatta sul suo cuore? S' jgnora. Che cosa opera la sua bellezza ? Niente : 
laddove in Dante e nct Petrarca Ia bellezza rivela l'anima. Si legga i l  
sonetto del Bembn,'riel quale dà tante vaghe immrigini deila sua donna; 
.si legga l'altro sul primo amore. 

Il Casa, come ho detto, è meno assurdo. Si legga i l  sonetto: Dolci 
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scin le quadrella onde Amor punge )P. E i suoi sono sonetti filosofici, come 
certe canzoni di Dante. Ma guai se egli tenta la corda delI'affetto! Che 
cosa è il suo sonetto Alla gelosin, a torto tanto celebrato ? Un'imitaxione 
della descrizione che Virgilio fa di Aletto: un'intcriierata alla gelosia, 
contesta di pensieri di Virgilio. 

Mancava ai petrarchisti cosi In realth come In fantasia: la realta, 
perchè di solito componevano a freddo, per donne immaginarie; la fan- 
tasia, perchè rion sapevano trasportarsi nelle situazioi~i in-imaginate. 

Per rivtrovare ret~lta e fciiitasia, dobbiamo giungere alle liriche cii 
'Torquato Tasso: liriche di assai vario argorneiito, e varie di sentimento, 
ora sensuali ora pIatoniche, e i n  cili la solri verith che vi sia è quella 
dello spirito. Viveva i l  'Sasso nelle corti, in  tempi assai rafinati, con 
abitudini di cerimonie; c la sua lirica riflette queste condizioni. Ora ci 
descrive una donna che suona, ora una dorit~a mascherata, ora l'abbiglia- 
mento di un'attra, ora i gioielli di cui essa si adorna. La donna, messa 
cosi alto nel Trecento, discende; e discenderh ancoro dopo il Tasso. E lo 
spirito si moltiplicò dopo di lui, e si ebbe la poesia del Marino, sensibile 
di cuore, ricco di fantasia, che poteva essere gran poera, e fu mediocre, 
per non dir cattivo. Ma si è ingiusti neil'accusare il Marino di corriittore 
dei suoi tempi, laddove i tempi corruppero lui, ed egli non poteva rifor- 
more la societh, cii cui era eco. Pietro Metastasio e altri, che vollero ri- 
formare, n e l  Settecen~o, 1:i poesia, non abbandonarono la via dei due 
secoli che li :[vevario preceduti, e poterono soltanto andare p i ì ~  oltre o 
nello spirito o nella frigidi?&. E simili teiltutivi di riforma, che non ri- 
formava le cose, furono quelli degli Arcadi, che teii~ievano al piccolo e 
languido, e dei fiugoniani, che tendevano all'alil polloso e rimbomba n te. 
Così finì la lirica italiana. 

con tinzra. 
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