
P. avrebbe, sia pure « generalmente N, seguita. E si potrebbe coi~tinuare, 
se ci fosse gi~sto. 

Aggiungerò soltanto che, allo stato, come si dice, degli studi, a011 è 
possibile coilrin~iare a citare seilz'altro coine scritto dal Petrarca il De 
9ret.a czpic~zrin, sul quale anche il B. si fonda (p. 75), dietro al Bulile e 
al Fiorentino; iaddove 1'Uebinger fin dal 1857 (cfi-. la mia Si. delln$lc)s. 
it., vol. I, pag. i 7 j) e il I3orii1slri recenteniei~tc, senza saper cieli' Uebinger, 
Iian mostrato essere, salvo una piccola parte, il De snpierztin idiotae ( r  450) 
del Cusano (cfr. pref. del Rom\  alla sua ed. del De doct. ip. del Cu- 
sano, p. s s v ~ ) .  

G. G. 

EMILIO BODKEKO. - Protagorn. - Bari, Societk tipo~rafico-editrice bn- 
rese, Jgrq (~011. due). 

L'A. s'è data molta perla di raccogliere nel secondo vo1ume di qite- 
st'opera le fonti protngorce, traducendo i dnc dialoghi plntoilici clie con- 
cernono pii1 cta vici110 Iy.4hderite, il Protngorn e i l  'l'eeteto, tr:iducendo 
iiiolti-e le foriti riunite dal Diels i ~ c i  Vorsnltt.~~iilrer, e aggiungendone 
alcune d'informazione diretta. I1 suo lavoro fiIologico è integnito da un'in- 
dagine mi nuta sul181 vita, le opere, lo stile, if 1.6-(OF; retorico di Protagora. 

Sarebbe leciio presumere che, nfionieildo con qrtesto grosso b a g ~ -  
gli0 il  non dificiIe sofista, l'A. fosse riuscito a intenderne la dottrina e 
a riviverla nello spirito del suo tempo storica. Tale presunzione non è 
soltanto del lettore, ma delI'A. medesimo, che iion es i~a  a far sue Ie pa- 
role di Triine: « Avec de t e l l e~  ressourccs OPI de~ ien t  yrwqtre le contertz- 
porain des ~zoini?ies doni O I Z  .fait llhistoire, et pltls d'nne fois j ' n i  été 
tetzté ne jcur pnrler tozlt Izattl n. 

Ma l'A,, e il lettore con lui, si ricredono subito di  questo :~rciimento. 
Appena dopo le parole di T;iine, in  effetti, si legge: (C .Non come segno 
orgoglioso d i  una faticosa mèta raggiunta, non coiile indizio di una per- 
fetta ricostruzione che io abbia potuto compiere in me del mondo in 
cui Protagora visse, non conie vana e incredibile mostra di una cono- 
scenza superiore dii mc acquistata dei teliipi ai quali rivolsi il mio studio, 
ho voluto porre conle epigrafe di questo scritto le belle parole del Taine ». 
E allora, perchè ce le ha poste? vien voglia di clornandare. Ma l'A. non 
si crede in  dovere di rispondcze, C anzi, nella pagina appresso, comincia n 
smaniare e a dichiarare impossibile l'assunto della scienza storica di con- 
quistare t~ella sua compiuta realtà un personaggio: forse, soggiilnge, l'in- 
tuito di un poeta altissimo, per qiiella divina parentela che corre tra gli 
intelletti superiori, potrebbe aiutare l'opera delta scienza. 

L'esordio it~dubbiamente i5 bello; ci ricorda I>rin?e nell' in traprendere 
il suo viaggio: 

O Muse, o alto ingegno, or m'aiutate. 
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Ma noli c'indugiamo sulla soglia, coiiie fa I'A., con ben 32  pagine di 
alate parole. Sialiio finalriiente nel campo della sofistico. Qui le Muse, a 
3uiigo itlvocate, son larghe all'afto insegno dell'A. d'uno di quei voli, 
passati nlI11 storia, bene o male, col nome di pindarici. Noi in~magine- 
remino di trovarci in Grecia, nel V secolo n. C.! tra Protagora, Gorgia, 
Ippia, Prodico: ebbene, no: siamo nell'Alto Medio Evo, in compagnia di 
S. Anselino,, lioscellii~o, GuclieIiilo di C hiimpeaux, S. Bernardo, i Realisti 
e i Nomirialisti, i filosofi arabi e i logici bizantini. [,e idee si nrinehbiano: 
coine c'etltra tutto ciò? R'la Pindnro ci svela l'arcano: lo studio della filo- 
sofia medievale, In genesi del niisticismo conie reazione alla scolastica, C 
nicnt'altro cbe la chiave di volta per comprendere il carattere della rea- 
zione sofistica contro la scienza presocratica. 

Comprendiaino meno che inetio. M a  Piildaro ci vuole a tutti i costi 
elevare fino a lui. s No11 il vano desiderio di nrcl~itettare una seducente 
forse, ma infondata simmetria, mi ha spinto a diire questo breve cenno 
della filosofia medievale, ma il pensiero che tiello studio dei fenomeni 

, intellettuali debba appumrsi l'effetto di' Iegsi simili, con tutte le debite 
riserve, 2i quelle che reggono il prodursi dei feiiomeni fisici. Le azioni 
e le reazioni hanno in quei canipo, come iii questo, un carattere di ne- 
cessith per il quale, data la conforinazione dello spirito uinano, l'apparire 
e il  diffondersi di una dottrina porta con sè una determinata forma di 
contrasto, e non altrit n. 

Di qui l' inconf~~tabile consegcenza: « d ovevc? adunque sorgere la 
sofistica, in contrasto con la filosofia nnturale dei prinii pensatori, a quel 
inodo che il niisticismo dei 'trittorini doveva contrapporsi al fervore sco- 
1;istico del Medio Evo. k un:i qiiestione direi quasi iiieccanicn di economia 
intellettuale t). 

Ah! Pindaro! Piiidaro, son questi i tuoi voli? Io rni ssrei aspettato 
dal B., clie gode filma accademica di fiIologo un po' (eufemisticamente) 
digiuno di filosofia, almeno un decoroso silenzio intorno n problemi schiet- 
tamente fiIosofici e storici; invece, par ch'egti sorpassi tutti i liniiti pre- 
vedibili d'una iniprovvisazione mentale, e gareggi col fior fiore dei posi- 
tivisti di trent'trnni fa, anch'essi filologi n modo loro, nellri smania di 
costruzioni cervellotiche. Qui il filologismo, come ogni cuiro del parti- 
colare astrtrtto c scnzii vita, si converte nel suo opposto, nella generalità 
banale -e infondata. Dovrò forse darmi la pena, per abbattere questo ca- 
stelluccio di crirta, di mettere in campo il significato profondamente di- 
verso dell' (C economia mclitale )> del Mnch e dei suoi coinpagtii? dovrò 
spiegare - coi1 Mant alla mniio (C?*iiicn del Gizidi~io) - il sianificnto 
dell'antilogia, eguaglia~~za di rapporti e non di termini, anzi afTatto inca- 
pace alla valiitazio~ie dei terliliili ? hla sento clie farei torto ai lettori della 
Criticc? ; e quanto a1 B., non so quanto potrebbe profittare d'una breve 
lezione elementare di filosofia. 

A parte lo spunto originale di costruziotie storica, che i lettori hanno 
potuto gih ammirare? il resto del capitolo, che l'h. dedica alla sofistica, 
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non i. che utì ricalco delle teorie comunemente accolte sulle cause sociali, 
da cui  trasse origine quel n~ovimcnto d'idee. Una volta soltt~nto fa capo- 
lino il critico, nel disegitare due periodi storici nello sviluppo del pen- 
siero <greco, il primo dei qua l i  sarebbe il piedoniinio del coiicetto della 
bellezza estetica, il secondo, iniziato Con Socrate, del concetto della bontà 
morale. E i sofisti, coni'ormc a qiiest:~ p:rriizior~e, sarebbero gli ultimi 
rappresentanti, iiiadegunti, certo, m a  in buona fecfc, dir6 di p i ì ~ ,  inconsci, 
di  un ideale d i  bellezza formale 9). Anche qui l'A. è poco felice nelle 
sue invenzioni. La distinzione vera sta nel concetto stesso della bontB, 
che i n  un prinio momento esprime I'i~nith armoilica delle forze spirituali 
.(la xahox%yaQ!cx), !ma i n  u n  secondo moriieato si aflkrmn con uno squili- 
Iirio doloroso delle attiviti dell'ailima, che crea il drartiiila preannunzia- 
tore della coscienza cristiana. Sta qui la crisi dello spirito ellenico, clie 
si palesa si& ~~~~~~~~~~~I dell'atteggiaiiierit'o di Socrnte, caratterizzato in 
particolar modo nell' iiltroduzione del F'edro ; nel ctualismo psicologico 
del Fedolte - momento cristiano del ~iei~siero platonico, - che tuttavia 
si ricompone nell'armonia del1'intuieione ellenica con la dialettica del 
Filebo ; e via via, nel pensiero arictotelic.~, stoico, neoplatonico, dove l'estasi 
p1otiniz11.i~ i? l'ultiina invocazione all'unith classica e immediata della vita, 
che ormiti vive solo nel ricordo. 

iita veniamo a Protzgora. .C documenti veran-ien te coriclusivi intorno 
al sofista sono pochi, e si tratta cii spreri~erne t i i~to il succo che contengono: 
il pr'ohlcma. storico della filosofia protasorsa E ii~tci~sivr.>, non esteilsivo, 
cioè eminentemente filosofico. UA. cerca di arrabattarsi in tutti i modi un  
po' con lo Zeller, uri po' con lo Spaventa; e girando e rigiraildo Ia formoln 
che l'uomo 6 misrirn di ziitte le cose, riesce a leggervi l'aff2rinazione del 
principio della soggettivita umana. Mri tosto s'irnpigliii ilellr~ ctiflìcoltii della 
distinziorie tra l'uomo-individuo e l'uomo-categoria: iin problema tutto 
moderno, che, nella sua ingenua ignoranza, egli trasferisce nel pensiero 
antico, il quiile non l'ha mai posto; c, per converso, non tocca neppure la 
quistione del concetto sociale dclla veriti, che è la graride conseguenza del 
principio protagoreo e nel tempo,stesso l'inizio della sua confutazione. 

Fo pena vedere comr il profondo m:iteriale scientifico, che offre il 
Teetera, si poij~erizzi e difegui ti'a le inesperte mani de11'-4. XeI grande 
sforzo cii Platone per isviscerare i n  tutta la stia profondith ed estensione 
'il  pri~cipio protagoreo, egli non vede che il piccolo problema: se effetti- 
vaniente tutte le coilseguc_nze di  quel priilcipio, enumerate da Platone, sono 
state tratte da Protrigorn. E intorno alla loira ntiiniosa tra Platone e il 
sofista - una lotta creatrice del principio nuovo, che l'uomo C misura 
delle cose c h e  sa ;  e del concetto nuovo del1'identiCt ideale, c ! ~  traIuce 
dall'anima e domina e regge la pIurditk sensibile (la qual cosa è niente- 
meno la radice deil'idealismo platonico) - intorno a questa lotta d i  titani, 
l'A. osa esprimersi così : (4 Platone combattè [Protagoia] animosamente, 
Yiolénteniente: non accadono forse tra i caratteri simili gli screzii pih 
gravi? Platone aveva pero ben maggiori elementi creativi da porre in va* 
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