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GIUSEPPE BOLOGNA. - ATlto~i ~ i z t d i  sì11 Petrczrca. - Milano-lion~u-Napoli, 
Albrighi, Segati e C,, 1914 (pp. 138 in-16.0). 

Questi studi vosliono essere unii CI particolare monografia intorno 
all'attività fiIosofica e politica 11 del Petrrirca. Dei rapporti del quale con 
la storia della filosofia trattano infatti con laigliezza e ahhoildanza di 
particolari: e questa è la parte del lavoro a cui l'autore intende attri- 
buire maggiore importanza, e nella cluale ritiene di essersi aperta la strada 
a conclusioni diverse dagli stridiosi precedenti. Anzi ne così sicuro, che 
non si perita di lanciare a destra e a manca i più solenni giudizi, non 
solo sul forrnicoIaio d i  scrittorelli clie si sono accalcati intorno al povero 
Petrarca, ma contro gli stessi studiosi più gravi e autorevoli. Basti per 
tutti il Carducci, contro il quale a pag. Gj poche e non esatte osserva- 
zioni, suggellate dal giudizio del signor G. Pontiggia-Elena, che nellh 
rappresentazione petrarchesca della morte non c'k se non l'apparenza del 
classicismo e in  foi~do è l'asceta che trionfzi », son sufficienti al sigilor B. 
per affermare: r< E così cade l'unilaterale .osservlizione del Carciiicci, se- 
condo il quale ' la morte nelle rim.e del P. torna atI esserc la greca Eu- 
tanasia clie scioglie, ristora, zidciormenta ' e cadono del pari le conclusioi~i 
di  coloro clic lo seguirono P). i2 :iltrove: Quando si ripete I'elcgnnte 
cantonata del Cardiicci, secondo il cluale i1 nostro poeta avrebbe liberato 
' l'umano dai vincoli teologici e mistici, ribeneditendo Ia natura e la vita 
terrena ', si dimostra di non aver capito ecc. » (p. 75). N& io mi pertnettn 
già di contestare a1 signor Bologna il diritto di usare, ailchc verso il Car- 
ducci, queste foriiie così sbrigative, per quanto poss:i parertili strano che 
egli non sospetti nel C:irducci tanta familiarità con Panima dcl Petrarcu 
da dover dubitare della foiid:itezza d'un proprio giudizio così proi'on- 
da i~~entc  ripugnanre a un giudizio carducciano; ma ho voluto semplice- 
mente ìilostrare con uii esempio questo: che il signor Bologna è fer- 
missimamente convinto d i  avere in  pugno la veritk, per avere scelto il 
n~etodo pih ciciatto a discoprirla. Che 6 poi ciò, di cui si può forse non 
esserc del tutto persuasi.; e dì cui pub giovare il discutere, poichè non 
sono pochi tra i cultori della nostra storia letteraria che, coniinciando ad 
affacciarsi ora alla storia interno delin ~lostra letteratura, credono di po- 
tersi attencre al metodo seguito dall'autore di questo voluri~etto. 

E non parlo dell'iden di  trattare in via preliminare, del Te~npera- 
mento fisio-psiehico del (pp. 5-37), e del 'convincimento che si possa 
dimostrare essere il P. <t dalla suci stessa indole predestinato a divenire 
un poeta esclusivamente Zirico )I ,  e impedirgli sempre questa n stessa sua 
indole .... di salire dal particoIare all'uriiversale e, per conseguenza, ren- 
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derlo assolutamente inetto a qualunqiie concezione filosofica n. Giacchè 
iion so qiianti possano ancora pensare sul serio che lo studio dell'indole 
di  uno scrittore giovi anche meiioiiiamente n spiegare il contesiuto del- 
l'opera sua, nttraversa alla quale soltanto è ravvisabile quanto del17indoIe 
stessa abbia iina relr~zione reale con quel contet~uto. Intetido piuttosto 
riferirmi al modo tenuto dal R. nei10 studiare il pensiero del Petrarca, 
quando vuole intenderlo e definirlo : che è un iiiodo astratto e analitico, 
di cui molti si lasciano sfuggire il difetto essenziale. Il quale inodo con- 
siste nel prescindere ilal niotivo fondanientale del pensiero dell'autore che 
si vuole studiare, e che i! il centro di tutti i suoi pensieri, la luce che 
illuinina tuttc le inanifestnzionj clel suo ingegno e insomma il principio 
viveitte di quella persorialità che lo storico inira a scoprire in ogni scrit- 
tore; e nello sminuzzare tutta l'opera sua negli elementi, dalla cui ag- 
gregazione può parere che rjsulri questa sua personalith considerata dal- 
l'esterno e meccat~icanlente: quasi l'elenco di tutte le risposte clie in 
quell'opera possono trovarsi a una serie di domande, che noi crediamo di 
fortnulare non per ragioni ricavate dalla struttura intima del pensiero a 
cui le rivolgiamo, ma guardando a un astratto scheii-in iia noi stessi pre- 
stabilito. E iioli si considera che iii ogni pensaiore, oltre la serie dei pro- 
blemi che egli cercò di risolvere, c'è il problema, da cui tutti questi ' pro- 
Illemi, che altrimenti si potrebbero ben ritenere sempre identici per tutti 
i pmsatori, traggono o volta ci volta i1 loro peculiare significato storico 
e quiiidi la loro jtnportanza; e che egualriieilte in ogni poeta, oltre tutte 
le singole poesie che sono i vari aspetti cli un certo mondo poetico, c'è 
la poesia: la poesia propria del poeta, che attraverso tutte le poesie si 
realizza, si concreta, e si manifesta, e prescindendo dalla quale ogni sin- 
golo canto messo insieme cogli altri non dice nulla. 

' 

Così l'autore di questi studi sì sforza, con ogni dilisenza, di preci- 
sare putlto per p~into il pensiero dcI P. rispetto a tutte le questioni tra- 
dizionali dellri filosofia, in  se stesso, e ne'suoi eventuali rapporti con la 
filosofia anteriore; e cerca d i  qua, fruga di IH, eccatclo giunto alla fine 
a mani vuote: il Petrarca o non ha avuto una soluzione logica o coe- 
rente nelle, varie questioni, o quando l7l1a avuta, era una ripetizione di 
Cicerone, di Agostino o d'altri: e doi7c si crede orjginsiIe,shri ttn atteg- 
giamento che iion gli è proprio, e in altri era anche più risoluto; e dove 
C? veramente lui, si tratta di opinioni accessorie C di nozioni vaghe, alle 
quali mal farebbe lo storico ad attribuire gran valore. Tant i  han fatto il 
Petrarca precursore del Rii~risciniento, iniziatore, in quaIche inodo, del 
plaionismo, che fu uno degl'indirizei pjir espressivi delle iiuove teiidenze 
spirituali del Quattrocento: e han~ tu t t i  torto; perchè, fatti i conti ed 
esaiiiinati ad uno ad uno tutti gli argorilenti, il siglior 8. non 11a trovato 
che il P. i n  veriili precorresse o iniziasse nulla. E la concIusione è quella 
che s'B vista: che chi aveva trovato dove egli non trova, noil ha capito. 

Metodo, dunque, ottimo per non trovare, ma sterile perciò di quelle 
soddisfazioni, ci cui aspira lo storico, che, se noli dovesse mai trovar nulla, 
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non si vede perchè doi?rebbe poi scomodarsi u cercare. E la verità è che 
il tlietodo, a rigore, il011 solo non far& trovare un ~>osticiiio nella storia 
deIla filosofia per Francesco Petrnica, ina 11011 f a r i  mai irovare nulla per 
nessuno, Coinincio ad esemplificare, tornando su Il'accusa di unilateralità 
mossa al Carducci per aver veduta la morte toriicir bella nelle rime del 
poeta. (r Si può alIYuopo osservare che non potevano assoli~tarneiite ba- 
stare pochi versi del Trionfo della ~1101*te, ov'è descritta Ia morte di 
I,aura, e pochi altri del 17~7np1ie?-e, per poter dire quale concetto il P. 
si fosse forniato ilella morte genera1 mente consiilerata ; occorre1.a vedere 
quello che in proposito i l  poeta scrive ncIle altre opere, prima di rica- 
vare una coi~clusionc j) (64). Ora, lascjanio stare che il Carducci aveva 
detto: « la niorte nelle rilìtc del P. torna ad essere »; e quindi, se- con- 
traddizione ci fosse tra le rime e gli altri scritti! non ne resterebbe scossa 
l'osservazione di cui si tratta. k vero che il P. ebbe paura della morte, 
quando in essa vide lo sparire di quanto gli faceva bella e cara la vita; 
ma è anche vero che questo sentimento non gi'iinperlì d i  solIevarsi nel- 
l'estetica contetnplazione della natiira e della donila, che a nessun poeta 
aveva parlato il linguaggio che parla all'ani'mti del P., alla belIezza della 
stessa morte. NeIlo stesso Trio~ifo ei prende le mosse dal10 sinarrimento 
del cuore iniianzi aila sparizione della donna singolare: (( Triste diceano: 
Ornai di noi che fia? n. Ma questo senso di sgoimeiito è vinto dnll'ammj- 
razione della beIlezzn d i  Laura, che, pur morta, non è inorta pel poeta, 
assorto ancora nell'incanto de' begli  o c c l ~ i ,  soffiisi di un lievo velo 
d'abbandono, come di chi dorri~c. E che significa cib, se non che IR bel- 
lezza di 1,:iura sottrae nIlrt riiortc quel suo pauroso aspetto, con cui essa 
appariva nll'ascera inedievale; e che questa niorte, I~ella nel bel viso dì 
Lattra, è la morte trasfisiirata da quc.ll'aniorc della vita, che non lascia 
pensare alla ri~orte, no12 lascia giiardaie al di 1i1 del b c  l viso, t e ~ ~ e n d o  
l'animo avvinto al10 spettacolo di questo iuonc-io? Ma (C se nei versi del 
citato Trionfo D, obbietta il B., « l i  morte ci e rappresentata coine dolce 
e bella, questi epiteti non varino riferiti alla morte, ma a Laura 1). Gir'i, 
in  I,aur;x il !? vede bella la morte: ma 6 questo che si vuoi dire, e che 
ha u11 sigiiifcato: che la bellezza della donna libera l'animo dali70rrore 
ciella morte; o che in gct~erale lo spirito umano nei D. si orienta verso 
la terra, straniandosi dai trasceiidente. 

E questa è una clelle ragioni per cui inal piih riuscire al D. di re- 
legare ricl novero delle,leggende la pretesa inodernità del pensiero pe- 
trarchesco n. il P. ha concepito pessirnisticrimente la vita da asceta me- 
dievale, Eci è vero i l  pessiniisiiio: la vita, è un socno (leve sotnnizrnt ftfrt- 
gacissii~zutiqi.rc ,fi~zinsnziz : F~rnz., 11, 9) egli disse uiin volta; è un grande 
dolore (riiagnzrs dolor est ziivcre; TTirr,, 2 j). Ma l'ascetisiiio è da diino- 
strare. Ciacchè questa appunto & la situ:izione,storicnmente assai rappre- 
sentativa, del P.: clie egli non riesce a scorsere il pregio, ossia non con- 
quis~a ancora il concetto, della vita, tila, anche quando spinge l'occhio 
di 18 da essa, è sempre col cuore strettamente legato alIe gioie c alla 
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bellezza di questo mondo. Questa è la contrriddizione che lo travaglia 
rutta la vita, e clie pub renderci ragione della sua ncedicz assai meglio 
dcll'ipotesi di uii I'. nevrristenico, clie piace al B. Ed il son, Poi che voi, 
cit:t ro dallo stesso E,, C una ingeitun coi~fessione di questo iiicoercibile 
stato d'anìnio del poeta, clie si provava a 'fare l'asceta, e rivolgere l'ani- 
mo n a quel sommo ben che  mai i~on spiace )>, e poteva tutt'ril più pre- 
.dica re aItrrii: 

Voi dunque, se cercate aver Ia meiite 
anzi I'estretno d ì  queta giA mai, 

\ scguitc i pochi e noil la volgnr gente; 

lna sentiva bene che gli altri avrebbero potuto meravigliarsi del pulpito, 
cia cui veniva la predica: 

Ben si può dire ti rne: - Frate, ti i  vai 
mostrasido al t rui  la via dove sove,ntc 
fosti sinarrito, et nr se' più che mai. 

Come si può dire percio che <I il pessimismo cristiano gli prende in- 
zeramente la tnziilo? 1,. Io direi che gli sfiora appena fa pelle. 

Il Pe~rarca, come il Boccaccia, f u  uti arrabbiato misogino. Altri lyha 
detto priiila del. K., e s'è coiilpiaciuto di raccogliere una quantiti di passi, 
a prova d i  questa senteiizci. M a  siamo anche qui nel caso degli alberi 
clie non lasciano veder il bosco. Misogino chi ha scritto il Decnnieron, 
o chi ha scritto il Cnniotriere ? Misogino chi di una donna ha f i t to  un 
mondo, e tutto lyunjverso ha rappresentato coine scn3plicc cornice ali'im- 
magine leggiadra di lei? La coiitraddizioiie nel P. c'è sempre, da qualun-  
que aspetto si consideri; ma l ì  è 13 sua vita; nè una contraddizione si 
spiega mai iiegando uno deysuoi termini. 

E la critica rivolta quasi sempre dall'autore di questi Srttdi agli 
studiosi precedenti, cui era parso d i  poter assegnare al P. un posto co- 
spicuo liella storia dello spirito inoderno, che comincia a superare l'an- 
gusto orizzonte medievale, C questa: che c'2 si nel P. il principio nio- 
derno, ma offitscato e, a parere del signor B., annullato, perchi contrad- 
detto da altre maiiifestazioni del pensiero petrnrchesco. Tutto quello che 
si dice della xlisione del P,, del suo soggcttivisrno, delle sue idee sulln 
fortuna, sul fato, sul libero arbitrio della sua concezioiie della vita so- 
litaria ecc., è vero sempre, e non è vero: si riferisce cioè a un lato solo 
dello spirito che si vuoi intendere, e se ne lascia sfuggire l'intimo e la 
sostanz:~. Di che ha un vago sentore l'autore stesso, Jove tocca (pp. 48- 
49) dell'aiititesi tra atteggianienti opposti e par concoii~itanti dell'animo 
del P,, che sono, appunto nella loro opposizione e nella loro unith, i1 
problema che al10 storico spetta risolvere. 

Ma devo anche dire che se il signor H. ha coiioscenza amplissima 
della lettera tura pe~rni-chesca, noti è cguatmeti te forte i11 quella cultura 
fiIosofica, che pur si richiedeva all'icidagine e al  giudizio srorico delin 
posizione del P. nella storia del pensiero. Egli, per es., non vede qual è 
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jl senso speciale e la particolare importnnza che per la posi;iic,ne del P, 
Iia l' idea tcilt;~ rln sant'r-gostino che il verru philosopltzrs csl nntrrior Dei, 
perchè sapieti!iil Dezw esl per qtie~tz Jzctn S L I I I I  07?1tzia (pp. 47-3). Xe de- 
duce che C( questo C Ia chiave di volta di tutto il pensiero petr;irchesco,. 
e ci permette di notare, senza tema d i  allontanarci dalla reri~li, che i l  
fondamento su cui esso poggia & esscrizialmente ed unic:imen[e religioso 
sicchè « tale atteggiamento filosofico coincida esattamente con quello par-. 
ticolare dei filosofi medievali 1). E iilvece coresto concetto appartiene bensi 
a una soia scliieia, e non la più numerosa, dei filosofi medievali, che 
è quella dei filosofi agostiniani, contrastanti alla direzione rrizionalista 
averroista-tomisrica, e nel Petrarca rinnovato da queli'orientaiilento an-O 
tropologico, per cui questo ailiore di Dio trae più i i  suo valore dall'uomo. 
che purifica e innalza, che non da Dio, a cui s'indirizza. Senza dire che 
la religiosith in  questo cciso C urla parola vuota, perchè anche più reli- 
giosi del P. saranno nel Quattro e nel Liriqueceilto i platoiiici che il signor 
R. non vorrh perci0 respingere nel medio-evo, - A pag. 57 non era neppur. 
da norare (tanio è naturale e ovvio) che anche pei P. si posso110 coilci- 
liare insieme gruzia e libero arbitrio. Ma E una, si potrebbe dire, inge- 
nuith filosofica, soggiungere che r( cib rlon ostante non manca q~ialclie 
caso, da cui appare che il  P. fosse talora tin po'(!) determinista 1). E 1.111 

caso sarebbe, secondo il signor H., quello, in  cui, parlando d i  L~uru ,  dice. 
di non aver visto donna 

Sì bella, conic qticsta che n i i  s p u g l  i a  
D'arbitrio e d a l  camri l in  d i  l i b e r t a d e  
Seco mi t i r a  sè, ch'io non sostegno 
Alcun giogo inen grave; 

dove, dato e non conccsso che il P. avesse l'obbligo di espriinersi in forma 
filosoficamentc irreprensibile, non avrebbe detto niente di pih e di diverso. 
che ogni più rigido assertore del libero arbitrio. - E non è piinto esatto 
quel che si dice a pag. 81 del terrnit~istiio occnmistico, preso di mira dalle. 
polemiche del P. - A pag. 40-1 I'ii~terpetrazione proposta del v. io1 dctla. 
canzone 13erchL; In vita J breve è un arzigogolo, la cui insostenibilith 
sarebbe apparsa evidente a chi avesse riflettuto che il poeta non può. 
contrapporre fa  memoria alla fantasia e al  pensiero, dove, p i ì ~  che nella 
inemoria, risiede il pensiero dorninantc del poeta, quantunqae sia specjnl- 
mente la memoria che non permetta a tutta l'anima di distrarsi, con l'ac-. 
cogliere dal di fuori (le parali cstretrtc) nuove sensaziorii e pensieri. - 
Così a pag. q6 E volerric troppo da uii'iini~~aginazione poetica ricavare, 
dal bellissimo iiladrigcile A'oiw nlzgelet~n sovra 17nle accorta che il P,. 
aniinettesse praticamente (?j quelI'origine celeste, nel setiso platoi~ico, delle 
anime, che altrove negava, contraddicendosi (t puerilmei~te ., Non c'è. 
discrezione filosofica a intendere in tal inodo questi cloIcissimi versi, e. 
nemmeno senso di poesia. - A png. j f j  è logicamente con f~~so  e storica- 
mente inesatto quel che si dice della teoria rlelln predestirinzione, che il 
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P. avrebbe, sia pure « generalmente N, seguita. E si potrebbe coi~tinuare, 
se ci fosse gi~sto. 

Aggiungerò soltanto che, allo stato, come si dice, degli studi, a011 è 
possibile coilrin~iare a citare seilz'altro coine scritto dal Petrarca il De 
9ret.a czpic~zrin, sul quale anche il B. si fonda (p. 75), dietro al Bulile e 
al Fiorentino; iaddove 1'Uebinger fin dal 1857 (cfi-. la mia Si. delln$lc)s. 
it., vol. I, pag. i 7 j) e il I3orii1slri recenteniei~tc, senza saper cieli' Uebinger, 
Iian mostrato essere, salvo una piccola parte, il De snpierztin idiotae ( r  450) 
del Cusano (cfr. pref. del Rom\  alla sua ed. del De doct. ip. del Cu- 
sano, p. s s v ~ ) .  

G. G. 

EMILIO BODKEKO. - Protagorn. - Bari, Societk tipo~rafico-editrice bn- 
rese, Jgrq (~011. due). 

L'A. s'è data molta perla di raccogliere nel secondo vo1ume di qite- 
st'opera le fonti protngorce, traducendo i dnc dialoghi plntoilici clie con- 
cernono pii1 cta vici110 Iy.4hderite, il Protngorn e i l  'l'eeteto, tr:iducendo 
iiiolti-e le foriti riunite dal Diels i ~ c i  Vorsnltt.~~iilrer, e aggiungendone 
alcune d'informazione diretta. I1 suo lavoro fiIologico è integnito da un'in- 
dagine mi nuta sul181 vita, le opere, lo stile, if 1.6-(OF; retorico di Protagora. 

Sarebbe leciio presumere che, nfionieildo con qrtesto grosso b a g ~ -  
gli0 il  non dificiIe sofista, l'A. fosse riuscito a intenderne la dottrina e 
a riviverla nello spirito del suo tempo storica. Tale presunzione non è 
soltanto del lettore, ma delI'A. medesimo, che iion es i~a  a far sue Ie pa- 
role di Triine: « Avec de t e l l e~  ressourccs OPI de~ ien t  yrwqtre le contertz- 
porain des ~zoini?ies doni O I Z  .fait llhistoire, et pltls d'nne fois j ' n i  été 
tetzté ne jcur pnrler tozlt Izattl n. 

Ma l'A,, e il lettore con lui, si ricredono subito di  questo :~rciimento. 
Appena dopo le parole di T;iine, in  effetti, si legge: (C .Non come segno 
orgoglioso d i  una faticosa mèta raggiunta, non coiile indizio di una per- 
fetta ricostruzione che io abbia potuto compiere in me del mondo in 
cui Protagora visse, non conie vana e incredibile mostra di una cono- 
scenza superiore dii mc acquistata dei teliipi ai quali rivolsi il mio studio, 
ho voluto porre conle epigrafe di questo scritto le belle parole del Taine ». 
E allora, perchè ce le ha poste? vien voglia di clornandare. Ma l'A. non 
si crede in  dovere di rispondcze, C anzi, nella pagina appresso, comincia n 
smaniare e a dichiarare impossibile l'assunto della scienza storica di con- 
quistare t~ella sua compiuta realtà un personaggio: forse, soggiilnge, l'in- 
tuito di un poeta altissimo, per qiiella divina parentela che corre tra gli 
intelletti superiori, potrebbe aiutare l'opera delta scienza. 

L'esordio it~dubbiamente i5 bello; ci ricorda I>rin?e nell' in traprendere 
il suo viaggio: 

O Muse, o alto ingegno, or m'aiutate. 
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