
G. B. 13onnzi1, Preciirsori di  Nlccold Mnchini>elli ecc. 3 i j 

fervido ciesiderin di giustizia, di amore e di pace e senza pensare che 
l'autore di quella preghiera 6 un personaggio poco filosofo i n  verità, ma 
assai iiireressante b) (pp. 98.99). D'accordo, potrei dire anch'io alla mia 
volta; nia allora perchè vuoi prender tanto sul serio, e ricostruire con 
rigorosa documentazione d'ogrii particolare, cotesto sistema di pensiero, 
che non ha un vero c proprio valore logico i n  sC, ma è quasi forma 
presso che indifTerente di un contenuto più profondo, che è la vera realtti, 
C la tfer:i energia spirituale, clié ha valore per lo storico? Percliè noti 
volgersi piuttosto, coi metodo consigliato e richiesto dallo stesso argo- 
.mento, a rappresentare l'anima, in cui quelle idee, prese a prestito dal- 
l'uinanitarisnio sansimoniano e dal misticismo lainennaisiatio o d'aitronde, 
caddero come pezzi di freddo metallo in una ardente fornace? perchè non 
rappresen tiirc quest'aniina nelle esuberaiizn tornientosa della sua fede e 
,de l I~  sua passiorie ne' momenti ed atteggiatiienti maggior~nente espressivi 
della sua vita? Jn\~occ, questo fuoco interiore, questa forza possente e pro- 
fonda è sempre presupposta anche duI S., rila non dimostrata, n& messa 
mai al primo piano della sua rappresentazione. Ed egli infatti è ingegno 
troppo ai~rilitico comc dicevo e raziocii~ativo, per poterci dare quella vi- 
vente storia dPuil'nnin.ia (ma di un'aninia, si badi, noil chiusa i n  sè, ma 
nella sua espansione vitale di tutti i rnonic'liti verso la iiloltitudine stermi- 
nata de'contcmporanei, con cui il M. si tenne di continuo a contatto), che 
potih farci ititenciere l'a p o s t o l a t o  del Mazzini. Storia di uti'anima, in 
,cui tiitte le idee astratte, anche dal S, indicate nella 101-0 astrattezza, pos- 
sono trovare la loro logica, la loro efficienza spirituale, e quindi il loro 
valore. Perchii bisogna :inche bene avvertire che non basta definire il M. 
per un ipostolo, per sciogIiersi dall'obbligo di ii~ostrare un sitlcIo e vitale 
,coriteiluto tic1 suo pensiero. 1,~apostolo delle genti aveva :inche lui il suo 
contenuto o il suo sistema; e l'aveva Gesù, benchè per l u i  sia tanto dif- 
ficile de~erminarlo nci suoi Iiiiiiti orisinari; e l'hanno avuto sempre tutti 
gli apostoli; che pur di q u a l C h e  cosa furono seiiiprc apostoli. E quello 
che si dice s e  n t i  111 e n to è sempre un gran pensiero, che s'impridronjsce 
.dell'anitl.i:i, l'esalta, e la ,>otenziti. Cosi, se ~rogliamo dire il M. apostolo 
della fede dell'unità d'Italia, bisogna mostrare che cosa mise di  srro dentro 
,quest'idciì nazionale, che c'era stata sempre in Italia, senza essere mai 
slata quella forza attuale, clie interviene nella storia d'Italia a teinpo 
.delta propaganda mezzifiana, non so se del tutto per virtù di questa o 
,se in parte coine efl'etto di cause concornitanti e concorreriti. 

G. G. 

G. 13. Bo~r,\zzr. - Prec~ii.snri di ~\'ìecolò 'A$nchiavelli ìir India ed i ~ t  
Greecin: K'mtiil~p.7 i! Ttrcidide. - Pjsa, Nistri, 1914 (pp. I 58 in-8.0, 
estr. dnl vol. XXVì  degli A~z)inli della R. Scuoltr Ilrur)?l. Suy. di Pìs'z: 
Filos. e filologia), 
Quella di cercare precursori al Machiavelli e stata, com'è noto, un' idea 

,delle più fortuiiate tra i ricercatori di fonti e riscontri; e Tucidide, i11 
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particolare, era stato p i ì ~  volte preso di mira per alcune sue osser\pazioni 
parallele alle niassimc del grande nostro politico del Cinquecerito. Ora 
questo valente giovane si spinge fino in  India, altiratovi cfall'opera di uiio 
scrittore che un ì  ailclie liii la coiroscenzil e la mcclizcizione dei libri del- 
I'antica sapienza alla pratico degli affari diplomatici C politici del siio. 
paese, Kautilya, vissuto tra il IV e il ITI secolo a. C.: il cui « Codice n, 

composto molto probabilmente itinaiizì al 300, raccoglie il succo d i  una 
larga e accorta esperienza di governo. E noti clubit:~ di poter raccostare 
questo Kautilya a Titcidide, per additare in cnfr;imbi una sostanziale con- 
formità di pensiero, clie precorrerebbe di quasi iS  secoli Ia dottrina &l 
MachiaveIli. Riesce in veritii molto ii~teressantc la larga notizia che egli 
ci dli per sunti cd estratti voltati in ittiliano dell'opcra del vecchio 
scrittore indiano; 111a si vede subito che forma assai meslio :rJeguata a1 
suo contenuto avrebbe avuto il la~toro, se si fosse limitato, senza nial- 
fidi paragoni, a riassumere e breveriiente illustrare iiaIl'asprtto da cui il 
Bottazzi ha voluto considerarlo, il libro di Kautilya. Ma quella fusione 
che egli ha tentata delle idee dello scrittore indiano con quelle di Tuci- ' 

dide, esponendole come tutte insieme formanti una sola dottrina, docu- 
mentabile per citazioni indinne e greche indiffcreniem~nte, e i1 lasciarsi 
guidare dal fioco lume delle analogie assai tenui e troppo poco signifi- 
cative con talline proposizioni del Machiavel!i, ha conferito alla sua mo- 
nografia una conformazione scucita e inorganica di elementi giustapposti, 
che fa sentire il  desiderio di un rotale rifacimen~o del lavoro; e deve 
aver dato scarsa soddisfazione allo stesso autore, se, arrit-;ito in foiido, 
egli sente il  bisogno di dichiarare (o di confessare?): « Propostonii d'ana- 
lizzare comparativamen te it pensiero pol itico del più insigne niaesiro di  
diplomazia indiana c del massimo storico greco ..... da quanic~ venni sin 
qui esponendo non deduco conseguenza.alcuna ». Inht t i  noti c'e conse- 
guenza che possa cavarsene, non solo nel setiso che non c'è dipendenza 
storica tra questi scrittori, tna non c'è neppure una vera coincidenza 
di idee. 

Ma, poicliè il Bottrizzi s'rrvvia con tanta buona volonth agli studi 
indiani, non potrà essergli inutile un'avvertenea: che iilal faniio e spro- 
positano gl'indianisti a compiacersi tanto di riscontri col pensiero occi- 
dentale moderno, quasi per accrescere l'interesse delle persone colte per 
iin motido remoto dalla nostra cultura comune. I riscontri sono sempre. 
superficiali, non per difetto d'ingegno in chi li scopre, ma per la diffì- 
coltU intriilseca al loro stesso assunto, che trascura a priori un elemento, 
essenziale delle idee niesse a parrtgoiie: ossia quel loro significata, che è 
determinato dalle speciali condizioni iti cui lo storico deue vederIe e in- 
tenderle. Credere che qualche cosa del pensiero del R.lachiavelli possa 
trovarsi fuori dcl171talia del ritissciniento è, a priori, un errore di storia, 
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