
l'alunno in qualsiasi punto a noi noto, è il primo compito foilrlameil- 
tale deli'rirte educririva n (31) ecc. Concetti che devoilo ancora penetrare 
e inforinnre tutto il sistema di educazione i n  tutti i paesi. 

G. G .  

MICHE[-n I,OSACCO. - Schelliiig. - Palermo, Sandron, rgrq (pp. 4j8 in 8.0). 

l? la seconda inonogr;ifi:i italiaiia, dopo il G~l i l e i  del Faiio, puhhli- 
cata neltri raccolta dei Grtlndi pensarori del Sandron: e sono Iieto di 
poter subito dire cb'esso tiene degnamente il posto accanto a i  volumi 
tradotti dal tedesco o dall'iti~lese. I1 Losncco si è preparato COII uno stu- 
dio accurato di tutti gli scritti dello Sclielling, due opere del quale - le 
piu importanii - aveva gih tradotte egrcgiamente in  italiano; tiri veduto 
tutto ciò che di meglio si è scritto sulla filosofia dello Schelljng a co- 
iniilciare da'suoi tnaggiori contemporanei fino ai  lavori critici e storici 
più recenti; e ha scritto un libro clie mancava uflatto in Italia, c che si 
legge molto volentieri per l'animata e spigliata rappresentazione che fa 
deli'ambiente letterario, i11 mezzo al quale si svolse la vita dello Schel- 
ling, e per Ifespodi"ione particolareggi:itti, fedele e coiilpintri clie ci dB 
deI pensiero di  questo filosofo nel SLIO storico svolgimento e nelle sue 
attinenze con i sistenii contemporanei. Un Iibro, poi, scritto con sempli- 
cith, chiarezz:~ e liildura cii forma, che no11 sono pregi frequenti nei libri 
filosofici italiani. Sarh lctto perciò, e con vantaggio. 

Bisogna tuttavia osservare che il libro del r,osacco non si contenta 
d i  essere, come per solito gli altri volumi della sressn raccolta, un sem- 
plice profilo del ciirnttere e della filosofia del suo autore. Con le pro- 
porzioni di una veri1 e propria nionografia, arializan e giudica per riu- ' 
scire a un concetto critico della fiiosofia schellingiana ; e considerato n 
sua volta a questa stregua non si può tacere che esso riesca inferiore al 
suo còrnpito; giaccbè u n  coricetto critico ricliiede una libera ricostru- 
zione del sisteiiic~ ; e li1 libera ricostruzione non è pcissibiìe senza iiii punto . 

di vista superiore al  sistema stesso. Ora questo punto di vista non pare 
che il 1-osacco l'abbia finoril raggiunto; e peri, la sua ricostruaione seguc 
troppo fcdeIrnei~ie noil solo la successione cronologica degli scritti dello 
SckcIling, iiia anclie I r i  foriiia stessti d'esposizione e di rrietodo di qrresto 
filosofo; in guisa clie il suo pensiero comparisca nel Iibro del Losacco 
quasi trasportrito d i  peso, anzi che penetrato L' digesto e quindi ridotto 
a quella interiore chiarezza che è propria di una vera ricostruzione. 11 
che conferisce al Iibro un' invincibile oscuri tB, un' inciecisionc di con torni 
negli stessi conce t ti clie più spesso vi ricorrono, unP.incertezza quasi ti- 
rnicta in tutti i tentativi di giudizio, cìove piìt profonde dovrebbero ap- 
parire le caratteristiche del pensiero dello Schelling, e più netto l'orieil- 
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tamento del suo storico. Di che non farò un gran torPo al  1,osacco; 
poichè l'argomento, nel quale egli prova le sue forze, E: assai arduo, ed 
era veratne~itc dificile padroneggiare e rischiarare la materia così ani- 
mosamenle presa a trattare. 

Ho accennato a certa tin~idità dell'autore: la quale non è però quella 
r e v e r e n z a  verso i grandi nomi che tante volte ha tarpate le ali deI- 
l'iritelligcnza critica C arrestato il libero s~~olgimento speculatitro. Che 
anzi il i,osacc,~, se di una cosa pecca a questo riguardo, può essere accu- 
sato piuttosto cii troppo scarsa stima della personalith dei filosofi da lui  
studiati. Egli p. e., a proposito della rottura di Regel con Schelling, 
dice: « Si k osservato ..... clie il contegno di Hegel verso l'amico fu  scal- 
tro e prepotente; ma a me pare che si sia esagerato. Si può dire tutt'al 
più che, quando HegeI assicurava I'aniico, per lettern, che la parte pole- 
mica di quella prefazione (alla Fenornctzotogin) veniva a colpire, non lui, 
111a i suoi pedisscqni imi tatori, egli non fosse i r o p  po s incero ,  perchè 
tale distinzione dal libro non appariva. Ma ad ogni tnodo, sta il fatto, 
che la risposta di Sclielling era abbastanza cordiale e invocava una con- 
ciliazione tra le loro vedute. I'erchè 19:iccordo non avesse l u o ~ o  e fa cor- 
rispondenza fosse xroncate, iiciri sappianio pracisnmei'ite; ma forse ognuno 
dei due era geloso della propria origjnalith e ci teilcva ad apparire come 
caposcuola 11 (pp. 28-0). Tra la poca siilccrith, la gelosia e la vanith i due 
grandi pensatori, coine ognun vede, sono presentati come due lettera tu- 
coli piuttosto meschini; senza riflettere se poi quella ' conciliaziot~e di 
vedute ', che non si sa precisamente perche non sia av\*etiuta, fosse logi- 
camente possibile (che non parrebbe, 116 anche dalla esposizione che fa 
lo slesso I,osacco delle profonde divergenze del peilsiero di I-Iegel da 
quello del suo \?ecchio aniico). I,a tiiiiidità riguarda piultostc~ le idee, 
verso le quali l'autore non zima troppo risolutamenle di prender partito, 
quantunque sia chiaro che intendere e pcnsare non sia mai altro che 
prender partito per una idea, rifiutando la sua opposta coi~tradittoria. 

Ne recherò qurilclie esciiipio che gioverh n definire i1 caraitere del 
lat7oi-o. È fuor di  duic~bio che t i& Hcrbiìrt i-iè Schopenhauer erano i r i  grado 
d' intendere I o scritto di Schell jng Dell'lo comc principio dclln j l o so jn  
(1795)~ percliè nessuno dei due s'iiifiicciò al 1,utlto cii vista veramente 
~rasccildentale, tichtiano, di ,quello scritto. Ma  il 1,usacco ricorda secca- 
mente i loro giudizi, senza spiegart~e l'origine, e conriirua: s Certo non si 
puO dire che lo Schellirig in questo scritto si m:inteitga fedele a j  principii 
del criticis~iio, perchè, mentre protesta d i  noil coilccliire 1'Assoltito nè 
con~e una cosa nè come uiì concetto, deterinina poi quest'Assoluro, rica- 
scando rielfe astrattezze della iiletafisicn di veccl'iio stampo. N&, da questo 
punto cii vista, ha torto i l  Mctzger a tiotrire la curiosa contradizione :in 
cui s'implica lo Scbelling, da un lato negando la coi1oscibilith Gcll'Asso- 
luto, e dall'altro abbozzandone unii teoria di carattere on~ologico-scola- 
stico >I (p. 59). Dove le critiche di Herbart e Schopenl~auer prima, e 1'0s- 
servnziune del Metzger poi non avrebbero avuto iiessuiia presa sul Losacco, 
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se egli si fosse fin da principio [nesso nella pctsizione di Fichte e di Scliel- 
ling, nella quale 1'Assoluto non C cosa ni? concetto (nel senso scolastico), 
senza che percih sia qualche cosa di inisticamente- incleterminabile. D'altra 
parre, alirove, raccogliendo un buon numero di critiche che sono state 
mosse alla filosofia della riatiira dello Schelling, è pur  trattenuto da  una 
condanriri perenioria dello stcsso problenia d i  unn filosofia dellh niitura, 
che egli vede pur sopravvivere i11 scrittori recenti conie I'Ostwntrl, i1 
Tleinke e i i  Driesch, per non parlare del Fcchtier, del l,otze, cleI i-Tart- 
maiin e del JVundt. E gli pare che uiia f losofin della natura debba avere 
la sua giustificazione non solo pe1 valore metodologico-eiirislico che le 
sue costruzioni a priori possono eventualmente avere rispetto alle stesse 
ricerche empiriclie, rna anche e sopra tutto pel suo valore teoretico- 
metafisica, Quanto :i quellii dcllo Schelling, non !>isogna coi.isidcrnrln 

come una costrtizio~ic apoditticn, ma attribuii-le soltanto il \r:iIore di 
uiia sisteniazione, geiiizile ma provvisoria, del materiale imperfetto ~ i c r i -  
vato dalla scienza di quei tempi 1). E quanto alle nuove costriizioni « che 
hanno infuso un caldo sofio d'idealitii nelle ricerche scientifiche, immi- 
sente da un gretto meccanicisriio 11, benchè non incontrino spesso il fa- 
vore dei filosofi, « il vero è che, anche tenuto canto della crisi che la 
scienza nttravei-sa e della quasi l?) in1 possibilith di una sistemazione de- 
finitiva dei risult~ti della cot~osccnza empirica, non si vede perchè una 
certa maiiia dell'apodi ttico debba condannare oggi  come illecito quello 
che in tutti i tempi fu conseiltito, cioè i l  cliritto di erigere una Welìa~z- 
schartung, sia pure ;i tirolo di sintesi pr0\7visoriii, sul1:i base dell'espe- 
rienzn 1) (pp. r 18, 122). ci Giaccl~è l'uficio de1~'elaborazione filosofica non 
sta di certo nel rifare a cstpriccio, credendo di rifar meglio, ciò che è 
oggetto d'indagine da parte delle scienze Fisiche e natural i ;  in tal  caso 
non si eviterebbero quegli errori deplorevoli, che sono stati giust:imente 
rinfacciati cz Scl~elling e a I-Iegel; ma sta invece ~iell'esercitare uri supremo 
controllo di critica sui risultati delle conoscenze natiiralistiche, nello 
spogliarli delle eventuali contradizioni derivanti dali'unilateralitti dei punti 
d i  vista, nel sussumerli ai coiicetti più generali o iiello stiidiarnc il valore 
corioscitivc.) (ivi). E ancl~e qui, per voler rispettare lc scierize della nattira 
e la filosoiia delt;i natura, si fitiisce col non rispettare n& l'uno, n& 1':iIlra. 
Giacchè le scienze si resgono suila coiicczione meccanica della realtli, e 
ozni sofio d' idcalità che v i  s' introduca, caldo o fresco che sia, è sempre 
un  turbtirnen to del rnocctl~iisiiic~ e i~n '  inirosione capricciosa. IYnIira parte, 
se 1a filosoIì;i dcvc limitarsi n fare u n  iutto pensabile d i  tutte le cono- 
sceiize eiiipiriclie, divetira e:i~pirica arich'ess:i, e perde queltn che k 1a 
condiziorie di ogni sapere f losofico (del pctisiero, direbbe I legel), ossia 
quell'apriorith che, come ScheIlins avverti, è lo stcsso a posteriori, ma nella 
sua razionalidi. Oggi è diventato iIIecito quello che fu consentito in  tutti 
i tenipi non per 111ania apodittica, ma per la coscienzn, fattasi dopo Icant 
sempre più cl-iiara, eh2 quelia riatura clic è oggelto dell'empirisino 1i:itu- 
rnljstico non è una realtil in  sè, conoscibile dall'urio o dall'altro punto 
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di vistn, ma appunto la realt~i costruita dal punto di  vista enipirico, e 
quindi per definizione sottratta a ogni presa della filosofia, che non vuol 
essere empirismo, cioè. le stesse scienze particolari. 

.\i10 stesso atteggiamento verso le idee già espresse ascriverei anche 
.le incertezze it? cui si av~rolge il Losacco quando si trova tra Ie opposte 
accuse delle polernjche, Così ira Fichte e Scbelling cgli non riesce a man- 
tenere ben  chiara la differenza tra il principio delt'uno e quello dell'altro, 
e distrugge cjuindi iutto il significato della dottrina fichtiana deIla pro- 
duttività dell'Xo. (( Eppure (egli dice) nella stessa Dottrina della scienza ... 
vi erano i gerini di una filosofia della natura. Quetl'insieme di fenorrietii, 
che la coscienza trova in sè come un dato, e che essa è costretta a rico- 
noscere come suoi oggetti, è in  fondo un prodotto (reale) di un'attivitit 
incoi~scia del1710, ovvero deIl'immnginazione produ~tiva; sicchè il Non-Xo 
è, dopo iutto, un grado inferiore dell'lo stesso' )) (493); che sarebbe stato 
precisamente il concetto dello Scheliing, di  una nnlurn, preistoria deIl'1o. 
Ma la natura cii Schelling trascende tutta la sfera dell'ntti~rità setilpre 
meramente soggettivo del Fichte, e I'nvcr creduto lo stesso Schelling ch'egli 
non facesse clie svolgere lo stesso ficl~tismo noil basta per negare Iu di- 
versita del puilto di vista oggettivisiico e realistico del suo idealismo, così 
fortemente a retto di spinozismo, di11 soggertivismo fichtia 110. Così, più 
oltre, nel conflitto tra Hegel e ScI~ellit~g, se il I,osacco ripete Spaventa 
,contro le obbiezioni che i1 secondo tnosse alla deduzione hegeliana della 
categoria dei divenire, e Erdtnann contro le difficoltà da SchelIing, come 
da ;iltri, sollevate circa il passaggio dal  logo alla narura, egli in  fondo 
rende omaggio al fatto che due risposte rispeitabili sono stsie date, piut- 
tosto che essere egli stesso persuaso della validirh assoluta di quesre ra- 
.gioni. Già per lo Spaventa bisognava pure avvertire, dopo i documenti 
da me puhi~licati e iilustrati, che cgli stesso più tardi non si contentò 
più dclla soluzioi~e esposta nella memoria sulle Prime categorie dclln 
Logicn di HegeI del'G4, e la modificò pruf011damente, superaildo la po- 
'sizione hegelinna. Ma se il Losacco accettasse vernmente X'interpetrazione 
di Erdmann del rapporto puramente logico fra logica e natura (logico, si 
badi, e non mctrifsjca), non dovrebbe poi trottare difficolth (come gli ac- 
cade) in quel che HegeZ dice neil'ultimo paragrafo della Logica nelI'En- 
ciclopedin, e non potrebbe ammettere che « Hegel, qui e altrove, abbia 
rapprcseritato 1:t stia idea assoluta in un atteggiamento assai affine a quella 
dcl teismo 11 ( 4 .1~~) ;  e Ia conclusione è che qui si tocca un argomento, che 
trasporterebbe lungi dall'argomento del libro; e non si sa quindi se, in 
sostailzn, SclieHing avesse torto o ragione nel suo apprczzatnento del logo 
hegeliano. Nè, per la stessa ragione, si riesce da ultimo (p. 436) ad intendere 
in che consista il valore e in  che il difetto del panlogistno hegeliano. Nè 
a 111e riesce del tutto chiaro quello che si dice a p. 394 che « Kant  non 
negava, come Brrkeley, l'esistenza degli oggetti nello spazio 1) ; perchè, a 
non volerci vedere un'inesattczza iriverisirnilc, noli C'& da  pensare se non 
a una concessioi~e, che anclze qui il Losacco fa, al modo comui~c di rap- 
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presentarci la realt;; giacchè gli oggetti nello spazio non sono certo meno 
soggettivi per Kant clie pcr Herkeley. 

E I't.seniplifìcazione potrebbe cot~tii~uare; ina, confermando sempre 
meglio i limiti dello s.'ii~dio coiiipiuto dal prof. I,osacco, non detrarrebbe 
mai nulla a i  pregi del suo libro; il qiinle, se non reca un contributo 
t~iiovo alla elaborazione del pensiero iilosofico e della scoria della fitosofia, 
sa r i  tuttavia strumento siciiro e molto apprezzato di buona cultura filo-. 
sofica. 

G. G. 

G. U. Srii:rc;uslt. - Un carteggio inedifo di Michele .li.~zar.i (nella .N14o~m 
Antologia del r .O tnaggjo 191 j, pp. 25-45). 

Molto interessante, prit~cip~~lt.llente per le storia degli studi dcll'Amari, 
questo i ~ ~ n n i p o l o  d i  lettere, sfuggito ti1 D'Ancot~a, indirizzate all'arabistn 
olandese Reinhart I3ozy. Ma, poichè i rapporti letterari si cm$' 7~r?rono. 
presto il1 rapporti di cordiale amicizia, v i  troverh accenni e notizie im- 
portanti anche lo storico del nostro risorgirilento, delle cui speranze e 
vicende l'insigne storico palerlilitano amava intrattenersi spesso cogli 
amici stranieri. A noi piace spigoIa-e i11 un,? lettera del 25 diccm1)re 1845 
una testimonianza dellYAmari, che conferma in  rn:iiliera nssai espressiva 
quel sentimento di geloso rcgioi~alistiio, chc nei nostri appunti sulla 
Ctclizt,-cr siciliana (fasc. di gennaio pp. 41) abbiarno indicato tra i carat- 
Ieri pih e~rjdenti della psicologia dell'isola innanzi a l  '48: A~OUS nutrcs 
Siciliens, scrive l'Amari, qrloiqttc qtlclqrre fois dit~isrS p~zr ICS opinions oti 

pnr les infé?*è'is, conzposons IrHe espèce de frntzc-mnqo~inel.ic qtrntld il 
s ' q i t  de 1'7 vn~tit& ii;lrional(j (dclla nazione sicilianrr). Si le 7tzé)r?e '~ccord 
régnrrit dnizs les esyrits qttnnt ntc;L- vrni,r inidrc:is de la Sicile, je IZC V O Z I S  

&cr.ii*nis pns de I-'rrris; ort b i m  jc. .cer,ris ionzb~: L~ZJPC g l o i r ~  d i l ) ~ ~  qtrelqwc 
rtotivelle batrrillc d'l7. t i~t .r~ ori du Critnisc ». E in un'altra lettera del ci 
luglio 1846, reca iin forte rincalzo a queI che abbiamo detto della ten- 
denza razionalista e antigtielfci delle menti, in Sicilin, in quegli unni: 
« (Votre riponse) ?n7a &(i' d'nutant plns agi-e'able qtie j e  nz'npercois de 
I'accord de nos priitcipes non seulcment en 77101-,11e et en pr~liiiq~le, ttiai.: 
azissi eiz philosophie: ce qui est tin bonheut- pour nzoi ntt tniliczl de celie 
itzond'rtiort de N&>-cntholicisrttc dont ~ O Z ~ S  solnlms les ~hzoirzs n. Ma non 
eraiio d'accordo ii~torno a l  giudizio che l'olandese pare avesse fatto delle 
condizioni inorali dei popoli meridionali: Peut-&tre c'est une .faiblesse 
natiorinle, nznis il ~ i z e  pnrait qrtc Icrc mnssw Re che? noris so~t i  du ntoins 
attssi éclnirbs  que celles Rtt Nord. ,le crois ni'nperccvoir de cela d'npris 
des fnits, et A part de  non opinion géndralc qui ndn;iet fort pcir e71 po- 
litique les degt.6. [le lniiittdc et les 1iig.rzes isotlt2rittes. Eccettuati i climi 
affatto inabitabili pel tqoppo freddo o pel troppo caldo, tutti  gli altri 
paesi, dice l'Amari, segnatamente quelli che hanno avuto una gran parte 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 13, 1915

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




