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Si deve o no applicare ai fatti storici il giudizio m o r a l e  e 
quello g iu r id ico  o di legalith? Tale domanda, se aiicl-ie non così 
recisamente forniolata, vicne inossa, o almeno si affaccia assai di 
frequente nelle controversie circa determinati fatti storici; c a volte 
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si ode rispondere, non senza impazienza, che la storia non ha che 
vedere con la moralitu e con la legaliti; e, tal'aItra volta, le anime 
t,imorate o austere protestano, che, abbandonando quel giudizio, la 
sroria cibbandona il suo più alto diritto e si sottrae al suo pii1 strin- 
gente dovcre: - c insomrna, non si sa chc cosa pensare, e più 
spesso si preferisce scivolare sulla qticstione, risolvendola caso per 
caso, empiricarnente. 111 verith, la risposta è diflicile, pcrchè la que- 
stioric E intricata: ulici di quelle nelle quali bisogna ricorrere a pa- 
~ c c h i  distingiio; e i distì~zgzro hanno dri un pezzo mala f a m ~  come 
sotrigliezxe scolasticlie, e certamente costri~~gono a rendere forte 
l'arco Rcll' intelletto. 

E distinguere bisogiia, aiizitutto, tra moralitÀ e IegaIitb, giudizio 
etico e giudizio giuridico; percliè che cosa C: il giudizio giuridico, 
cioc pronunziato sttb icge, i n  nome d i  leggi st;~bilite, se non un 
atto pratico, un atto d'impcrio, oi~de j I  cositlcIetro gi~idice procura 
di mantenere salda u un dipresso e iinmutata una legge o un isti- 
tuto, che è stirnato utile a una cietcrminata societi? E poich2 k atto 
yrcitico e 11013 giudizio di serith, non può trovare alcun Iuogo nella 
considerazione storica, che è considerazione di semplice veriri, e 
noti si adopera a nianteilere i11 vita leggi e istituti (chC quelli che 
essa ha innanzi, appunto pcrchè oggetto di storia, sono tutti in crisi 
di svolgimento e 'tutti muoiono e ~inscetido e vivendo); e, quando. 
ciò imprendesse a fare, falsifickcrebbe sè medesima, nè servirebbe 
ali'utile socialc. 

Ma ancl-le nel giudizio iiiorale sui fatti storici è da introdurre 
un distingtto: cioè tra il giudizio sugli a t t i  e il giudizio sugli au-, 
ven i m e  n t i, perchè, corn'è noto, il giudizio morale concerne solo. 
l'atto nell'ii~titnità della coscicnzu dell'agente e smarrisce qualsiasi 
sigtiificato iillorch6 v c n p  trasportato all'avvenjmcnto, ossia alla si- 
turizione clie dagli atti degli agenti si produce, e che, coine è con- 
dizionata dal sopraindividii~ile, I-ici risultamento soprainciividucile. Non 
si può, pcr csemyio, giudicare mora1 me n t e  una guerra o una ri- 
voluzione, ma  si possoilo e si devoiio così giudicare gli atti singoli 
dci singoli inciiviclui, canaglie o eroi, che vi Iiaiirio collaborato: non 
la presa dclln Bastiglia, ma bene colili che dettc il primo colpo agli 
tifiziali regi c l~c  si erano resi prigioni, e che fu probabilnieiite uno 
dei C briganti r, che concorsero u qiiell'impresa altrettanto ricca di 
premesse quanto di conseguenze storicl~e. 

11 giudizio storico rnorale sugli atii noi fttcciirrno a ogni istante, 
e in esso corisistono i i~ostri « esami di coscienza n ,  i ritorni e le 
rientrate in noi medesimi per correggerci e meglio condurci nel 
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futuro, e gIj scrutamcnri dcllc i~~tcnzioili dcl iiostro prossimo: chc 
sono cose di ogni giorno e di ogni istante. Ma giii circa i giudizii 
sul prossinio si suo1 raccomandare la carità, la moderazione o ad- 
dirittura l'astensione, tiinto è facile peccare di tenierit21; e persino 
per qucIli su noi mcdesimi i I  buoii amico, che ci ama e ci con- 
sola, è costretto talvolta ad amit~oi~irci d i  noil tormentarci con 
troppi scrupoli, perciìè litiiremo col non vedere piìi nemmeno ap- 
prossimativdmente chiaro nel nostro passato e ci calunnieremo, e, 
invece di iiiutare, impediremo la nostra ulrcriore azione, che è 
ci8 che più iiiiportiì. Donde il coroìlario che, sebbene sia legittimo 
il giudizio niorale sugli uomitii del passato, esso i: assai ardiio, per 
la gran difficoltb di possedere gli eIeir~enti chc eriino presenti nelle 
loro coscienze nelJ'attjrilo dclla deliberazione; e che, a ogni iiiodo, 
quel giudizio C quasi sempre di scarso interesse, perche noi inter- 
roghiamo la storia, specie quando sia alquanto remota da noi, non 
per discernere c misurare la bontà nìorale c lc debolezze di uomini 
che sono morti, iria per intendere l'opera che essi compirono attra- 
verso le  loro virtù e i loro vizii, opera che opera in noi e sollecita 
i1 iiostro pensiero e la nostra azione. 

Domando perdono di queste distinzioni, enunciare così crttde 
'qui nel bel principio, ma che mi è convenuto premettere, perchE 
danno luce a quel che seguc e ci agevolano a procedere con jspedi- 
tezza. - Ora s'iinmagini u i ~  uorno, nel quale il probletna dclla pu- 
rezza dell'animo e della dirittura dclla volontà sia fortissimo e pre- 
valente, per naturale 'disposizioiie, per esperici~ze di vita o altrcsì per 
fede religiosa circa i meriti e i demeriti come preparazione all'altra 
vita, cioè rilla vita reale ed eterna che succedcrii alla vana e labile 
vita terrena; - e s'iminagilii quest'uotno così preso nel suo inte- 
resse etico che, condotto innanzi allei storia, non solo venga ap- 
puntaixio lo sguardo quasi esclusivamente alla casistica morale dei 
personaggi operanti, ma, abbagliato dal suo utiico problema, trasfe- 

.risca il  giudizio tnorale agli irresponsabili sivvenimenti storici, e 
anzi applicli,i a q~iesti persino i I  giudizio di Iegalita : - che cosa 
si dovrà dire di tal uomo? Si dovrh dire che l'interesse morale in 
lui ha sopi.aff.tto l'ititeressc seorico e, peggio ancora, sviato il giu- 
dizio, e che egli, cosi come ci si presenta, non è un irigegno sto- 
ricamente tcmprato e disposto. 

Or  bene, è questo, in ogni punto, il caso di Alessandro Manzoni, 
il quale, quanturiq~ie componesse due tragedie C un romanzo clie sono 
forse i p i ì~  accuctramentc studiati nei loro fondamenti storici fra 
quanti se iie composero inai ; e qucintunque desse pel prinio, comc 
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sappiamo, 1ti mossa alle riccrcI1c dclla sc~iola ncoguclfri col suo me- 
rnorabi le Discorso, non era ingcgno storicatnciite con formato. E, 

verj~-8, il Mailzoni ritetitle sempre 11on poco della educazione in- 
tcIlcttualistica del secolo deciinottavo, solito a trattare la s~oria come 
strumento e non coine fine; e il suo in~ellettuaIisrno era, nella ren- 
deltzri nnrisrorica, rafforzato dal suo ca ttolicesi rno rilcluanto gianseni- 
stico, moraIinente rigjdissirno e scrupoloso. La descriziotie della vita 
italiana del Seicettto nei Proi~zessi sposi è, senza dubbio, un capola- 
voro, ma un capolavoro piuttosto di sarira e di fine ironia, che non 
d'iritelligetlza storica, la quale è simpatia e si volge a quel che d i  
nuovo e positivo si viene elaborando aiicl~e iiei periodi storici che 
sembrano di decadenza o di stravaganza. E noil fii scnza ragione 
che egli aprisse bensì la serie degli studii sul incdioevo italiano, 
ma si traesse subito dopo i11 disparte lasciando fare agli altri; perchè, 
rieilo studiare la lotra dei loiigobardi e dei poritefici, egli t1oi-i aveva, 
come il Troyri e il -Capponi, portato in quclla indagine la brama 
di fei-rilare i caraileri della civilrh latina e germanica, o In linea che 
aveva percorsa e che doveva riprendere Ia politica d'Italia, ma quasi 
csclusivumciite la  siia giA descritta sollecitudirie morale. 11 Bonghi 
lod6 il Manzoni che nei suoi lavori sulla storia ebbe la costante 
inclinaziot~e :i « ricercarvi la respotlsaliilith umana », stimarido, co- 
me « sir~cerarnentc cristiano ch'egli era, e di una nioralitk rigida 
di criterio e di condotta i ) ,  che (C l'effetto cattivo o buono dei fatti 
avesse principale cagioiie nella itialvagith o virtù di quelli che l i  
operarono n ( t ) ;  osservaziotte altrctranto csatta, quanto la lode G 
inopporruna. Ma fin dal 1840 c'era chi, a proposito della questione 
allora ~rdei-ite circa !a cliiainata dei franchi contro i lor~gobardi fatta 
dai pontefici, notava c ì ~ c  qucl grandc avvenimeilto si poteva consi- 
derare sotto due aspetti: g iu r id i camenre ,  u col notarsi a quei 
tempi ed csaii~inare 3a condotta dei Ioi-igobardi e dei papi per giu- 
dicare quale fosse giusta, cl,uale ingiusta », e po l i t i C a m e n t e, col 
costituirsi « spettatori e non gjiidici del passato » e vedere « come 
quell'avvenimento avesse ii~fluito sui posteri, sullo sviluppo dcll'in- 
civilimcnro n; C che il Manzoni si cra artenuto al primo modo, pssia 
si era condotro da giudice e non da spettatore o contemplatore, iion 
da filosofo del passato. 

Nel coi~f~itto tra quelle riiie forze (papi c longobardi) s'agi- 
tavd il destino d'alcuni rililioni d'uomini : quale di queste due forze 

(i) I%rzfaz. al libro postumo del MAXZONI, La rit~oliqioìle francese del 1789 
e la rivolzr.iio~le ifnlia~ia del ~ $ 3 9  (Milano, 1Y89), pp. IX-x~r. 
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rapprese11triv:t piìi <la vicino il voto, il diritto di quclla inoltitudine 
di viventi, quale tqodeva a di'm i n u i r e  i d o 1  or i ,  a rnerrere i n  que- 
sto  nond do u n  p o ' p i ù  d i  g i u s t i z i a ? ) )  (1). « Ecco (ctice lo stesso 
Mar-izoni), a parer nostro, jl p u n t o  v e r o  ciella discussione n.  Ed 
era invece il punto falso, perchè implicava il gi i  detto ~rasferiinetito 
del siudizio inorale dalle coscjci-lze per noi in-tperscrutatiilj di papa 
Adriano o di re Desiderio ali'urto di due popoli, ciascuno' dei qiiali 
portava in sè efcmetitj di vita che [ivevano diririo di farsi valere, 
ina di farsi valere solo merci  la lotra e In guerra. Naturalrnci~te, 
posta a quel inodo la questioiw, i l  Mur~zotii dichiarava: cc Chi scrive 
protesta che il giudizio che dall'atten t a  considerazione dei fatti si 
è formato nella suri mente sull'itltima differenza tra i loiigobardi e 

. i papi, è decisamente favorevole a questi ultimi; e clie il  suo as- 
sutito è di  provare che la girist izia (tion I'assoluta giustizia, che 
non si cerca nelle cose utnaiie) era dalla p a r t c  d'Adriai10, jl 
tor to dalla p a r t e  d i  D e s i d e r i o ;  e nulla più n: quelle parti del 
torto e della ragione, che egli medesimo, in un luogo del siio ro- 
manzo, saviatnentc disse non potersi mai nettarne rite tagliare, e che 
qui pretendeva ragliare, tljentem cno, tra due popoli, due istituzioni, 
due correnti di  civilt.;i. Per quesro illegittimo giudizio tnorale, fat- 
tosi pietoso comc chi difetida uii bainbjno dai mnltrattamenti di 
un brutale, no11 approvava coloro che pcr ~vversionc alla viltà del 
popolo vinto scusavatio e guardavario con coti-ipjacenxa i suoi per- 
secutori, ammirando qucl ccrtu che di aspro C risoluto clre erba nel 
loro carattere e che deilotava unri tempra robusta (ossia, coloro che 
scorgevano nci longobardi cleinenti integrailti della niiova civilth in 
gestazione). « Eppure (rispondeva il Mrinzoni, il qualc per quesri 
elementi storici i-loti aveva e 11011 voleva aver occhio), eppure il piìl 
forte sentimento d'avversione dovrebb'essere per la volontb C h e si 
p r o p o n e  i l  ma le  degli uomini : C, pcr quanto profondamente essi 
sieno caduti, un setiso di gioia deve sorgere nei cuore d'ogni umano, 
quando vecle Qer essi nascere ui-ia speranza di sollievo, se noli di 
risorgimento a. Ogni ingegno s~oricamente disposto preferisce i 
tempi  di  cootrasto, aspri e sanguinosi che siano, :li tempi di pace 
e di spagnazionc. Ma il Manzotii, invece, a chi gli obicitavu che la 
cotidjzione fatta a i  romani dai papi era di u riposo senza gloria ) I ,  

ribatteva: « Senza gloria certamente ; ma per chi mai v'era gloria 
in quel tempo? Per le diverse nazioni romane, viilre, possedute, di- ' 

sarrnate, disciolte? O per i barbari? Se alcutio crede clie il soggio- 

( I )  E. R., in Ri~iista etn-opca, a. TII, 1840, parte 11, p. 318. 
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garc uomini i quali non avevano j l  rnezzo di rcsistere, che levar 
l'armi dalle tnarii che lc lasciavano caderc, che i1 guerreggiare senza 
uii. pretesto d i  difesa, l'oppriri~tre seiiza pericolo fosse gIoria; non 
c'è nulla da dirgli. A ogni tnodo, a questa gloria i Romani non 
potevano aspirare: essi ottetinero, pcr mezzo de' papi, uno stato che 
l i  preservava ciall'invasioni barbariche, e fu un benelizio sepalato n. 
E la sentenza di padre Cristoforo, che meglio sarebbe che rion vi 
fossero al moiido tiè basronati nè bastoniitori: alla quale la scienza 
storica replicherà sempre col purafrasare la risposta del dottor AZ- 
zeccagarbugli: che quella sentenza a buoiia, ottima e di giusto peso 
sul pulpito, noli va1 nientc, sia detto col dovuto rispetto », - in 
una disputa storica. 

Alcuni anni di poi, si accese vivace curiositb a veder chiaro . 
ne1 famoso processo dcgli untori, sia per averlo il Verri tolto ad 
esempio solenne cij fiinatismo nel suo saggio sulla tortura, e sia per 
un accenno, che conteneva una promessa, fatto ad esso dal Mai~zoni 
nel suo romanzo. E quaildo ncl 1839 venne messo in  jstal-npa il 
Processo originale degli zlntori (11, si fu vicppi u persuasi de1I' inno- 
cenza di quei coridannati. (C Ma (scrivev;~ un recenserite) ci resta 
spiegato forse un fatto, c o m e  quel degli unti, attestato da tanti te- 
stimoriii oculari e spregiridicati? Era ilna ribsilderia? una burla? o 
fu vcrarnente iin crrore dei sensi e dclle fantasie? A ciò spiegarc 
qual aiuto rccano altri processi e delirii moderni, come quelli degli 
inceridiarii in Fraticia e dei propagatori clcl cìiolera per tutto il 
mondo? Voglia e possa chiarire tutto ciò il M~inzotii nellc pagine 
da tanto tempo promesse, e ormai vicit~e ad itscire, ove, al modo 
che sttole, trarrh il passato a confronto cd istruzione del presente, 
l'errore dell'ir~re~lcrto ad esercizio di logica, i l  peccato delle societA 
e degli individui a scuola di vcrità 1) (2) .  Senoncliè, pubblicata f in  
naltncntc nel r 84.2 la Sfol-ia della cola~zna infinze del Manzoi-ii, fu 
generale i l  seilso di delusione e il malcontento; nè giQ solo, come 
si disse aliora e poi, pcrchè si aspettuva un nuovo romanzo o a ogni 
modo un libro voluminoso e importailte, e si ebbe invece una pic- 
cola e arida iiisserriizione storjca, tila, proprio, pel carattere di que- 
sta dissertaziorie. 

La tesi della quale era, contrnrianieiite alla tesi del Verri, di 
dimostrare che, iionostante le .leggi e i' prcgiudizii del tempo, no- 
nostante la tortura, i giudici del Seicento, che cot~datlrii~rono i pre- 

( 1 )  Milano, Trufli, 
(3) Riitista eitropea, a. 11, 1839, partc I l ,  pp. 529-30. 
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'tesi untori, avrebbero dovuto invece assoIverli, se, ascoltando la voce 
della loro coscienza, avessero accertato i'evidciiza dei fatti, senza 
lasciarsi travirirc, come fecero, da passioni e interessi. E questa tesi 
djspiacquc getleralniente e non parve persuasiva. « Iil qualcI.ie luogo 
delIa sua crudita nientoria (scrisse UII rccciisctite Iomlìardo) 'li011 può 
il cfiiarissit~~o autore dissimulare ;-L sG medesimo la violenza, o, a dir 
meglio, io stato veramcntc morboso in  cui era caduta 1a mcntc de' 
giudici, come quelli clie pcr iiiille riscontri, avvii e palpabili lucri, 
avrebbero potuto cogliere le contraddizioni, gli assurdi clte ad ogni 
poco uscivano dalla storia processuale. Supporre nondin-ieno cil'e' 
serrassero gli occhi a bella posta, e ottuiidessero volontari~mentc i l  
senso della coscienza per non vedere nè sentire la verith, deljbarido 
in anticipazione il piacere gratuito di amiggere c condaimare dcgli 
innocetiti, e che in ciò andassero d'accordo curiali, giudici, senatori, 
tutto intiero uil ordine di magistrati, è tale un coraggio innanzi al 
quale si ritrae spaventata la  nostra istorica respoiisabilith n (1). E 
più vivacemettte ilil recensente napoletaiio: (C Quanto alla conclu- 
sione, che il Maiizoni cava da quell'orribile fatto, intorno alla ma- 
lizia dei giudici, i quali, nonostante la ignoranza de'tempi, l'uso 
della tortiira, e I'accecarnento che quel pestifero flagello dovcli pro- 

, durre su di essi colne siil resto della milaricse popolazione, pote- 
vano se 'l volevano, disceri~cre la itiilocenza degli accusati, noi tioli 
sia120 punto ciella sua opinione. E comecchè alicnissimi dal sisretna 
fatalistico attinente allc azioizi umane, C risoluti a colpire il vizio 
ed jl delitto qualido da malvagità di  animo son cagionati, non pos- 
siamo punto immaginare che siar~vi uomit~i tanto perversi da essere 
persuasi della innocenza d i  1111 loro simile e dannarlo u straziata 
morte n (3) .  E un altro napoletano: u L7illusione nel Maiìzoni, .il 
quale ora interpreta ogni cosa del processo diversiinierite che i giu- 
dici noil fecero se1 I G ~ o ,  è abbits~anza .naturale; percliè si portano 
di leggieri, senz'avvederscnc, le idee attuali nel passato ..... In tante 
condanne di misere persone accusate di malia nei passati ulrimi 
secoli, forse i giudici non ebbero loro superstizioni comui~i  coIle 
pazze e igiiorami plebi? O i1 Manzoni ci vuol persuadere, clie anco 
in tutri que'casi il faiiatismo religioso invadesse le plebi solamei~te, 
e che, quando esse acidimandassero set~tenziarsi alcuno per sortilegi, 

: pronto ogni giudicc sempre e senza più decretasse i I  supplizio per 
dar cibo al  tnostro minaccioso? Credere gericrazioiii di giudici, che 

(I )  E. DE MAGRI, in Rivista crwopea, a. 1, 1843, ~xirtc I, p. IOG. 
(2) P. CAST,~GNA, iicl Progresso, XXXI, 294. 
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sieno portlte per secoli durare a far macc110 di sciagurati accusati 
maliardi, senza altro fine, che di amrnansare tiirbc forsennate, que- 
sta davvero iioti parmi dottrina da osservare! Aggiui~go che in  molte 
sentenze d' j111putati srrcgoi~i, chi ora esamiiii i processi, da qtrante 
parti non vede chiaramente tralucere l' innocenza de' senteiiziati ! 
Nè i giudici mai per lunghe eth la videro a (1). E uii critico sici- 
liano, il Castiglia, dichiarava (t inutile » I'assuìito del Manzoni, clie 
u tirava i farti ad una generalità d i  cituse chc non desta un moto 
di 18 dai soliti n ;  e gli opponeva il principio della i~ecessith sto- 
rica (2). Al C:rstigIiii e ai « critici delIa sria tempra n rispondeva 
in verjt8 il Tenca, in difesa del Manzoni, il qualc, « rivendicando 
il libero arbitrio, volle Far ricadere in lui, i11 I ~ i i  solo la colpa- 
biliti clelle proprie azioni; e mostrò come, sinche i11 tempi più 
barbari, in rnezzo all'ignoranza ed ai pregiudizii, avrebbe potuto 
farsi strada I'onesti e la giustizia: mostrò che non.sì i18 mai circo- 
stanza, in cui la volontà dell'uomo possa divcnrar nulla a fronte 
dellc istituzioni » ; ondc u i l  suo libro è, si può dire, un  c o d i c e  
d i  m o r a l e  per g i u d i c i :  codice prezioso, perciò che le istituzioni 
possono cadere e mutarsi, ma l'uomo sarh sempre yarrc principale 
nei giudizii e nelle procedure n (3). E certttmcnte il  quesito propo- 
stosi dai Manzoni era legittimo, come santa la sua intenzione di 
render vigili i giildici: ma si poteva dubitare, in  primo luogo, che 
quel quesito fosse il pii1 appropriato o il pii1 importiinte da mo- 
vere intorno al processo degli untori, e in secoi~do luogo, che il 
Manzoni l'avesse beti risoluto, cioè fosse entrato davvcro nclla psi- 
cologia e nella coscienza di quegIi tioinini dcl Seicento. E codesti 
erano i due punti intorno ai quali si aggiravano, sia pure coli qual- 
che improprieth di concetti o di parole, le critiche dei critici del- 
I'opuscolo, i q ~ i a l j  avevano sostai~zialmcntc ragione e davano ailclle 
in questo caso una prova dell'avanzamento che si era h t t o  tiegii 
studii dellas storia. E chi poi ci assicura (ciomand:iva un altro cri- 
tico, piìi tardi) che non ci fossero allora uomini altrertanto tristi 
quanto ignor:iiiti, che, crcdcndo nelf'efficacia degli unti a spargere 
la peste, con-iinettesscro davvero quel delitto, clie solamente non era 
delitto pcrchC il rnezzo era d ì  i>atura sua impotente? (4). I1 Manzoni 

( I )  A. A. Rossr, nel filtrseo di  sc. e telf., a. 1, r8:~3, vol. I, pp. 43? 49. 
(2) I1a critica del Castiglia mi è nota solo per quel cIic ne riferisce i l  Tenca 

nella sua corifutazione: v. nota seguente. 
(3) C. TENCA, nella Rivista e~~ropen,  a.  111, 1845, vol. 1, 3 ~ 4 j .  
(4) A. I~ORGOGNOXI, Disciplina e spot~taneita neli'arte, ed. Croce (Bari, 

'9131, PP. 34.5. 
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non aveva di questi sospetti e dì qciesre curiosid, attinenti alla pa- 
tologia unlana e alla storia della cultura, aifascinato corn'egli era 
cial problema della respoi~sabilith. 

Piire quel suo quesito doveva dirsi, come abbiamo riconosciuto, 
Jogicilinerite impeccabile, diversame.nte da1 precedetite sulla g.iustizia 
dei Iongobarili o dei papi. Ma nell'operii sto'rjca alla quale egli at- 
tese di poi, e di cui ci avanza un fxammcnto pubblicato postumo (11, 
sulla Rivolri.zionc fi-rincese paragonata con la Rivoliizionc unitaria 
italiana, egli tion solo ricadde nel vizio che guasta alcurie parti del 
suo Discol-so, ma vi ricadde in modo assai piìr grave, sia pcrchè 
fece del problema del giusto i l  tutro della sua ricerca, sia perclii 
cangi0 il quesito da tilorale i i i  Jegale. Egli infa t t i  volle din~ostrare 
che la rivoluzione italiana, che abbattè i vecclii governi, era legit- 
tima e legale, laddovc quella francese no, perchè « la distruzione 
del governo di Luigi XVI non era punto necessaria per ottenere 
i miglioramenti che la Francia  voleva nel suo ordinaiiieiito, e aveva 
espressi iielle isrruziotii date ai suoi rappresei~tanti tiegli Stati Re- 
nerali » (2). I depurati del Terzo Stato violarono dunque la lega- 
lith: ecco il loro peccato e l a  loro rcspoiisabilith. Essi si attribui- 
rono u un'autorith suprema, che la Francia noil aveva nepptir so- 
gnato di conferir loro: autorità bastante a levar la forza necessaria 
ai governo che esisteva, ma non n farne le veci D ; e dettero prin- 
cipio « a quello stato (se stato si può chiamare) di violcnza c da in- 
stabilith pii1 o meno durevole, pid o meno disastroso, in  cui cade 
inevitabilmente una nazione priva i11 effetto, se il013 di iioine, di  
iin vero e ti011 coritrastato governo (3). I depurati del Terzo Staro 
invitano quelli degli altri 'due ordini a prender parte alla verifica- 
zione dei poteri in qomune; altriixenti, si sarebbe fatto senza di essi. 
(C Era in. realti  (giudica i l  Manzorri) una parte che si costituiva 
tribunale, C, affermando di aver ragione, pronunziava una seiitcilza 
esecutiva a (4). E non cessa (li far Jc sire meraviglie e di scaildolez- 
zarsi sui S O ~ S I I I ~ ,  come fu quello del Sicyès, che allora ebbero for- 
tuna, o sui continui contrasti, clie allora si videro, cr tra ciò clie fu 
ideato, preparato, aspettato, profetato, e ciò cile avveii ite » (3) : quasi 
si trattasse d i  esarniriare un sistema filosofico e non già d'itìrenderc 
un processo di passioni e azioni, riccompagilaco da irnrnaginazior-ii e 
da sofismi ora passioilali ora intei-izioi~ali. Quei rappresentanti del 

( J )  La Ril~olir~ioae francese del 1789, ecc., citata di  sopra. 
(2) Op. cit., pp. q-;. (3) Op. cit., p. 29. 
(4) Op. cit., p. G7. (j} Op. cit., pp. 72, 118. 
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Terzo (si osserva) ebbero ben ragione nel canginrc gli Stati geiie- 
rali j r i  Assemblea nazionale; tanto vero che il popolo applaudì al 
loro gesto rivoliizioriario. (( Ma (insiste iniplacabile i l  Manzoni) nem- 
meno un popolo pu6 avere il  diritto d i  convalidare un equivoco. 
Osta la natura delle cose, perchè il diritto, essendo una verità, non 
pii6 applicarsi che alle cose vere. Coll'opporre ad un atto sovrano 
del Re unii loro propria sovraeit8, i Comuni noil dichiararono 
punto e iieinmcilo intesero di distruggere il governo del Re, clic 
era allora il governo della Francia: Io feccro immaginandosi di 
fare uti'aItra cosa, cioè d i  sempliccmente remperarlo t, (1).  Non già 
che il Manzoni ignori (e come poteva ignorarla?) l'obiezione meto- 
dologica che gli sarebbe stata inossa: Qui qualclieduno mi dice: 
Pare, in verità, chc parliate di un aflare tra privati, di uiiu causa 
civile. Vorreste che utia Rivoiuzioile di queIla sorte si fosse potuta 
fare senza uscir dalIe regole, senza turbolet~ze, senza moti repentini, 
scnza iiitervento di forze jlIegzzlj, rispettando tutte le consuetudini 
e salvai~do tutte le competeiiz~? R. Alla quale egli risponde come 
usano i cocciuti: « Neppur per idea: dico anzi che le cose dove- 
vano atidar così dopo la distruzione di un govcrno, fatta setm una 
causa giusrri e urgente, da chi aveva il mandato di far tutt'alrro, e 
scnza aver nulla j t i  pronto da sostituire al governo distrutto D (2): 

rispotide, cioè, ripetendo, senz'altri cliiarimeiiti, il suo primo giudi- 
zio. E che quel suo libro sia un sofistico processo alla Rivoluzione 
frai~cese, ma noil punto la storia della Rivoluzione nel suo nesso 
e significato, è cosa che s'intendc da sè; e, infatti, preparato con 
ktture innumerevoli e attentissime, meditato e scritto con grande 
sortjgliezza, e pubblicato neii'occasione del centenario del 1789, passò 
senza lasciare alcuna traccia osscrvabile in quel catnpo di studii 
storici. 

( I )  Op. cit., p. 14;. (2) Op. cit., p. JGZ+ 
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