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Seguiva ~ll 'csame dei Pro~aesssi S'osì una serie di giudizii e pi- 
gramn-iatici sugli iinitatori e successori del Mrinzoni: i l  Grossi, il 
D'Azeglio, il Rosini, i l  Guerrazzi, fino al Hailieri e al romanzo so- 
ciale francese:. 

Un grande scrittore d i  forma e perfezione n qualcosa che E nella 
societk del suo tempo; e poichE i suoi contemporanei sentono in sè quei 
medesiino yualcosa, sorgono gli iniiiatori. Quanti iion ne ebbe il Petrasca? 
e quailti il Ccrvantcsl Sirnilincnte 6 accaduto del Minzoni. Ma se ai 
Cervantes segui per lo meno un Lesage, al Matizoiii non 6 seguito al- 
cuno,che losci traccia di sè. NC noi parleremo degli iruitatori pedisseqiii, 
che scino copisti dell'ciriginale, in:i d i  quegli altri che tentarono un pro- 
gresso di là dal Manzcini, svoigendolo i n  qualche parte, al modo che 
il Lesace rese principale la parte episodico, incidentale nel Cervantes. 
E gl'jmitatori del Marizoni sentiroilo clie, ave~ido questi esaurita la parte 
religiosa della sua materia, si poteva ancora svoigernc l'elemento storico, 
che era in lui incidentale. Donde le patrie inemorie, i costuriii, i carat- 
teri, gli affetti della nostra terra, che sono il contenuto dei roii~aiizi sto- 
rici, composti dagli iii~itatori del Mariaoni, i quali cosi andarono d'accordo 
con la maiiiera di Walter Scott. hla, sebbene l'elcrnento religioso non 
fosse più il. principale, era. per altro impossibile, dopo Manzoni, @re il 
ronianzo ateo, con le idee del secoIo decimo~tavo; e pero nel Marco 
Vi.~conli, nel .NiccolÒ dei Lnpi e in  aIrrettali romanzi la reIigione si 
mostra negli affetti particolari, conle vi  si mostra nello stile l'eredità del 
Manzoni. Seilonchè. il loro argomento principale, Ia storia, è trattato in 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



LE LZZIONI DI LET'l'liHATUI<A I)I 1"RANCESCO l>E SANCTIS 33 j 

modo sbagliato. Per gareggiare con Walter Scott, e descrivere i tempi di  
mezzo, occorrevann profonde conoscenze storiche; inn gli.itnitstori del 
Manzoni, se 11011 mancavano di arte, rnat~cavano cei-to di dottrina storica. 

Un professore d i  Pisa, che volle emulare il Manzoni mn che non 
aveva dalla natura p n d e  inge9n0, tenne tal viri d:i retrocedere fiiio 
all'abate BarthSleniy. Nella Monaca di A%np c'è un personaggio, che 
viaggia per informarci sulla storia del teilipo, come nellyAnncltnrsis. Ma,  
oltre che il BarthClerny tefitava qualcosa di  nuovo ai suoi tempi, il che 
non si può dire del Rosinj, quegli dava una storia vera, e il Rosini è 
falso nelIa storia come nell'arte. Il suo ronianzo è privo d'azione: al ratto, 
segue i l  castigo del coIpevole, al modo antico. Il corpo del romanzo & 
rieinpito' di 'passecgiate e di conversazioni, e vi tiianca la vera storia, 
sebbene di cose storiche vi si parli tanto. h1.a se ne parla fuori proposito 
pei fine del romanzo: ;i che, per esempio, le notizie sul Gatilei? In ben 
:.iltro modo il Manzoni introduce le notizie sui brevi, su quei bravi che 
dovevano intimidire 1)oti Abhoridio, iiiipedirc il matrinionio di Reiizo ed 
eseguire le male voglie dei prepotenti. E poi, quale ripugnanza tra gli 
elenienti del romanzo! Tutte quelle erudizioni storiche ci sono sotnmi- 
nistra te d:ill'adulteio Egidio: lui, clie aborriaillo, dovrcbbe essere I' isrrii- 
mento della nostra istrussionc: tiella sua bocca, che non doveva cono- 
scerli, passano tutti quei grandi nomi! E, come l'arte è nulla, cosi C magro 
e senza calore lo stile. I-a Mo~zaca di Mongn, quando fu pubblicata, fece 
rutiiore, ma non rispose col suo presi0 ali'aspettazione, ed ora B già di- 
iilenticata. 

Era Sserbato a colui, che così bene aveva indagato i sentimenti 
d'Ildegc>ndn, il darci, dopo hlnnz?rii, u11 romanzo, non certo perfetto, 
ma progress'ivo. Nel ~ W L I ~ - C O  Vz'sco?zii si hanno belle e pietose situazioni, 
ma nefl'imieme mancii I'intelligenxa ciella storia; c'è in esso più il poeta 
che lo storico. i? in tal caso si ha non il romanzo storico, ma il puro 
rotliailzo. N& bastano per In  storje nomi e particolari, feste, tornei, vesti 
e simili ; 11111 ci vuole l'intrinseco della storia, il carattere, e a ci9 si ri- 
chiedono serii studi. La dificolti era maggiore che per lo Scott, il quale 
ritraeva tetnpi poetici, risponderiti al suo cuore; Iaddove il Grossi e il 
D'Azeglio, teriipi che irisieiiic coi1 la poesja, hanno la realtii, ossia la ben 
determinala formazione sociale e politica. Epperb del ,Wa~*co Vjsconii 
ricordiamo soltanto episodji : il harcaiuolo che pianse il figlio unnesa to, 
la tnorte di  Kice e di Marco, e simili. Nè il Grossi nè il D'Azeglio hanno 
saputo perfczioiiare nel romanzo l'elemento storico del Manzoni. &la cose 
pei:ferte possono dirsi i loro roi~ianzi, a paragone di altri che taccilimo! 

Ijn'altra via era da tentare: narrare il passato, avendo l'occliio al 
presente. Che C poi un anacronismo, perchè a questo modo si d a n n o  a 
uomini del passato sentimenti moderni. Cib fecero i romanzieri posteriori, 
come il Guerrazzi con l'Assedio di Fircn~e e il Caritìi con la iMar.gj2e- 
rita Pusierln; e, se il fine erri lodevole, cotiveniva usare grandi accorgi- 
menti per non cadere i n  g,ravi difetti. Nel libro del Guerrazzi, quegli 
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stessi caratteri, che nella storiri del Sismondi appaiono. giganteschi, si 
presentano mjseri e plebei, in  farsetto, conversanti trivialmente. Egli do- . 
veva o dare una storia o fare un romxinzo come I'Atnlrr dello Chateau- 
brialid o la Rebecca (nell'liinnoe) di Walter Scott, che l'autore, per man- 
tenerle i n t a t ~ a ,  allontana da ogni conversnzioiie. E poi lo slile del Guer- 
razzi è oltremoda pomposo ed esagerato; tutto in quel romanzo 6 sper- 
ticato, e le alte tendenze sono confuse con discorsi faniiiiciri. Egli 6 mal 
riuscito i n  un tentativo, che jn altro paese ha dato buoiii frutti. 

Una terza cosa si poteva fxre nel romanzo: metter da banda i l  pas- 
sato, restringersi alla societii che ci attornia, e comporre il romanzo de l  
presenre, col fine di migliorare le cose patrie pel bene dell'uiiiaiiitlt. Iii 
ciò, gli stranieri hanno prodotto bei romanzi; ina 1'0rfnncr dell'tlnnun- 
iintcir del Ranieri, appartenente a questa sorta di opere, è lavoro sbagliato. 
Il  Sue, nei rMisteri di P ~ ~ r i g i ,  si è projiosto di  allevi;ire l'eccessivo rigore. 
delle carceri, e nell'ELreo erTn~iie  di sollev;ire le sorti degli ebrei c farli 
ammettere zii pubblici uficii, come è accarluto in Inghilterra: sono cause 
che si propugn:iiin quiindo le classi vilipese sono gih divenute degne di 
meglio. Ma il Ranieri ha voluto forse .abbattere l'istituzione delle case 
pei trovatelli? No, di certo, perchè quella 6 da tenere una istituzione 
santa, snlvoch4 non si preferisca gittar via i bambini, coine jn Cina! Il 
Ranieri ha voliito combattere non l'istituzione, e noil le persone come 
rappresentanti della istitiizione, ma le persone per se stesse, nei Ioro 
particolari difetti, le persone che passano, laddove I'istituzione huona 
resta. E questo C Fine privato. Almeno il Ranieri facesse come Dante, te 
cui allusioili alle persone vivono, perchè sono diventate arte! Ma tali 
non sono diventate nel suo romanzo, che una fi~lsa itnitarionc delle 
opere degli stranieri, e sarh i n  breve dimenticato. 

Sicchè, dopo il Manzoni, si ehbero: i )  rom:iilzi storici; 2) romanzi 
del passato con l'occhio al presente; 3) romanzi del solo presente. Ma 
non furono cose belle; e si chiede e si aspetta ancora il nuovo capo- 
lavoro, 

. Aila fine della trattazione del romanzo, si discorreva brevemente 
della novella e del Boccaccio: 

Come, nel poema epico, l'azione generale ha bisogno di  determinarsi 
negli episodii, cosi nel romanzo. La parte episodica del Don Chisciotie 
rappresenta l'antitesi della cnvaIleria, e compie così l'jdea dell'autore. hla 
quaildo il romanzo hu percorso il suo ciclo, e i suoi cultori hanno ces- 
sato di svoigerlo ed :itnpliarlo, l'idea ~eneraie ,  siilIa quale si lavora, perde 
interesse e si-ailisce, e rimangono gli episodii, che, avendo qualcosa di 
vivo, non si dimenticano; e cosi accade anche pei poemi epici, di cui 
so10 la parte episodica rimane popolare. Tali episodii, passando rii bocca 
in bocca, e aggiungendovi ciascuno qualcosa del suo sentire c del suo 
pensare, e rivestendosi via via dei costumi dei secoli posteriori, danno 
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luogo ai  conti o racconti popolari, pieni di meraviglie e stravagante, e 
percjò attraentissimi pei fanciulli. Tali le  tii il le e ztna nofie ,  che :incor 
oggi leggiamo a i  fanciulli. Materia da menestrelli e giullari, finchè restano 
nella loro rozzezza, quei racconti si chiamano « novelle )), quiindo uno 
scrittore, jmpossessandosene, li innalza di nuovo all'arte, donde erano 
derivati. E se Ia novella è questo che lio detto, cioè iin frammento di ro- 
manzo, non è possibile sottodividere la novella, perchc" sarebbe frantumare 
ancora ciò che è gik un frantume. La novella un racconto bei1 deter- 
minato e assai circoscriito, clie rispecchia una sinsola situazione di ro- 
manzo, diventata arte qualido si compie con la rappresentazione del co- 
stume. E chi vuole la storia della novella, consulti quella del romtinzo. 

Tra i primi novellieri per ragione di tempo e di merito intrinseco è 
il Roccaccio, che dh forma d'arte ai racconti cke attinge dal popolo. Che 
cosa ha voluto fare egli nel Decameronc? Nan certo (come taluno ha 
detto) un rniilanzo, perchè iin romanzo in novelle, che non hanno un'szione 
comune, è assurdo, e se tale fosse il Decamerone, sarebbe difettosissimo. 
Egli ha voluto fare,'?nvece, una raccolta di novelle, la cui unita è nel- 
l'autore, all'indole e carattere del quale bisogna riportarsi per intenderne 
il fine. E, se si potesse interrogare i l  Roccaccio, egli direbbe che suo fine 
è stato di ritrarre tutti gli aspetti della vita, i serii e gravi, e i vili e ri- 
devoli. Ma cib non è da uotno al motido, e non era cosa pari :ill'aiiimo 
del J30ccacci0, al suo modo di sentire, che domina rutte le situazioni delle 
sue novelle. Non che a lui mancasse nobiltà d'animo e grandezza di 
cuore; ma egli non ebbe la geiitilezza del Petrarca, con la quale avrebbe 
potuto creare la prosa italiana, 'coi~ic Dante la poesia. 

Da giovane s'irnmerse nel piacere, e perciò nel suo animo si osser- 
vano due elementi, la depravazione c lo spirito. Aticlie oggi, si ode nelIe 
conversazioni uomini e donne parlare degli amori proprii ed altrui, e far 
mostra di spirito alle spese di altri, e ridere di tutto. Anche oggi, i gio- 
vani di poca levatura fanno dello spirito, perchè non possono altro, per 
mancanza di setisibilità e di  affetti, e credono di essere gran cosa perchè 
fanno ridere su uomini e cose rispettabili. E i l  Boccaccio tiene quel co- 
stume, e gode della depravazione, e ride dei sentimenti virtuosi. E qui 
trionfa; e, per questo trionfo, ha composto Iri sua brigata novellante di 
giovinotti allegri e di giovani donne, che si assegnano a vicenda. le parti, 
e a vicenda incoraggiandosi, perduto affatto il pudore, narrano le cose 
più sudice e brutte. 

Il tipo della novella boccaccesca 6, percib, la terribile realtà della 
vita umana, ritratta non sotto l'aspetto grave e tragico, nia sotto quello 
comico: i vizi più nefandi vi sono trattati coine leggieri difettuzzi. 1-a 
prima giornata & quasi proemio e sperimerito delle forze dei novellatori: 
dalla quinta novella in poi non vi si odono che frizzi e burle. Nelle 
prime novelle egli tocca dei più sacri e venerabili argomenti della reli- 
  io ne, e iri niodo che, in bocca d'altri, sarebbe odioso e ~erribile, in bocca 
di  fui è leggiero e suscita il riso. La seconda giornata narra casi infelici 
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con lieto fine, con larsa parte data all'amore, che no11 è quello spiri- 
tuale del Petrarca, ma materialissimo e brutnle: nel che il Boccaccio dà 
prova di grande esperienza. E qui i1 pudore si viene sempre più smar- 
rendo; e in queste e nelle parti seguenti si narrano aneddoti da arros- 
sire e rribhrividire, ma che egli tratta sempre ridendo, tiietterido in mostra 
spirito e malizin. 

Nove giornate sono così spese quasi tutte in racconti d i  amorazzi, 
finchè, nella decima giojriata, l'autore si leva da quel fanso e passa a 
descrivere sentimenti elevati c a narrare azioni virtuose e magnanime. 
Ma, quanto egli era spontaneo e felice nel comico-tnalizioso, tanto i, 
stentalo in questa nuova materia. Nella quale cade n volta a volta in due 
eccessi; o esagera tanto la virtù (come nelle novelle di Griselda e dei due 
amici) da renderla assurda, o la attenua in semplice liberatira e cortesia 
(conie in qi~elle del Saliidino ed altri): il che egli chiama vjrtìi )i, ed è 
la virt ì~ che si vede di frequente anclie oggi, che serve a un fine riposto 
che si vuole ragciungcre. E a ciò si riduce i1 Decn17zcr-one, che in realtil 
rappresenta veramente solo 'la parte bassa dell'uomo. I? un libro da non 
leggersi troppo presto, e da leggere per lo stile. Sventuratainetitc le Trenta 
novellc scclte, clie si dànno in mano ai giovani come esempio di bello 
scrivere, se so110 le p i ì ~  caste, sono anclie le più false per lo stile; giac- 
chè in questo genere, come ho detto, il Boccaccio C artifizioso e contorto, 
laddove nel suo proprio elemento h semplice e naturale. 

I1 romanzo che ha più analogia con la raccolta di novelle boccac- 
cesche è il Gilhlas; ma i l  Lesagé c" accurr7to osservatore c descrittore, e 
il Boccaccio preferisce narrare le cose più turpi, abilmente vclandole. Ed 
egli fii in  ciò maestro dei novelljeri del Cinquecento : lo scopo era di 
divertirsi, e il divertimento era quate si poteva aspettare in  un tempo 
in.cui il papa alla testa dei cardinali assisteva alla recita di una colli- 
media come .la Cnlandria, composta da un cardi~iale. Non vi è in tutte 
qiielle novelle ' deI Lasca, del Randello e di tanti altri, ombra di sen- 
timento; e tutte sarebbero ora- dimenticate, se non fossero « testi di 
lingun D. 

Dopo il Cinquecento, la novella decadde, e per due secoli quasi non 
se ne vide aiciina. Si ebbero poi le novelle deI Marmontel, e in Italia le 
iìTovelle ntorali del Soave, e si composero novelle divise in  parti e ca- 
pitoli, per rialzarne l'irnportaiiza, e si fece cosa che non.4 nè novella 
nC romanzo. Dopo Rlanzoili, la tiovella C riappnisa, ed è gwn segno di  
decadenza, perchk essa, come si è visto, sorge quando non si può fare 
più il romanzo. E ~iriiiin s i  sono avuti t-omaiizi a spizzico, come quelli 
del Ranieri, del D9Azeglio, del Gueriazzi e di altri. E ora in Francia si 
è giunti a segno che il romanzo è divenrito speculazicjne 'commerciale, 
e si scrive la sera per stamparlo la matlina e nutrire la curiosità degli 
oziosi. Priva del sentimento e dell'affetto, la novella si aggira in cose 
esteriori e di poco conto. Ma è da sperare che tutto ciò venga presto a 
noia, e si torni sulla buona via. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



Terminata, col cenno sulla novella, l'esposir,ione della serie 
ideale del genere narrativo (fino all'uniotie del romanzo con la storia 
nel romaiizo storico), si prendeva a trattare della S t o r i a ,  teorica- 
mente e storicamente insicnie. Lo schema delle leziotii sulla storia 
e gli storici era :questo: 

Poema e romanzo hanno per oggetto il vero, non il reale: i1 poema 
si fonda sulle tradizioni; il romanzo sul verisimile. Ma in tempi culti gli 
scrittori tramandano aI13avvenire certe e de~ern~inate memorie. Ora i fatti 
clie costituiscono il reale sono manifestazione delle idee, e le idee a lor 
volta manifestazione dell'intelletto; sicche, logicoineilte, prima è Ia storia 
della legge costante onde si svolge l'intelletto umano; seconda, la storiii 
dclle idee; terza, la storia dei fatti. Ma,  storicamente, si I-ia l'ordine in- 
verso: perche l'uomo dagli effetti sale alle cause, c perci0 primri & lri 
storiii dei filiti, poi quella delle idce, e solo qualche ,raro tentativo k ap- 
parso dellri storia del terzo (ossia del primo) generc. 

La storia si presenta in origine come una raccolta di tradizioni, vera 
nel fondo, fallace nel colorito; e tale si vede in Erodoto, che è stato 
perciò cliiamato I'Oniero degli storici. Gli storici dei rcnipi ciilti (Tucididc, 
Senofonte, 1,ivio) si sono ristretti alla storia coniemporanea o prossima, 
perchè il passato, mal conosciuto, non oflriva materia n6 suscitava inte- 
resse; e sono stati storici patriottici, perchè guardavano coli gli occhi dei 
loro cittadini, e fuori del loro paese non scorgevano nulla. L'essenza di  
questa storia è poetica. Quanto alla scelia dei fatti, non mancano in essa 
fatti di ogni sorta, ma si scelgono principilmentc quelli in cui le idee si 
manifestano in n1odo più grosso ed evidente; onde la gran partc data alla 
nartnzjone delle guerre e alla descrizione delle battaglie, nei quali avve- 
nimenti si mostrano alla Iuce le idee, lentamente nudrite nei periodi di 
pace. La trattazione dei fatti è! dunque, qui, ideale; il che tion potrebbe 
essere altrimenti, poich6 quegli storici non sono freddi narratori, anzi 
appassionatissimi, di  fatti contemporanei e nazioilnli. I caratteri sono de- 
boli, perchè non sono gih i caratteri del tale e tal altro individuo, ma 
della societh tutta, e la ragione delic azioni si rrova piiittosto nei caratteri 
sociali che i n  quelli individuali. La forma di quella storia è drammatica, 
che è forma e~ninentementc poetica; e non è vero che vi si spiegano le 
ragioni delle azioni, poichè le ragioni addotte sono rettoriche, non filo- 
sofiche. Da tutto ci6 proviene l'aspetto di,nnitoso che ha In storia degli 
antichi, la quale sceglie i fatti di cilaggior n~eraviglia e li narra con pns- 
sione, senza scendere dall'altezza a cui si è collocata. 

Con la decadenza ciella società antica, alls nazione si sostitiiisce l'in- 
dividuo; onde la storia di carattere, che-è di Sallustio e di Tacito. E questi 
storici sono altresì poeti; ma laddove i primi abbellivano, i secondi anneri- 
scono i fatti, sentendosi essi i n  opposizione con la societh che ii circondn, 
mentre i primi si sentivano in armonia. Ciò si vede anche in Sallustio, 
nel quale non tutto è ipocrisia e lavorio letterario, nè tutta artificiosa è 
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la poiiipa delle sentenze: egli aveva bensì partecipato alla corruttela che 
ritraeva, ma la ritraeva quando si era.allontanato dagli affari e giudicava 
gli altri c sC stcsso. Ma ciò che in Sallustio è un accenno, in Tacito si 
vede svolto. LI virtù dalla 11it.n si era ritirata nelle scuole, e di l i  tornava 
talvolta alla vita, tna sempre splendeva negli scritti, nelle sentenze, nei 
concetti, come si vedc in Seneca. Ma se c i l  in Seneca dh fastidio, in 
Tacito no, percliè quel sentenziare s'inserisce nel narrare ed è come un 
corollario dei racconti. La lunga pace, che prornovevti la corruttela, to- 
glieva a Tacito quella materia di storia magnifica, che era toccata ai suoi 
predecessori; ma tanto più egli ne ebbe incentivo ad esplorare il cuore 
umano e a cercarvi l'origine delle più varie azioni. 

Saltando sulle cronache e le leggende del medioevo, e venendo al 
rinasciniento delte lettere, s'incontrano dapprima storie d'imitazione clas- 
sica, come son quelle del Benibo, del Varchi, del Segni, del Giambullari, 
che adoperano la magnificenza liviana, il lungo e rigirato periodo e la 
drammaticith, per narrare fatti di solito piccoli. Questi difetti sono anche 
nel Guicciardini; ma vi sono insieme tali virtù, che lo mettoilo a capo 
della Terza scuola storica, cfegli storici positivi. Posi tivith portata d;i lui 
fino all'esagerazione; talchè non esclude soltanto Ia poesia sconveniente 
alla storia, ma anche quella clie le è necessaria: vizio o ~ i r t ù  è per 
lui riitt'uno, e pone eguale studio nel1'investig:ire le cagioni del12~iio o 
dell'siltra: ed è il contrario di Tacito. Ma a questa freddezza per h p -  
punto la storia deve il suo progresso. E se Tacito cerca le cagioni nei 
caratteri degIi individui, il Guicciardini le cerca negli interessi politici; e 
se il primo è maestro del cuore umano, l'altro C maestro delta politica. E 
ciò si accordava con le i~iaterie trattate dall'uno e dall'altro: perchè la 
storia di Tacito era i1ueIla di un popoIo dipendente ormai dalla volontà 
dell'iiilperatoi-e e degli altri capi da questo scelti; e la storia del Giiic- 
ciardini, quella di un popolo diviso in frammenti e che in molte risolu- 
zioni dipendeva da potenze straniere, e perciò dagli interessi e rapporti 
speciali tra nazione e niizione, di cui egli stesso, uomo di Stato, era ben 
iriformato ed esperto. Avere trasportato la storia dall'individuo alla so- 
cied: ecco i l  proaresso compiuto dal Guicciardini. I s u ~ i  difetti nascono 
dall'essersi ristretto alla storia generale, il che gli rese iriipossibile ritrarre 
i particolari di ciascun popolo d'Italia; e dal non avere abbastanza ge- 
neralizzato le. idee, sicchè, rassegnando egli sempre tutte le minute ca- 
gioni dei fatti, la mente si smarrisce e non abbraccia l'insieme. - Per 
questo rispetto è tin capolavoro il primo libro delle Isiorie fiorentine del 
Machiavelli, che fh il quadro dell'ltalia dalla caduta dell'lrnpero romano 
fino al trecento, con rapidith che non toglie il colorito. Machiavelli è 
il fondatore del vero stile storico, senza ombra d'imitazione; egli è stato 
chiamato il Tacito italiano; ma lo stile di Tacito è lo stile dell'affetto, 
quello del Machiavclli, della ragione. Inoltre, nei suoi Discorsi s u  Livio, 
egli fonda quella che si chiatna la scienza della storia. 

Ai due ricordati si congiungono i molti e grandi storici italiani, i1 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



sarpi, il Paruta, iI Giannono. Presso le altre nazioni d'Europa, si ebbero 
scolari degli italiani, come fu iii Frmcia il p'residente lle Thou, scguace 
del hilechiavelli. Anche ncllo spleridido periodo di Luigi XIV non sorsero 
storici notevoli. Nel secolo decirnottavo, la Siorin di Carlo XII del Vol- 
taire, nonostante le ineSattczze cile vi sono state notate e nonostante la 
critica del hlontesqiiieu che vi desiderava maggiore austeritlt, è una bella 
imitazione dall'antico, che siipera il suo modeIlo, Quinto Ciirzio. Ma lo 
stesso Voltaire scrisse poi il Saggio $zii cwizrmi, dove, imitaildo il Duclos, 
lo sorpassa di grun lunga, e si oppone alla scuola antica. C'erano allora . 
i11 Francia eruditi, come il Crevier, scolaro dcl Rollin, e il [,e Beau, dorto 
Iatinista, e ;iltretiali; ma l'erudizione non poteva soddisfare le tendenze 
del tempo, clie invece il Voltnire seppe soddisfare. Vero è che a lui manca 
l'esattezza nei particolari, manca il coflcgamento e l'uniti, i fatti e i co- 
stumi sono separati 112 loro e t r ~ i t a r i  in capitoli distinti, come se corres- 
sero su due lince parallele, c non fossero invece, corno sono, conseguenze 
gli uni degli altri. Alla profondith, che gli manca, mal suppliscono il mot- 
teggio e lo spirito di cui orzi ricco. Con tutto cib, COI Voltaire comincia 
un iiuovo stadio della storia. Dagli interessi politici del Guicciardini si  
passa alla loro causa, ai costuriii e nll'iiidola dei  iop poli. Indirizzo storico, 
che è meglio rappresetitlito dagli storici inglesi, Hunie, Robertson, Gibbon. 
I1 primo, il grande scettico, ha questo gran merito di esser libero da 
ogni pregiudizio e fondarsi soltanto sulla ragi0n.e; ma gli mancaiio i 
pregi del cuore e dell'imn~riginazione: la fredda ironin, d.i cui sparse 
molti dei suoi racconti, Io rende incapace a riconoscere e aintnirare la 
virtù: e sempre poi, a spiccare le azioni virtuose dei suoi persoiiaggi, 
a~giunge motivi d'jiiteressc e di calcolo: inolire, cotiic Voltaire, divide i 
fatti dai  costumi. Qucsti difetti non sono nel Robertson, Ia cui introdu- 
iione alla storia d i  Carlo V è (t ragione lodata come un capolavoro, che 
ripigiia coli disegno più vasto l'introduzione del Macl~iovelli. Ma a lu i  
manca la veritb locale, cioè la capacid di rappresentare non solo i nudi 
fatti, ina le passioni, i costumi c tutti gli accessorii proprii di uri dato 
tempo e luogo: presi0 che si ottiene con 1;i grande pratica delle cose 
del mondo, e, in  mzincanxa, con la forza dell'iminaginazione; m a  ciò si 
cerca invano cosi nel Robertson, come negli altri due storici inglesi, che 
ebbero scarsa immaginazione, e come uomini di Stato furono inferiori e 
agli antichi e agli italiani del Cinquecento. Quale verith storica, qual ve- 
rith di tempo e luoghi è mai quella che attribuisce la prima crociata alle 
p;trole fanatiche di  un monaco; o che fa parlare con isquisita eleganza 
il rnzzo e viofcnro 1-utero; o che non sa concepire come Cronitvell con 
la sua povera oratoria acr1uistasse tanto potere sulle assemblee; o che 
mette i i i  bocca a Maria Siuarda, condiinr.i;ita a iiiorte, iin discorso sul- 
I'itiviolabilith delle teste coronate'? Il Kobertson traduce tutto nella lin- 
gua di convenzione del suo tempo, c trasforma i personaggi sul tnodello 
di sè stesso, non già se stesso nei personaggi, nel qual uItiliio caso es- 
sere poeta vuol dire esser vero. Immensa è In materia abbracciata dalIn 
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storia del Gibbon, alla quile l'autore lavorb per e gli va 
data lode di avere, trattando dopo il Le Heau la storia dell'lmpero, ridotto 
a sistema cih che il francese spiegava conle emetto del caso. Mri il si- 
stema di spiegazione non 6 originale del Cibbori, sibbene è quello di . 
tutto il suo secolo: l'Impero romano gli pareva il capolavoro della ci- 
viltà, perchè vi errino uomini per comandare, soldati per eseguire, popoli 
per ubbidire; i cristiani, ribelli e perturbatori, e pcrcib a buona ragione 
puniti; egli prende partito pei carnefici contro lc vittime. 1,:i caduta del- 
l'impero e il progresso del cristianesinio sono attribuiti alla forte costi- 
iuzione della chiesa, rilln credenza nei miracoli, nll'i~itollera~zn dei cri- 
stiani; Iiia percht mai erailo essi intolleranti, creduli c docili allti Chiesa , 

se non perchè sentivano e crcdc~~ano'? ed era ttiilto diflicile intendere chc 
un popola, che iion pii1 sentiva e credeva, er:i prossimo a dissol~rersi, 
e che uomitii di forte sentiiiiento clovevano riportiire sopra di esso il 
.triont'o~ Non è cosii degtia di riso l'udir difendere Neroiie per odio si 
cristiani, giustificrire lc persecuzioni COI dire clic le prigioni non erano 
molto cattive e che talvoltn i prisionieri, per I'assunzione di iin nuovo 
jn~peratore, erano Ijberati dalla morte? A questo estremo il sistenia ha 
condotto il Gibbon. E, se tutto ciò fa peri:], si prova poi iln certo disgusto 
innanzi alle pesanti e talvolta triviali ironie, con le quali egli cerca di 
gareggiare col VoItaire, ma scarnhia I'affetttizione per la grazio, come 
quando, ncl descrivcire la presa e le stragi di  Costnntinopoli, osserva che 
le vcrgitii rapite dovevano essere più contente d i  esser chiuse in  un ser- 
raglio che iiì uii inonsstero! E coliie sopportare le freddure clie esli 
ci regala a proposito del celibato dei preti? 

I)a Erodoto fino al  Gibbon, la storia non b altro che storia dì fatti 
più o meno generali. ],:I storia delle idee comincia tardi, e tin primo 
esempio se ne ha nel Rossuet, clie vede tutta 17umanith in sistema; ma 
ricorre poi alIa macchina, cioè a Dio corne a cngione immediata di tutto 
cii, che accade. Concetto per altro che si trova in tutto il pensiero cri- 
stiano, e che il  Bossuet ha il. merito di avere applicato alla storia. Ed 6 con- 
cetto vero, percliè la civiith nuova k figlia del cristianesinio, e i1 cristia- 
nesiiriri C l'ultiiliri delle religioni, che 14 comprende tutte, e, pretidendo 
origine clalla Genesi, si condtice sino ai nostri tempi. Ma il Bossuet, con- 
sideiarido solo {'elemento religioso, è unilateraie; ed ha poi il torto di  
esciriderc l'Oriente e gli arabi; e svolge il suo sisten-ia nell'estensione nia 
non nella comprensioile, perchè gli manca afhtto la profondith, attese le 
condizioni assai povere in cui si trovava ai suoi tempi in critica storica. 

Se si prende n spiegare la storia umanamente, si vede che tutti gli 
elementi di essa si riassuiiiono nello Stato, che è il risultamento di tutte 
le istituzioni inorali, religiose, filosofiche. A ciò si :icci~ise il Vico, ingegno 
unico allora in Italia e tanto superiore ai suoi ienipi che le sue dottrine 
rimasero inosservate. E sebbene, coine tutti convengono, egli non abbia 
dato n~olto luogo nella sua opera all'arte e alla filosofia; sebbene, avel-ido 
profondamente stabilito le leggi onde procedono le nazioni, non abbia 
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parlato del progresso armonico e contit~uo dell'umanith; tuttavia egli pet 
primo ha dato le regole della scienza della storia. L'Herder cercò di riem- 
pire i vuoti lnsci&i dal  Vico; e all'elemento religioso, considerato dal 
13ossuet, e alIreIeniento dello stato, coiisiderata dal filosofo napoletano, 
aggiunse i coinii-ierci, l'arte e la filosofia; e stabili il  progresso arniailico 
dell'iimanith nellc sue Idee per ~naJilosofict della siorin. L'Herdcr viene 
cerisirrato, perchè suppone l'i~oilio passivo, tantoch6, per ispiegare l'origine 
del linguaggio, deve ricorrere a Dio; e, altresì, è stato censurato pci- la 
sua frequente superficialità. Ma questi difetti non tolgono che, coriic Vicci 
ha fondato la sciei-iza delle nazioni, l'Herdcr abbia foiidato la scienza 
dcll' ut~ianith. 

Alla storia delle idee dovrcbbc seguire I'esomc dclla storia della legge 
onde l ' i~~telletto procede; ma di  questa non si h:inno se non tentativi 
:incoiti insufTicienti, e perci0 ne triccinmo, passando invece a inciicni-c. i 
doveri che spetrano allo storico nei teiilpi nostri. 

Colui che prende ora :i far la storia di t i r i  popoIo, deve considerare 
il rapporto in  cui esso si trova con I'umanitir del stio tempo. Negare 
questo rapporto, far dipendere la storia di u t ~  popolo da capriccio c tioi~ 
da leggi dcterrniniite, separare la tiatura da Dio c negare per In so- 
cietii. quella legge clic si ricot~oscc nell'individao. Ed & venire: in con- 
trasto col ilostro secolo, la cui gloria C appunto questa scienza deil'utii;\- 
iiiti. 1,o storico dovri, dutlque, ricercare che cosa un popolo Iia ricevuto 
dall 'u~nat~iti  e che cosa le lia doto: \in popolo che sparisse senza averle 
dato i i~~lIa ,  non sarebbe un popolo storico, - Dopo d i  ciò, lo storico 
dovrà considerare la natura dei luoglii e il clima e le iiItre condizioni 
in mezzo alle quali il suo popolo si trova. Famosa è In descrizione gea- 
grafica dcll'Italia, fatta da Napoleone, e con la quale spiega la storia 
ite1i:iiia. I': si sa che dei clin-ia si fa grande irso nello Spirito delle leggi 
del Moiitesquieu; e se si ammetre che esso abbia potere sullo stile, cioè 
suli' iriin~nginazione, Io ha di conseguenn;i anche sulle :izioni, che sono 
ciretti di quella. Gli iioiilini della zona ?orrida e quelli della Siberici, gli 
abitanti delle montagne e quelli delle spiagge, deh1)onn diversamente 
operare. I,'l.Tercler, c>sservando clzc il pensiero umano noil prtò avere clic 
tre condizjoi~i, l'Infinito, il Finito e il rapporto tra l 'uno e l'altro, applica 
questo principio alla storia; e trova tre epoche: la prima, quella dell'ln- 
finifo, in cui l'uotno, iloii consnpevole aiicora delle sue forze, sta i n  jm- 
inediata dipendenza da Dio; e qui il commercio e I'induslriri sollo nulli, 
in  rcligioiie e in  ixorale regnano le sottigliezze e i sogni metafisici, in 
letteratura :ihbondano le metafore e le esagerazioni, dappertutto si av- 
verte lo sforzo verso il gigoniesco e l'infinito; - la seconda, quella del 
Finito, che è epoca di movimento e progresso, il tempo delle grandi spc- 
dizioni mari ttin-ie, dell'industria e ciclla speculazione, delIa religione ma- 
teriale, della perfexiot-ie dcll'arte, dcl bello, della fiIosofia circoscritta alla 
psicologia e atla fisica, cioè all'uotno e alla natnra: l'epoca di Grecia e 
di  Roma; - la terza, in cui il  finito e l'infiilito sono tra loro in armo- 
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nia, e in cui, prendendo il bene dell'uiio c dell'altio, si forma una sorta 
di ecIettismo. Ora non si può dubitare che, per cseriipio, un luogo pieno 
di fiumi con un more che s'insinua nell'ititerno, con iiiontagne non itn- 
praticabili, dove la natura par che inviti l'itoino ti1 movimento c a1 com- 
ifiercio, sia destinato pcr isviIuppare il Finito. Ponete, d'altro canto, ini- 
niense pianure bruciate dal sule, tramezzate da montagnc altissime, coli- 
finanti con l'oceano: potrebbe in questo luogo, dove I'uonio è cotidaiinato 
nll'immobilit$, svilupparsi l'epoca del Finito? I)i che si scorge quanto sia 
iiccessario che Io storico dcteniiitli le condizioili fisiche della viia del suo 
popolo. 

Compiuto cib, lo storico clcvc spiegare la iia.tura del popolo, che k ciò 
che distingue In storia dalla cronaca: un popolo, che sia popolo storico, 
deve rappresentare uii'idea ncI suo priiicipio, 1x1 suo sviluppo e iielln sua 
fine; idca, cile viene a ii-iodificare tutti i diversi elemenli i n  cui un popolo 
si divide. La vita di  un it~dividuo 8 coi-i~piuta qiiando la si esamina scconcio 
i cinque punti dell'utile, del giusto, del santo, del bello C del vero; C, 

cosi anche, cinque e non più sono gli elernenti di un popolo, i l  ..corii- 
~iiercio, Io stato, In reliljione, l'arte e la filosofia. Talvolta, uno di questi 
elementi prevale, come la religione presso gli ebrei, lo Stato presso i ro- 
mani; :i11rc volte, tutti procedono arinoiiicainente, e l'elcmeillo in cui 
tutti si risolvono è la filosofia, perchi? l'ultima perfezione di una scienza 
è la sua metafisica, la filosofia, noli quale apparisce i11 1'3iogerie Laerzio 
o in Brucliero, ma armata C resistciitc quaiido qualcl~c altro elenierito 
cerca di assorbirla. Gli storici finora si sono ristretti all'elemento politico, 
c la nuova forrila che si dh alla storia tende a questa perfezione, percbè 
iin popolo allora è spiegato coaipiutairierite quando se ne spiegano tutti 
gli eleinenti. E quando questi diversi elementi sono sviluppati, il popolo, 
a per difesa o per ofisa, li trasporta ad altri popoli; onde le conquiste 
C le guerre. Chi non vuole la guerra, vuote che l'umanith non solo resti 
sempre nella stessa epoca, tna 11011 si sviluppi neppure in questa; perchè 
non è possibile nvaiizare senza incon~rare resistenza e suscitare reazione, 
e la reazione 6 la guerra. Perciò Io storico deve considerare la guerra, 
noti tanto i n  sè stessa quanto nei siioi risultamenti. 

Vi 1ia di coloro che, per provare che no11 C'& Iegge storica dell'uma- 
iiità, nddiicono che la storia 6 una serie di non i  proprii, e che dalla vo- 
lontb individuale procedono i rivolgitiicnti sociali. Ma v i  ha tre sorta di 
uomini; e, anzitutto, quelli che non aggiungono t~iilla a ciò che ricevono 
dalla società, privi afhtto di energia individuale, la massa o iI popolo: 
e costoro iion appartengono allo storico, il quale non investiga gli ele- 
nienti, ulficio dello scienziato, ina narra Ic azioni, manifestazioni d i  quelii. 
Vi sono poi uomini, forniti di energia berisi, ma che si volgono al  pas- 
sato o al fu.turo, e, se al pass:ito prossinio, alipartcngoilo alla storia come 
rappresentanti dell'opposizione; se al ftrturo, sono utopisti, anacronistici. 
Infitze, v i  sono gli uomini veramente storici, che e1 sentire comune dei 
loro tempi congius-igono una forte enersia individuale, e compiono avan- 
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zamenti, e sono i veri rappresentanti del progresso, e raggiungono i1 po- 
tere e sono coroilari dalla gloria. Con questa distinzioile si spiegano le 
cadute di Dctnostcne, d i  Agide, dei Gracchi, di Catone, di Rruto, e le 
vittorie e la possanza di Periclc, di Alessandro, di Cesare. k ben natu- 
rale che gli storici, rrascurando Ic masse, ci parlino di questi grandi uo- 
tnini : e la sola differeiiza c.he in  cib presentano gli storici antichi rispetto 
ai moderni C che quelli consideravano i grandi uomini per s i  stessi, e 
iluesii li considerano come imt~iagine della societh del loro tempo. Ed 
ecco percliè di cosroro si narrano solo i pubblici fatti, pei quali furotlo 
grandi, lasciatido alle biografie i loro costumi particolari. 

Questi doveri dello storico potrebbero sembrare clijmere, se noil si 
avessero oramai zanti libri, nei quali sì vedono in atto, e clie provano 
come uno storico moderno non possa tenere altra via. Volle tenere altra 
via il Hotta, spregintore delle teorie; ma nella sua sioria si cerca invano 
ja relazione tra il popolo iraliano e gli altri, invano lo svotgimento delle 
diverse parli della vita. E, cluatido talora ci si prova, riesce arido o SaIsci. 
Egli dice, per eseinpio, nel suo quadro dell91talia, che i costumi d'Italia 
erano guasti. Ma percbè? Soggi~inge: (1 malgrado lo splendore della reli- 
gione e delle lettere )J .  I': conie si spiega quello splendore di  letteratura 
nell'abiezione dei costumi? E basta forse per esporre la storia del com- 
mercio parlare delle lane e di altre cose simili, cioè materiali e accidentali? 
T I  Bot~a non entra mai nelle cagioni vere dei fatti, e crede di spiegar 
t u ~ t o  con lYeIeinen~o politico. Alla c:idiita di Napoleone C( tu110 (egli dice) 
ritornb nel primitivo stato >i! Vero che egli compensa il difelto scieri- 
tifico col sentimento morale e pairiottico; senonchi: quel difetto fa si che 
egli non sn dominare la propria passione, ed i: falso, se non nella so- 
stlinza dei f:itti, nel colorito che iie Blterzi tutte le circostanze. MR al 
Rotta spetta il merito cii aver mostrato, in tempi nei quali si credeva i t i i -  

],ossibile scrivere d i  cose gravi i11 pura favella e con istile noli infrailce- 
sato, che si poteva con purezza e italinriith narrare Iil storia. Egli, usando 
con arte I'itlversione, studiando tirevith, rornpei~do il periodarc con incisi 
brevissimi c pieni di  senso, è caduto forse nell'eccesso contrario, ma ha 
redento lo stile italiano dalla maiiier~i del EettineIli e del Cesarotti. 

C. . . I,'ii~telligenza, ch'è nelle passioni de' popoli, deve spiegarle ; e noi 
saienimo indotti a ridere se uii aurore moderno ci volesse spiegare i fatti 
col carattere di un individuo. D'altro parte, sorridiamo ancora se un autore, 
tenendosi stretto ad un principio filosofico, fa dell'uomo una inacchina 
che opera fataImente. I,a letteratura e le  filosofi:^ noli possoito essere più 
divise nel18 storia; i caratteri si vogliono, non nella storia, ma nel ro- 
manzo. storico, e nella storia si richiede spiegazione, cioè intelligenza. 
L'idea nuda è della filosofia, ma nella storia si vogliono fatti spiegati dai- 
1' intelligenza. Quindi le storia moderna dee riunire i fatti e l'intelligenza, 
la provvideilza nella storia e l'arbitrio umano. Questa è la ver:i storict; 
e da ciò si deduce quale &bba essere lo stilo. Ma vi sono due estremi 
ancora. Alcuni si son foriliati l'ideale dello stile storico sugli antichi, c 
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lo vogliono pittoresco, letterario, nobile, fiorito; altri sui moderni, e lo 
, 

vogliono severo, scientifico, grave, profondo. Ma questi due estremi sono 
. .falsi ciltrambi. La storia, come abbiamo detto, deve abbracciare il cuore 

e l'intelligenza, e-però lo stile dev'ora esser letterario ed ora scientiiìco, 
secondochè predomina o l'uno o l'altro elemento. Se vogliamo conoscere 
il nietodo, la condotta della storia, la troviaino 1 x 1  fine stesso della storia, 
da noi determinato. La storia deve mostrare quelle Iotte che acconipa- 
gnavnilo sempre un'idea nuova; giungere all'unitli e niostrare qual sia 
l'idea unica; sviluppare questa idea nelle azioni, nelle forine di goverrio, 
nella religione, ne'costumi, ecc.; e finalmente far vedere come questo 
bene sociale diventi uiilailo. Nè questo basta, chè bisogna ancora mostrare . 
la decadenza di un cleterininato popolo, spiegando le ragioni per cui dovea 
cedere ad un altro. In tal .lilodo la storiu ha raggiunto In sua unità mas- 
sima, e può dirsi perletta, Ui~a storia a questo niodo può durare ai tempi 
nostri: ogni altra rnoririi sul iIascerc. Ora che si cerca unith i n  tutto, non 
si potrebbe farne a meno nella storia, c la storia iiioderna devc darci 
I'unith delle idee. Senonchè noi ci sentiaino annichiliti innanzi a tanta 
ardua jmprese, e ci maravigliamo coine taluni ardiscano di tracciare questi 
vnsti disegiii, senza niisurare te loro forze. E se null'altxo avessimo im- 
parato dii queste Iczioni, basterebbe so10 la coscienza acquistata dei re- 
quisiti e rlelle dificolth dei lavori storici, per poterle dire utili.] 

Come al seguito del poema epico si considerava la forma pic- 
coIa di esso, l'episodio, e al seguito del romanzo, la novclla, al sé- 
guito della sto& si parlava del rr rucconio storico il. 

Accade talora che ci si arresti a qualche fatto che produce gagliarda 
impressione sugli animi; donde il l iucco n t  o s to r ico .  Esso differisce 
daIlri storia, perch4 ricliieiie unith di stile: e poichè l'impressione è o 
dell'iiltelletto o della fantasia, la forma è o didascalica o artistica. F: in 
esso non solo si deve narrare il fatto principale (il che basterebbe alla 
storia), ma tutte le piu minute circostanze, perchè ciò che nella storia F 
parte, qu i  divietie tutto. E, inoltre, assai difficile sripcr colilinciare e cl~iu- 
dere uit racconto storico, perche prende c mette capo in  altri fatti. Più 
agetrole, quando la forma è artistica, lasciandosi molte cose all'intelli- 
genza del lettore; ma, nella forma didriscalica, conviene premettere un'in- 
troduziono, che ricordi quei fatti che servono a spiegare il fitto preso ad 
argomento. 1)onde si vede che il racconto storico sta alla storia, coilic 
la novella al romanzo. 

Dopo di che, si toccava dcll'ultinia grande specie del genere 
iiarrativo, la Biografia, o « Vita » come è qui chiamata: 

La Vita  non è, come il racconto storico, una parte staccata della 
storia, ma un componimento sui generi$, che rappresenta la parte indi- 
viduale, come la storia quella socit~le. Bonde la doppia richiesta, di in00 
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strare lo svolgitilento delle facoltà individuali e dimostrarne l'applica- 
zione * ,i I l  a societh. 

E chiaro, infatti, che bisogna narrare le azioni di itn tronio come 
.manifestafione dello svolgimento successivo delle sue facolth, E qui si  
erra spesso con l'atrenersi solo a una facoltà che & principale ilell'indi- 
viduo, tralasciando quel che si attierie alle altre, cllc pur gioverebbe a 
spiegar? certe apparenti contradizioni, cerre strane opiilioni, che si 110- 

tano rieì persotlaggi. Sapese, per esempio, come un grand'uomo si con- 
ducesse nel goverrio della sua famiglia è di gran riiomento per ben giu- 

' dicarlo. E, per quel clie s'atriene alla parte sociale, la cui importanza si 
6 sentita soprattutto ai giorni nostri, quanto si deve essere larghi nel mo- 
strare le origini di quella efE'licacia sociale, tanto bisogiln essere sobrii nel- 
l'esporre 1 risullamenti e gli efitti .  Lo scrittore di Vite deve consegtiare 
il suo persoiiuggio allo storico, in modo che cluesri possa adoprurlo seil- 
z'altro'ai suoi fini. Cusi le buone biografie app~recclii~i-io le biione storie 
dei popoli, e queste le buone storie dell'iimanith. 

Uegii antichi scrittori d i  Vire, osservabili sono soltanto 'Tacito c Plu- 
taico: dei quali il primo lascia l'animo profondriniente commossci, laddove 
il secondo è calmo, cti gran lunga meno poeta: come Tacito, atich'egli 
ama la virtù, odia jl vizio, loda e biasima, mu in 'Tacito a questi giudizii 
?.artecip il cuore, in Plu~arco si vede piuttosto l'intelletto e la scuola. 
E, del xesto, egli scriveva di uomini assai loi~taiii da lui nel tempo, e 
ne scriveva fuori desli ai'ijrj, i n  vita tranquilla. Pure, Plucaico 6 degli 
antichi quello clie più si accosta ui  inoderni, appunto per questo predo- 

. ' ininio dell'intelletto; e nei suoi paralleli balenai-io gih i discorsi del Ma- 
chiavelli. Già la stessa forma del parallelo toglie i personaggi dallo svol- 
gjmenro cui appurtcngono, e, piuttosto che la vita dei fatti rnclslra la 
niente ordinutrice dello scrittore. Difetto, senza dubbio, mn che noli si 
puii evitare quando per la prima volta s'introduce un nuovo elemento, 
che, appurito perchè nuovo, lion si sa fondere coi precedenti (il che ab- 
biamo visto accadere di poi anche nel Voltaire c nello IIurne). 1)'altro 
canto, noli ci nspetrererno da 131utarco nè l'esatiezza ni: la finezza di giu- 
dizio dei inoderni; e, sebbene sia sagace in  inolti particolari, facilrneilte 
sbaglia nell'idea fondamentale c si arresta alle apparenze. Si pretldu I:t 

vita di Filopeiiiene, e si vedih che il modo i11 cui egli ne espone i costumi 
11011 e tanto lucido da spiegare certi fatti iii lui apparentcineiite contr:t- 
dittorii; cotile è il difendere dapprima la patria, e poi ribellare le città 
soggette; il grande amore ai suo paese, c l'abbandonarlo iieI maggior 
uopo e andare a militare i1 Creta; il difendere Sparta, e poco appresso 
spiantarla; bar~dire da Sparta Diafalle e Quinzio e riinenarveli egli stesso 
poco dopo. Ilel pari, nella vita di T. Quinzio, non si sa conle spiegare 
la guerra ostinata chc questi fa ii~giiistnniente contro Catone, SE! è vero 
che egli merita la corona di bontà e di giustizia, che gli attribuisce Plu- 
tarco. E chi lo crederebbe? Nel parallelo, Quinzio è l'an-iico dei Greci e 
il pih grande loro benefattore: Quinzio, che, sotto sembiante d i  an~ist;i, 
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tolse la liberti ai Greci, e prima li divise e poi li combattè, valendosi degIi 
Etoli contro gli Aclici, degli Achei contro gli Sparronj, degli Spartani con- 
fro i Macedoni! E Filopernene C i1 nemico dei Greci: Pilopemene che or- 
dini, In Iega achea, che riformò la milizia, regolò la falangc e la caval- 
leria, che alla lega aggiunse molte citth greche e tra le altrc Sparta, clie 
si oppose ai Rom:ini e f u  xiernico acerbo d i  Quinzio, il quale solo di lui 
tiveva tema e invidia; che a un fautore dei Romani rispose: « Quale 
fretta liai di vcdere in servitù lii tila patria? 1); che, sconfortancio il capo 
degli Achei dalla guerra coiltro Sparla, osservava rion doversi combattere 
tra loro i Greci, avendo addosso i Romani. Le apparenze, alle quali Plu- 
tarco si fermò, erano che Quinzio veniva chiamato R padre della Grecia n; 

rna i fatti comprovano che il vcro difensore della liberth greca fu  Filo- 
pcliiei?e, e il sdfjuito delle cose inostrb la falsir;'i della liberth colicessa 
da Quinzio e la veritii dei presentimenti di Filopernene. 

La Vita di Ag~ìcoln, scritta d:t 'I'acito, è alquanto rimessa nello stile 
nella parte in  cui discorre della vita privata, ma, nel narrare i fairi del- 
l'uomo pubblico, s'innalza alla dignità della storia. E Tacito scrisse quella 
biografia ti memoria delle tristizie dei suoi teiilpi. Ma, dopo questi antichi, 
passano molti secoli priinu di incontrare un  nuovo ese~itpio di alta bio- 
grafia. Bisogna giungere, cioE, il110 alla Vifa di Cnsrruccio del Mackiavelli, 
nmmirevole come esposizione, fritta non per dissertazioni ma per via i1a.r- 
rativa, dell'arte di acquistare e conservare gli stati, e ariliiijrevole altresì 
nel racconto delle battaglie, nel quale si pongono da parte i luoghi comuni 
e le pon-ipe degli antichi, per far risaltare la niente direttrice di Castruc- 
cio. Seguaci del Machiavelli furono altri biograG, inferiori a lui di ingegno: 
come si vede nella Vitn di Niccolò Capponi, scritta da Bernardo Segni, 
pregevole per la giudiziosa distribuzione delle parti e per la buona elo- 
cuzione, ma nella quale & chiaro che il biografo non ha inteso il suo per- 
sonaggio. Il quale vi è presentato come uomo perfetto, e le sue disgrazie 
sono attribuite alla sfortuna e alla. malvagità altrui. Ma se Niccolò era, 
come privato, un uoi11o eccellente, aveva scarsa cogilizioiie delle cose 
del mondo e niuna cncrgjn, ciah difettava nelle due parti necessarie al- 
l'uomo pubblico. Buon fratello, ottiiiio padre, cii aniillo liberrilc, sarebbe 
stato felicissimo, se non si fosse messo a reggere la cosa pubblica. l>rima, 
si scopre a parole neniico dei Medici; nia, giunto il  momento di operare, 
si rifiuta e tira indietro. Fatto gonfaloniere, conosce che era per lui pe- 
ricoloso accettare personalmente il carico di far nuove pratiche con la 
corte di kon-ia; ma no11 ha l'ani~no di  ricusiii-si. E ricusa, q ~ a n d o  sor- 
gono sospetti sulla san fede; rna 8 troppo taicii: treniila cittadini gli si 
armano contro, ed egli non prende alcun provvedimento, fidando nella 
stia iilnocenza. Uno, ilinanzi a tutti, lo insulta, ed egli lo lascia andare 
impiinito. Dispera della repubblica, quando non c'è di che; propone la 
sua rinuncia dopo iiver proliosta una legge, nella quale si scorgevano i 
suoi fini personali. Una Iettern, di suprema iiiiportari~a per lui, gli cade 
di tasca; cd egli non si tifi'retta a parlarne al m:igislrato dei dieci. 1,a 
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mattina, il palazzo della Signoria C occupato; è letta Ia lettera capitata 
nelle mani d i  un suo accanito nemico; egli è accusato, e se ne sta nella 
sua camera, e si f'ri niettere le mani addosso. In questa colidizione di 
cose, è accusato pubblicamente; e nel prinio giorno non si difcnde; e 
quando, dopo rsnte deboIczze, esce alfiiie assoluto, il Segni paragona il 
suo trionfo n quello di Scipione! Egli sente che lo stato non acconsen- 
tiva a cliiatnarc i Medici, che i suoi consigli non erano seguiti, che le 
~iiilizie si erano ritirate da Arezzo; e muore di collera e dolore. Chi non 
vedc un uotlio nella cui mano il timone trema? E come accusare la iòr- 
?una di ciò che chiaramente si deve imputare alta debolezza del perso- 
naggio clogiato ? 

Passiamo sopra alle nltre biografie, nelle quali inal si scorge l'indole 
vera dei personaggi (la vita d i  Dante, scritta dal Boccriccio, le vite del 
Vasari, quella del Iàsso, scritta do1 R'Janso, ecc.). Quest'indote inrece è 
tuttn rivelata nel1c'autobiogr;itie del Celtini e dell'Alfierj, clie avevano di- 
fetti e li crcdcvano virtù, e ne menavano vanto e si ritraevano al vivo. Nei 
tempi moderni, la biografia ha seguito il progresso della storia, come si 
vede nella Vif~z di Dnnte, scritta dal Ralbo. &fa colui che ha meglio trat- 
tato la biografia i n  conformit2 del progresso dei teilipi è Pietro Giordrini, 
il quale a bel10 studio lia intitolato le sue site (C discorsi 1). E riel discorso 
sul Pallavjcino purga costui delle accuse dategIi e rende ragione dello 
stile di lui iroppo elegante e rafina.to chiarendo i suoi interiti e la sila 
anibizione; e nel ritratto del Monti, pure adempiendo a un  debito di ami- 
cizia, non iiltera i fatti e SOIO ne spiega diversamente le cagioni, e loda 
fe poesie del Monti, ma non passa i termini della verità. 

Seguono ceniii sulla cronaca e le memorie, e tnanca l'ultima 
lezione .che doveva essere dedicata al (( Ritratto n ,  cioè alla forma 
minima della biografia : 

Quando i fritti non sollo sottoposti a uii fine, colme ocllc for~lle di 
lavoro storico fiiiora esaminate, ma stanno come fine a sè stessi, e si ri- 
feriscono per memoria e nisteria alIo storico, senza ordine artistico come 
riol poema e nel roitianza, e senza ordine scientifico come nella storia e 
nella biografia, essi si orcliilano secondo il tempo, secondo gli nniii e i 
giorni, e si hanno quei lavori che si chiamano Cronache, Diarii, Gior- 
nali, Annali, TSfemeridi. Non si truot gih dire che in essi non appaia I'im- 
pronta dell'uomo, essendo impossibile che in iin lavoro umano non si 
senta il potere della immaginazione e della riflessione; ma si tratta cii 
lampi fuggevoli. Ciò si vcde, per esempio, nella Cronaca di Dino Coni- 
pagni. 

ILe R l  ern o r i e hanno diverso intento; non solo vogliono porgere ma- 
teria allo storico, ma prevetljrlo e indicargli la via, e perciò non sono 
lavori da copista, ma di uomo che giudica e dispone. Ma lo scrittore 
d i  niemorje, non seguendo un filo determinato, getta qua e li'i sparsa- 
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mente i fatti, l i  tramezza con rjflessioni, li colorisce con l'immagina- 
zione, esce in frequenti digressioni, interrompe e ripiglio; e perciò nelle 
Memorie si trovo, tutto insieme, satira, commedia, tragedia, critica, ironia. 
].,e Memorie cosi fhtte rivelni~o tutto l'uomo; c poichh i grandi uomini 
sono pochi, poche sono le grandi Memorie. Il regno ddle Memorie fu 
il secolo passato; il paese di esse, la l;i-tincin, cile nc conta infinite. I-e 
Memorie del Sairit-Siinon rifortnnrono la corte; le Memorie del Ueau- 
iiiarchais scrollarono l'antica. magistratura e furono cagiono del rivolgi- 

, meiito giudiziario come del rivolgimento politico. Tre uoinini grariclis- 
sinii hanno lasciato libri di memorie: Cesare, che, nei suo* Cornentnrii, 
vincitore, sicuro di sè, noii discute ma narra, e vola con le poroIe come 
volava con le battaglie; Federico di Prussia, le cui i\lernoria non sono 
pari aUa fama del gran re, sebbene egli le avesse scritte per procacciarsi 
fan~a, e itI1:i cui lettura non pu9 durare slrri che uiio stiidioso di arte 
militare; c Napoleone, il quale non ha la limpidezzii dello stilc di Ce- 
sare ni. le particolririih scientifiche di Federico, nia avanza entrambi per 
la .forza dell'anima. Quell'uomo, tanto amato e tanto odiato, qui si di- 
fende ed assale; e dal piU positivo della scicnza assurge al più gagliardo 
dell'irnmaginazione. La descrizione del171talia, i disegni d i  l u i  sul Papa, 

' 

la difesi1 cli'egli fa cfcll'iissi~ssinio del Duca d'Enghien, Io poiigonc) allato 
iii più grandi scrittori: la sua dimostrazione che col i8 Brtitnnio egli fu 
l'unico salvatore della Francia, è stata detta un petrsiero d i  Richelieu 
cotoriro col pennello di *Sitsiro. I frailchi giudizii che dli sui tiinggiori iro- 
mini del suo tempo, l'arditezza inconcepibile dei suoi concetti, inostrano, 
in quelle metriorie, tutto l'uomo, tutto queIl'iioino striioidinnrio clie fu 
Napoleone. 

continua, 
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