
degli uomini e de'goveini, per conseguire il fine, si valevano di quanto 
incontravano per O buono o reo. Ne'ioro scritti, aduiiquej noi non 
zroseremo quel calore di stile che nasce da un ani1110 passionato; nè 
fampoco quel movimeiito d' idee, che nasce da  una  mente speculativa. 
Noi v i  troveremo perb i11 grado stipreino l'jntelligenzo degli affari ed il 
pensiero ìucidariiente tradotto, quello che si dice l'eloquenza deila ra- 
gione. Questo è lo scrivere degli uomini di stato; e questri gloria è tutta 
italiana. Il rapporto del Machiavelli, scritto 211 tempo del coiicilio d i  Pisa, 
e l'altro suo rapporto al cardinale Giulio de' Medici, dove riferisce le pru- 
tiche che egli tenne coi frati di Carpi, sono uii bcll'esempio di questo 
genere d i  lavori. 

Konpertanto, questa eloquenza appartiene ri tempi corrotti,,dove il 
fatto prevale a1 diritto, dove la passiotie c la virtù è soffocata, e l'utile e 
l'indifferenza sono la regola delle iiniane azioni. In questi teri-ipi noli 
poteirri essere eIoquenau religiosa; 13 quale, invece, apparve i n  Alemagna, 
quando un eccesso si volle corresgere con un altro eccesso. I>i qui sorse 
l'eloquenza di Lutero, di hlelantone, di Calvino, etiergica, ~icrturiile e non 
fiorita e misurata, come diviene sotto la penna dello storico Robertson. 
Ma a questa eresia si opponeva la compagnia di Gesti, lo quale da una 
parte faceva conversioni in Asia, dall'altra conibatteva scolasticamente 
contro i luterarii. 111 Asia, san Francesco Saverio, il padre -c2ccluaviva, ed 
altri animati da divino fuoco, furoiio eloquentissimi; e questa eloquenza 
ci t5 rappresentata dal Bartoli. Ma l'ambizioi~e letteraria, che domina co- 
stui, fa che egli sia facondo e non eloquente, I suoi pensieri sono troppo 
fioriti, troppo liscici~i; i concetti, brillr~nti piuttosto clie sodi ; più fantasia 
che sentimento; più spirito che verità. Questi difetti sono minori nella 
sua storia che nelle oltre opere, e forse nelle prediche; nonpertanto, vi 
sono, e perciò il Hartoli rende un'imniugine poco fedele dell'eloquenza 
dei suoi coinpagni. F1.1ori delle missioni, nei paesi di  Europa, la vivaciti 
della discussione era attutita dalle formole scolastiche, e le prediche erano 
indirizzate solo a1 basso popolo. Di codesti oratori popolari Sestleri è il 
principale. 

Di queste lezioni sugli oratori, come ho detto, non rimane altro. 

Come ho avvertito (Critica, XIII, 34), di queste lezioni, che fu- 
rono tenute t ~ a  il 1843 c il 1845, rioi~ si può determinare i l  tempo 
preciso ; e forse non derivano tutte da uno stesso corso, ma furono 
ricucite insieme nei quaderni del Nisio, dondc sono tratte. 

La prima leziot~e concerne i l  Bello: 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



LE LEZIONI DI LETTERATURA nr rnmcrcsco ioe SANCTIS 4.27 

Il bello è di freqtiente conft~so con altre idee: 
I.  con I'iinitazione della natura, tilessa da  inolti a scopo dell'arte. 

Ora, il principio dcll'iinitazione si riduce alla ripetizione degli oggetti 
.che sono in  natura; nel qual caso l'arte sarebbe inutile, pcrcliè cib 
che si vede in un quadro o in una poesia bei1 Io possiamo vedere nei 
nostri giardini e nelle nostre case. E sarebbe altresi uno sforzo vano 
dell'uotno, percliè, per qiianto egli cerchi <l'imitare la natura, non vi 
riesce mai perfettamente, anzi Ic resta sempre inferiore, pei limiti dei 
mezzi che si posseggono per la rappresentazione. Si produrrebbero soltanto 
illusioili imperfette, e, invece del reale e della vita, si avrebbe la menzogna 
-e I'ipocrisi;~ della renlth e della vita. Si lodano ,presso gli antichi 13 pit- 
tura di Zeusi delle uve che in9nnavano gli uccelli, e presso i moderni 
quella della scimia di  Rutner; ina, invece di lodare queste opere per avere 
ingannato gti animali, bisognerebbe biasimare coloro che credono di aver 
innalzato a gr:m dignith l'arte, col darle per iscopo un'jmitazione, che è 
molto al disotto della stessa natura. Egli è vero che ci dilettiamo d'in- 
cont rar~  nell'uomo quest9al>ilith imitariva; ma infinitamente superiore è 
.il piacere che viene dalla creazione. Sotto questo rispetto, Ia piu piccola 
invenzione nelle arti ineccaniche è più nobile e Iia più valore agli occhi 
deIIJuomo che non un lavoro di semplice imitazione. 

Alrri, per salvare il principio del17imitazione, dicono che bisogna inii- 
.tare della natura le sole parti belle. Ma cib, invece di salvare il principio, 
lo distrugge; perchè, non essendovi criterio per giudicare quale tra le in- 
finite forme dellii natura è la pii1 bella, la cosa resterebbe abbandonata 
al giisto individuale, al gusto senza regole fisse, di cui si può sempre 
disputare e che varia col variare delle circostanze di tempo, luogo, col- 
tura e individui. 

Si noti rincom c l ~ e  il principio z~ell'irnitaziot~e non si ~ u ò  neppure 
applicare a tutte le arti; perchè se si può in apparenza giustiiicare per, 
la pittura e la scultura, che significato ha esso nelf'nrchitettura o anclie 
nella poesia (tranne che iiel genere descrittivo)? E qui si E ricorso a un 
ripiego, e si C detto che per la verità ~1ell'iinit;i~ioile basta il verisitnile. 
M i  conle si deterinina ciò che è serisimile e ci2, che non è ?  Si ricade 

. sempre nella stessa djfficoItà d i  far giudice l'individuo: l'individuo, che 
non può esser norma di tutti gli altri e di tutti i popoli. E poi, bisogne- 
rebbe escludere dall'arte il genere fantastico, che molie \folte esce dai li- 
,miti del vero e del verisiniile, e che pure ha prodotto innumerevoli la- 
vori artistici presso tutti i popoli. 

Dunque, scopo dell'nrte non .può essere la semplice imitazione, la 
.quale pub dare opere tecniche, ma noil mai opere di creazione. Setiza 
dubtiio, l'arte deve prendere per base la natura, perchè deve rappresen- 
tare le idee sotto foriiie sensibili e reali. Ma 19 formtl esteriore c rriate- 
riale non deve darsi come la base e lo scopo dell'arte. 

2. Altri ponsono a scopo dell'arte l'utile. Ma il bello non è l'utile, 
3'1 quale anzi b il suo maggior nemico; e sebbene una cosa bella possa 
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4.28 LE LEZIONI DI LETTERATURA Di FRANCESCO DE SANCTIS 

nrrecare altresì utile a chi In possiede, il godinictlto della bellezza iilnnca 
o djrni~iuisce, quarido quella si considera o si adopera come utile. Oltre. 
a c i h  molte cose sono belle e non utili, e all'inverso. 11 bello è un sen- 
timento, l'utile è un eI:ètto della ragione. Io affermo che un oggetto è 
bello prima ancora di sapere a qua l  fine sia destirinto e quale utiljth 
possn arrecare ; conosco il bello iriimcdiatamente, I'uiile mcdiatni~-iente. 
L'utile importa un'attinenza reale, o alnieno possibile, di un oggetto 
verso i nostri bisogni; laddove il bello è jiidipendenre da  noi c consiste 
e si tcrniina in  sè stesso, e sarebbe nè più nè meno, ailcorchè mailcasse 
di spettatori. i< ctii 10 contenipla, ne  gode senza appropriarselo e senza 
violare inetioii~amente la sua ii~r.Iipeildenza, laildove, con 1'us;ire ciò ch'è. 
utile, si distrugge e si scema la sua libertà. Da ciò viene che In materia 
del bello si apprende solo per l'udito e per In vista, sensi iritcllettivj, che . 

ci danno la coiloscetlzn senza darci il possesso dell'o{;getto, laddove lti ma- 
teria dell'utjlc soggiacc al tatto, clie aBerra o ritiene le cose, 

3. Altri affermano che un lavoro d'arte è bello quiindo piace, e con- 
fondono il bello col piacevoIe. Opinione falsa c pericolosa: falsa perchè 
il piacere è individunle, iilutabiIe, derivante da1l:i scnsibilitii, e il bello è 
assoluto. Noi non ci rneraviglinmo che ad altri dispiaccia quel che n noi 
piace; ina accusiamo d' igrioran;<a o di errore chi giudica brutto quel cile 
noi giudichialilo bello. Ond'è vera quella inassima che ogni bello 6 pia- 
cevole, ma non ogni piacevole è bello. I1 beIlo piace a tutti ed i11 tutti 
i tempi, e quindi è ir~varinhile; il piacevole ii secondo g17individui, e 
quindi miitabile, I1 piacere è solo sentito, il bello 6 priixipalmerite inteso; 
l'iino parla unicamente ;il senso, l'altro per via dei sensi e cfclla fantasia 
si riferisce all'i 'ntel~i~cnza. Egli è vero che iiel fiivellare ordinario ciò. 
che diletta si cIiiama bello; r11a Ie improprieth volgari del ctiscorso deb- 
bono essere scusate, anzichè approvate e seguite dal filosnfc~. I1 bclio è 
indipendente e il piacevole desta iri  noi il desiderio di fruirnc, C col pos- 
sesso i l  godimento diminuisce, e finalnien~e si spegrie al tutto. - Tale 
opinione è poi pericolosa perchè tinche il vizio ha la sua parte piacevole. 
e potrebbe con la vista del twllo sedurre l'uomo e corromperlo. 

4. Vi ha altri clre coiifondorio il  bello col bene, come C uvvetluto 
presso cjli antichi, che il bene scrivere era indirizzato al bene operare. 
Questa opinione è stimnbile, e sarebbe da desiderare che fosse vera. 
I fautori d i  essa dicono che l'arte deve avere per iscopo di rendere gli 
uomii~i migliori, di purgarli dalle passiot~i ed elevarli al ciclo. Certo che. 
questo può essere u n  efletto delt'rirtc; ma  altro è l'effetto ed altro l'es- 
senza dell'arte. Se l'elemento morale costituisse da sè lo scopo dcll'artc, 
ogni opera inorale sarebbe artistica; il che notorinmeiite è falso. Egli i? 
vero che alle volte le opere virtuose entrano nel giro dcl1'estctic:i; ma,. 
anzi clie al bello, appartengono piuttosto al sublime, come accade alla 
virth eroico. Ti se altre volte la virtii ci Ilare bellri, è per u n  altro ele- 
mento che ad essn si aggiunge, non perchè la virth sia il medesirilo che 
i1 bello. I I  berle, inoltre, importa un'idea di obbligazione ; iiia I'uotno. 
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non E obbligato a Cire lavori belli; e se lo scrittore è imniorale, man- 
cherh al bene, noi1 a1 bello. Un artista può essere viziosissimo e creare 
cnpil:ivori; per conirario, si può essere uonio viriuoso e artista pessimo, 

j. Altri confonclono i1 bello col vero, affcrmzinclo che ogni hello 6 \.ero: 
al clie si oppone l'altra sentenza : clie non ogni hello è vero. E quando 
i l  veri) & bcllo, non è tale per sì! stesso, ma per urin riuovn quillira che 
si aggiunge aIln sua natura. Cosi per es. un'ecluaxione nlgebrica può chja- 
morsi bclla solo in quanto esprime un9srinonia quuiltitntiva, acconciornente 
vestita con certi segni, quasi conccito espresso da le@~dra frase o cifra 
scolpita iri grszioso anello. Quando si dice generalmente che il vero C 
beli<.), si prci~de questo voce in senso il-liproprio, come sinaniiiio cii dilet- 
tevolc, pcrcl~è lri veri15 C il hei~e dell'iiltelletto. Ma il pi:icere intclIettuale 
C ben diverso dnl contento che si prova nel contemplare 13 bcllczza. 
Il vero 21ppiirticnc al solo intelletto; il bcllo, che dev'esscrc vestito d i  una 
tòi-ma sensibile, appartiene ail'intellettri eii alla fantiisin. 

(T. Finali~~ente, l'idea dcl bello vieiie da alcuni confusa col parctico, 
riducendo così il sentimento del bello alla pieth od a1 terrore. Secondo 
questa opinjone, og,ni oggetto, che n.iuova a pietà od a terrore, dovrebbe 
essere bello. &lri u n  uomo scoiitrafatto, lacero, siiiutlto dalla Sanie, ispiro 
pieti; iin aniniale orribile ispira terrore; e pure n011 sono afltitto belli. 
E se non sono belli in natura, come potrebbero divenire belli ~iell'arte? 
Egli 6 vero che il seiitimeiiro del bello può essere ticconipagriatò alle 
volte d:iI patetico; ma la questione i3 se il patetico è I'csseliza del bello 
e se l'arte ha per iscopo il pateiico. Accade anzi che questo sentirneilto, 
portato ~ropp'oItro, invece di far risaltare il bello, lo distriigp. 

'Tolte le idee estranee, e passarido alla definizione intrinseca, è noto 
che Platone considerb il bello colne il vario nell'uno: opinione ripetuta da 
Sant'Agostioo e poi dal  Lcibiiiz, ed ultimaniente difesa dal Cousin, e da 
altri coiiibattuta. Combattuta, perche, si dice, a questo modo il bello si 
riduce ;i una proporxionc geometrica, e l'Ttrrlia lil>e?*crrtz dei 'Trissino, come 
più proporzion;~ta c regoIar:~, st.iret)bc piit bella dell'O7-lalido dell'Ariosto. 
Rla questo C uri fraintendere la definizione. Secondo il Cousin, In varietà E 
nella fantasia, innanzi a cui si presentano gli oggetti esterni, ed è percib 
oggettiva; l'unith invece è nell'intelletto, che 1x1 Ia facoIth d i  scegliere 
il bcllo nellci natura C perfczionnrl(.), facolth che è derta ideale i). Queste 
due facolth, delle quali la fantasia riippresenta In varieth, il piacevole, il 
sensibile, e I'ii.itel1etto i'unith e I'idcale, producorio, lavorando unitc, il 
bello. L,'jtieale senza il reale manca di vitn, e il reale senza l'ideale niaiica 
di bellezza pura. Da cib si vede che Iu definizione del Cousin i. da  tenere 
per vera ed esatta. 

Quanto nll'altra questione, se il bello sia assoluto o variabile, 6 evi- 
dente che, ove esso fosse l'espressione cli u n  sentiriiei~to individuale o il 
frutto iiel capriccio di  cinscuno, le discussioni sulle belle arti non avreb- 
bero possibilità di conclusioi~e: Omero sarebbe stato bello i11 un tempo, 
brutto iri un altro; e ora belle ora brutte le strit~ie greche e i dipinti di 
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Rnffricllo. Perchè una tcorja del. bei10 sia possibile, bisogna che qualcosa 
di iissoluto si abbia nell'idca del belìo, come per la  scienza del vero e 
del buono è mestieri qualcosa di assoluto nell'uria e nell'al tra di  qtieste 
idee. I1 vero, il bnoiio c il bello sono la diretti1 manifestazione dell'infi- 
nito, cioè di I l io .  E se l'infinito 6 assoluto e imniutabile, sarà tale anche 
il bello, che è la più diretta manifestazione dell'infiniio. E poicliè l'in- 
finito non può rivelarsi a noi se non sotto forme finite e seiisibili, mis- 
sione dell'arte è rappresentare il finito e l'infinito, il visibile e l'invisibile, 
il reale e l' ideale, I' individuo e I'assol~ito, Doi~de s'intetide che la forma 
dell'arre è mutabile secondo i tempi e i luogtii, e l'idea del bcllo immu- 
tabile e assoIuta. 

La seconda, lezionc concerne il Sublime: 

FinchLt C'&  armonia tra l'idea e la forn~a, tra il finito e l'infinito, 
si lia il BeIlo; quando quest'arnionia si ronipe e l'idea e l'infinito trion- 
fano s~illa forma e sul finito, si hti il sublime, detto cosi pcrcht! subliina 
I'ucimo sopra le cose create e, per la sua smisurata grandezza, non si 
fascia comprendere daIla nostra mente. 

11 suI>lirnc è uno stato :interiore al bello, perchè la rivelazione dell'in- 
finito accade r~ella coscienza dell'uomo, prima d i  quella del finito. Epperò 
l'Oriente è stato Ia culla del sublime, la  Grecia del bello. 

I,e ciiffèrenze tra i1 beIlo c il sut3lirne sono queste: 
I .  T1 coblirne consiste nei concetti di tempo, sp:tzio e forza, tutti in- 

finiti; il bello, nel tipo di una cosa crcata o finita. 
3. 11 piacere del sublime djfferisce per natura da cluello del bello, 

perchè l'urio 11a noil so che di tra grande ed austero, l'altro di dolce e 
soave; e differisce rtltrcsi per grado, perchè l'impressio~ie c commozione 
del sublime è $1 intensa e gagliarda e profonda, e ci trasporta fttori di 
noi, ci ropisce, per cosi dire, in  cielo, ci slancia neli'infinito e produce 
un vceiiiente srupore più forte della iilerasiglia. I,e cose belle si ummi- 
rano; ma lc sublimi suscitano u n  11on ingrato spavento, un  sacro e di- 
Iettevole orrore, a cui il perfetto bello' non SOIO non giunge, ma anzi  
r ipuana.  

3. 'Il sublime ed il bello possono tiilvo1ta accoppiarsi nello stesso og- 
getto, m;i con iscapito reciproco, coine avviene in uno  smisiirato obelisco, 
i n  un grande e magnifico tenipio gotico. La cafiione di ciò 6 che l'essenza 
della bellezza è l'armonia del finito con l'infinito, e quella del sublime 
il predominio dell'infinito sul finito; onde quanto più l'attenzioiie C oc- . 

cupata dall'uno, tanto nieno può essere rapita dal suo contrario. 
3. 11 bello prosiene 'in gran parte datl'cleganza deIla forma e non 

può essere perfetto senza di essa; laddove il sublime non ha d'uopo del 
dire elegante e si appaga di una pura se~ilplicità, anzi rifiuta tutli gli 
ornamenti: e quanto più lo stile è ingenuo, breve, rapido, tanto meglio 
spira ji siiblime, percl~è i n  questo caso Ià menle non è impedita dagli 
nccessorii. Onde i passiiggi più sublimi degli scrittori m;intengono il loro 
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pregio in qudlunque lingua siano tradotti, purchè Ia versione ne renda 
schiettamente il pensiero: il che non avviene dei luoghi notevoIi per bel- 
lezza, la quale scapita seilipre, e talvolta manca afiitto, nella tracluzione. 
MosC, Giobbe, Isaia, i salmi serbnno I'ecccllenza foro, anche tradotti in 
modo incolto, assai più che non Omero o Pindaro. La qual cosa proviene 
ciall'essere gli autori biblici più elevati di  tutti, rappresent:indo idee reli- 
giose ed oracoli, emanati dall'infinito; epperò ben fece 1,on~ino quando, 
benchè pagano, scelse da quelli, anzichè da Omeio e da Pindaro, esernpii 
del sublime, notando come sublin~issimo i I  Fiat lux, et Itr-r fncia csr. 

Seguendo Kant, che del sublin~e ha dato Xa teorici più soddisfacente, 
esso è di due sorte: inatematico e dinaiiiico. Il mnteinatico l'infinito 
nello spazio, come l'immensiti della terra, dell'oceano, dei cieli, o l'infi- 
nito ne1 tempo come l'eternità. 11 dinamico è I'jnfinito nella forza; o che 
questi1 sia materiale come un monte che gitfa fuoco, un terremoto, u n  
fulmine, o morale, coine la virtù eroica, Ia fermezza ne1 soffi-ire animo- 
samente la sventura (onde è esempio il Medea snperest di Seneca), il 
coraggio nell'incontrarc i pericoli e la morte (onde è esempio il Cnesarenz 
vehis di Lucrino). 

I1 sublime, sia fisico sia morale, può essere positivo o negativo. Il priilio 
è rappresentato dall' idea d i  creaziotle, la quale C rappresentazione di una 
forzi prodiittrice del bene, dcll'ordine, dell'armonia; l'altro è rappresen- 
tato dal concetto della distruzione, che C una forza infinita, autrice del 
male, del disorcline, della confusiorie, e termina nel caos e nel nulla. 
E se il Fiat ltix è imniagine della prinia sorta di sublime, i liioghi dei 
profeti o dei profani scrittori chc descrivono gl'impcri, i resni, le città 
distrutte dalla mano potente ed iratn dell'Altissimo o dalle forze disor- 
dinate della natura, appnrtetigono al sublime della seconda specie. 

Al sublinie negativo si rifcrisce eziandio quell'orrore che nasce dal- 
l'ateismo, il quale, ritratto bene, può riuscire poetico, come si vede in 
molte poesie del Ryron, e specig~linentc nel poemerco intitolato Le telzebre. 
Iriipnreggiabile in questo genere i? il famoso sogno di Giampaolo Riclitcr, 
imitato da Edgai-clo Quinet nei suo Ahzsvero. Tale è pure il subliilie in- 
fernale o satanico, che dipiiise .la colpa, il delitto, la ribellic~nc, la strage, 
la sventura, i terribili cruciati dell'anima e del senso; il quale  sublinle 
se non è trattato cia mcino maestra, traligna facilmente in  orrore spiace- 
vole. I poeti indiani, e iI Milturi, e il Goethe, sono talvolta grandi in questa 
maniera di poesia ; e iiicornparnbili l hn t e  e Shalccspeare. A questa spe- 
cie cii sublitne anche appartengono.ln follia di Orlando, Ia discordia nel 
campo di Agrnmante, Rodoinonte aI17assalto di Parigi? dipinti Jall'Ariosto ; 
I'Adamastor del Camoens, imitato felicemente dal I.eopardi in  un suo 
dialogo. 

Ma, per coilipiere la rappresentazione dell'umanith, bisogna conside- 
rare iiel finito il brutto, nell'infini~o lo strano. 

k certo che nell:~ natura non si trova il bello perfetto, e che il bello 
vi si trovi sempre accoinpagnato dal brutto. Così è pur certo che il su- 
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blime si trova in coinpngnin dello strano, del ii~eravjglioso, del soprannn- 
rurale. Si dice strana l'opposizione tra la fantasia e la realtà, quale 1'Orca 
dell'tlriosto, l'Ori10 del Bojardo, le streghe di Shalcespeare; le quali sono 
la riunio~ie che la fanrasia fa di molte bruttezze sparse nella natura, jl 
cui tipo i' ~ietla fantasia dello scrittore e non nella renlt.;i. Si dice mera- 
viglioso quel10 che è superiore al corso naturale dclle cose. Si dice so- 
prunnaiurale la missione di esseri sopra la ragione, coine sono gli dei, 
il faro, gli angeli, ecc, Tutte e tre qucstc idee si esprimono da noi con 
la parola strnno n. Orbene: il brutro e lo stirino non si possono ado- 
perare che in tre casi: 

r. Come mezzo per far risalttire il bello ed i1 sublime. Cosi Tcrsite 
in Oinero è iiltrodotto per dar risatto al valore e alla bellezza degli eroi 
greci; così Tiziano, per far risaltare la bcl1ezza della sila Vencre, le imise 
di rincontro u n  satiro. A questo principio si oppongono coloro clie danno 
troppo luogo :il b ru~ to  e allo strano e Io dipingono colne scopo e non 
come mezzo per ciar rilievo al I,cllo ed al sublime, Mn Omero, col suo 
squisito buon gusto, dipinta iii breve la bruttezza di  Tct.site, noi1 v i  torna 
pii1 sopra; il che non avvertono quei i~loderr-ii che danno largo campo nelle 
loro opere alla d ìp in~~ira  del cleforme si 1nor:ile che iisico, e cadono nel di- 
sgustevole e nello schifoso. Di ciò è esempio Vic~or I-Tiigo, il quale nei suoi 
drammi iilolte volte dipinge con troppa compiacetiza atrocith e laidezze. 

2, TI brutto e lo strano può usarsi comc riiezzo co~nico. Come tale, 
conviene alla satira, alla commcdin, ai com!ioniti-iei~ti .giocosi, e ralrolta 
al romanzo ed al poema epico. Cosi i l  don Abbaiidio del kl;lanzoni, i1 
don Chisciotte del Cervanres, il diavolo zoppo del I,esage, il FalstafT 
dello Slial;espeare, il Mcfistofele del Goethe. nisognn avvcrtirc chc i vizii 
ed i difetti dccli uomini rion si debbono dipirigera e sc l~~s i~n i i~c i~ t e ,  ma 
come mezzo per fare spiccare Ia virtù; perciò devono essere iiiitigati col 
bene: altrimeilti si cade nel diflorme. 11 che non si pub dire di  Molière 
,nel Tcrrttifo e del M:ichiavelli nel fra Timoreo ciella Mnndrngoln, i quali 
eccedettero i rermini nel dipingere la bruttezza rnoraie di codesti perso- 
naggi. Ma lo stesso rimprovero non si può fare 31 Goldoni, che, ritrrtendo 
i difetti degli uomini, si iiiostrò studiosjssimo di questa delicata sobrietli ; 
e basta citare i Rtrsleglzi, che sono un capolavoso i11 ogni parte perfetto. 

3. Si userk il brutto e io straiio come rappresentazione del c.oiitrasto, 
che ii nel mondo, tra il berie ed il male. E siccome il mille non è fine 
a si: stesso, ma mezzo per fzire spiccrire il bene, così 1;i sua dipinlura non 
deve oscurare i1 bene e menomarne .l'effetto. Al che non inisc mente il 
pittore Spinello Spjnelli quando dipinse Lucifero in forma di bestia scon- 
cissima. Tale è ancora il Tifone degli Egizii, che sotliiglia alle caricature 
moderne, essendo di statura meriibruto, pancjuto, barbuto, con le gambe 
storte: la testa enorme, poca o niuna fronte, occhi obliqui, bocca scon- 
ciamente ridente, per modo clie tiene del deforme e del ridicolo insieme, 

13a tutto ciò si rileva quale sia l'uffizio del brutto e dello strano, 
mezzi per il coiiiico o per rappresentare il contrz~sto del bene col male, 
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CE LEZIONI DI LETTERATURA DI FRANCESCO DE SANCTIS 433 

A qucste lezioni sul bello, sul sutilirne e sui brutto, seguivano 
altre sulle a forme particolari del bello 1) : 

Tre sono gli oggetti dci bello: Iddio, la natura, l'uomo. E secondo 
ch'è stata diversamente considerata l'idea di Dio e dell'Assoluto, le forme 
dcll'arte soiio state diverse : simbolica, classica, e romantica. 

Nell'aite simbolica, 19idea essendo indefinita, indetcrmit~ate e vaga, 
cerca la sua espressioiie nelle forme della natura senza trovarle; onde la 
sua forma è incompleta, imperfetta e rozari: in  essa è lotta incessatite 
tra i due elementi dell'idea e della forma esteriore, che cercano vana- 
mente di mettersi in accordo. 

L'nrte classica è l'armonia perfetta dell'idea e dellt~ sua forma esteriore. 
L'arte roinantica è quella in cui 19eIemento soggettivo predomina, in 

cui tutto è spiriwalizzato, e la forma esteriorc che è sensibile e materiale 
non giunge a rappresentare l'idea tutta spirititale; e perciò l'ideale sor- 
passa, e non viene mgaiunto dal reale e dalla forma esteriore. 

Enunciata questa yartizione hegcliana (la quale farebbe sospet- 
tare la gih ciettri coritaminazione con un altro gruppo di lezioni, 
yerchè nelle due lezioi~i sul Bello e sul Sublitne non si nota altra 
traccia di Wegel), si passa, nei quaderni che i10 innanzi, a caratte- 
rizzare in particolare l'arte simbolicri, la classica e la romaritica. 
Tralasciando questa parte che ricotlipare in un altro corso, e acceti- 
nai~do iolo alla conclusione del De Sanctis, cioè: che nella lettera- 
tura moderna Dio, l'uomo e la natura sono rappresentati diversa- 
mente da quel clie furono ncll'arte antica (nuova idea di Dio, il 
Dio d'amore; - tiuova idea, ~iell'uotno, i l  cui tipo è Gesù Cristo, 
e della donna, il cui tipo è la Vergine; - nuova idea della natura, 
la qualc, separatasi da Dio, tende più che verso l'arte, verso la 
scienza, vcrso il reale), avverto che iiegIi stessi quaderni si tenta 
poi 1' u applicazione dei nuovi principii alla letteratura italiana n. 
Ma questa applicazione, chc poco si lega coi principii esposti, si 
di mostra essere nuova redazione dcIle lezioni già recate sulla sciiola 
italiana del corso del r84r-2; sicchC, se la partc sulle trc forine 
dell'arte è forse attinta dal corso posteriore sulla Critica, che ora 
verrcmo esponendo, questa 6 certatnente trasportara dal corso ante- 
riore. A iioi basta avere riferito Ie due .lezioni sul bello e sul su- 
blime, che non contengono iiuIla di originale, rna sono gih un passo 
innanzi rispetro a quelle sul medesimo argomento, che erano nel 
corso sullo stile dcI 1841-2, e scgtiatio il successivo inlialzarsi del 
pensiero del De Sanctis alla filosofia riell'arte. 

con tintla. 
R. C. 
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