
APPUNTI 
PER LA STORIA DELLA CULTURA IN IrrAI.,TA 

N151.I.A SECONDA h i ~ ' 1 . À  I)BL SECOLO XIX 

La cultura toscana 

(continuaz. : v. f;2scicolo precedetite). 

Nel I 8 j2, ceclerido alle premure del Vjeusseux, i l  Larnbrusciiini 
pubblico la prima Giornata dei suoi dialoghi Della istru~ione, libro 
da un pezzo promesso c vivamente atteso ycr la faiiia che i1 valen- 
ruoino aveva in tal materia. L'opera coliipiuta non venne alla liice 
se non diciotto anni y i ì ~  tardi (1871), quando nella stessa Toscana 
gli animi si cran mutati, e nuottc forme di culrur;ì eran prevalse, 
e l'aiitori~h del solitario cciucatorc di ~ h i i  Cerbonc era di n101to 
scemntr~. 

In quella prima Giornata, che cra comc un'introduzio~ie, il 
Lambruschitii s i  fermava col Cappoiii a notare il maggior difetto 
dclla istruzione solita ri impartirsi riegii. ultimi tempi : l'eccessiva 
od esclusiva im porraiiza atlri bui ta alle facoltià raziocinative ed alla- 
litiche, a detrimento dell'affetto e del sentimerito; ricollcgandosi 

, quindi aiiche lu i  alla tradizione italiana del Vico, clie della pole- 
mica. coi-itro il razion~lismo e l'inrellettualismo cartesiano aveva 
fatto il motivo fondamentale de' suoi scritti intorno all'indirizzo 
degli studi gih venuto in  voga al tempo suo. E ricercando l'origine 
di questa degenerazione dei metodi d' istruzione, anche il Lambrir- 
schini, spirito da motivi analoghi a quelli che mosse il giarisenismo 
francese contro la culturrì scientifica e razionalista dei certesiani, 
risali a Cartesio: 

In quel giorno in cui fu detto: ' Io penso, d ~ ~ n q u e  io sono ' lo spi- 
rito umano rinunzi6 a metà dei tesori della stia intelligenza; fece di sè 
un ttiistero inesplicabile a sì! medesimo; agiizzò l'occliio dei sensi, e chiuse 
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35" Al't'UNTI PER L A  STORTA DET.1.A C U C f U R A  IN ITi1T.IA 

c annuvolò I'occhio della ragione; si raccolse i n  sè, si separb dal genere 
umano e da Dio; fece Dio se stesso e si adorò. Ma a' piedi di quel me- 
desimo altare, che sii eresse l'orgoglio, ei catlde, come chi C preso di  de- 
lirio o brancola fra le tenebre ( t ) .  

Si sente Io spirito di Pnscal, rion senza qualche eco deliti pole- 
mica giobertiaiili contro lo psjcolo~isrno del grande filosofo fri\ilcesc. 
11 q ~ i i l e ,  secondo il  l&mbr~rschil.ij, i1011 senza una intinìa c forsc da  
lui stesso mal conosciura ragione si mosse da1 pei~siero, fondando 
cosi una filosofia, destinata a scuotere uii antico errore, ma « a con- 
turbare altresi gli ordini intelletruali e morali con u n  errore nuovo, 
i cui pcrriiciosi cffetti non si potrehbcro piangere abbastanza, dove 
ei noti avcsscro. », come pure ii  Larnhruschini sperava, (C preparato 
il trionfo &una filosofia ~ioìrella, i n  cui J'ai~tico e il ilovello sapere 
vengano a congi iir~gtrsi e ad j ritesrarsi scam bievolmenrc n. 

[,a formula cnrtesinna inchiudc d ~ i e  supposti: l'uno, che di niuna 
verith possiamo noi avere certezza, se non per via di discorso ragionntivo: 
l'altro, clie nel pensiero tlelI'uonio risieda non soltanto la cerrezzs, ci06 
I'iinpiessionc che fii in noi la veritr'i cliiaramctitc conosciuta, ma la ra- 
sione stessa della vcrith: con che si viene tacitamente ad anriullare i n  
un tratto le cognizioni intuitive, e la verità intrinseca delle cose, o, come 
le scuoIe dicono, la verità ohi e t t i  va.  Questo non volle, C probabilrì~ente 
tieppur conobbe il Cartesio, Iiia non volerido pure e non sapendo, gcttb 
in ariti una sementa clie cadde i n  terreno già preparato, e gennoglib e 
fruttificò il cento per uno: pestifero loglio, donde il buon seme fu affo- 
gato e distrutto. 

. Lo spirito umano avrebbe così per bocca di Cartcsio rinunziato 
a mcth dei tesori dell'intclligenza, derivanti da quelle rivelazioni 
itiruitive, che non sono materia d i  razionali ditnostrazio~~i sogget- 
tive, e cllc metrono lo spirito a contatto con lii realt8 obbiettiva, 
di lA dal segno cui ' possono giungere le semplici cieduzioi~i del- 
l'uomo. 

Aveva egli ragione nel giudicare cosi di Cartesio? Un amico, 
Silvestro Ceritofanti, che insegnava, o meglio, aveva iiisegnato iiel- 
1'Utiiversità di Pisa, dalla fine dcl 1841 al 1849, Storia della filo- 
sofia (@, gli scrisse amichevolmente il r6 luglio 1852: 

( i )  Della Wfrlt;io~~e, Dialoghi, Firenze, Le Monnicr, 1871: giorn. I, pp. 38- 
40. Cito questa cdiz., non avendo potuto vedcrc qilella parziale dc1 '52, 

(2) I l  C. nacque a Calci, presso I'isn, 1'8 dic. rirjq. Studib a Pisa, laureail- 
dosi in  leggi. Nel 1822 si stabili a Firenze, dove attese n studi d i  erurlizione, 
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Quanto a1 cotlcetto fondamentale, parmi che questa sia sapiente in- 
iroduzione alle giornate che  seguiranno. Ma, determinando la cagione dei 
mali che  nella istruzioile vogliono essere evitati perchè la corruppero, io 
reputo cl-ie tti col Gioberti, pensatore e scrittore quasi sempre eccessivo, 
abbia attribuito troppo alla formola cartesiana. Trnperocchè -da Cartesio 
non  vennero certamente tulti questi mali, e Cartesio stesso obbedì con 
IU mente sua a necessiti o coridizioni anteriori R lili, le qrrali gcneral- 
niente governavano il corso dello spirito umano. Distingui~si ]:i ragione 
scientifica di molti fatti istorici, che possa essere contenuta in un prin- 
cipio, d a l h  generazione o produzione di questi fatti. P u 9  una inio dot- 
trina avere attinenze e congiunzioni sti-eitissiine con quelle di un  altro 
filosofo, c possono queste essermi al tut to sconosciute. Aggiungi che fa 
forrnola Cartesiana 6 figliuola di Santo Agostino, il quale nei Soliloqrti 
cosi scriveva : Tu qrii vis ie nosse, scis esse re? - Scio. - Unde scis ? - 
Nescio. - .Siir.tplicenz te santis, nnnc ~~ttlltiplice~iz? - fITes~io. - : l fov~ri  
te scis i - Ne.~cio. - Cogitnrc tc s c i s  - Scio etc. Insomma, quantun- 
que  a dover pensare e conoscere bisogni che  l'uomo esista, e' bisogna 
ch'egli pensi ed abbia coscienza del suo pensiero, se vuol saper di esi- 
stere, e poter parlare dell'esserc ecc. Con le  quali considerazioni non in- 
tendo di dire che  quella formola esprima una verità intera,: ma di  tern- 
perore la imputazioni cccessivc (I). 

insicrnc con Vincenzo tlritinorì C (3uglielrno l ibri ,  che erano stati incaricati dal 
Gruilduca di i11itstrarc la vita e la scitola di Galileo. Sciissc versi e unn tragedia 
L'ERipo re, chc fu  rtipprcscntata ne1 '29 e clucll'aritio stesso stuinpatu; e si ap-' 
profondi nella filosofia: viveildo tra grandi stenti finchh coi1 motuproprio gran- 
ducnle dc1198 nov. 41 non fu nominato alla cattedra di storia della filosofia che 
vetinc istituita iici1'Università di Pisa; preferito a1 prete Domenico Mazzoni (cfr. 
Cvitica, X, rog-1081 dì  cui davan sospclto le dottriiic tcdcache di cui snpcvasi 
imbevuto. Si ha a stampi1 la stia Prol~tsii>nc lcttrz 21 di 26 febbraio 1842 (Pisa, 
Prosperi, r842), comc una lezione cìi due aiini dopo Del Plafonismo in Italia, 
proliisione per l'anno 1844 (Ivi, ibid., 1 8 ~ )  e altre, che saranno ricordate n lor 
luoc;o, Per la parte da lui presa ai inoti del 1848-49, il 30 ott. '49, soppressa la 
sua cattedra, era nomiiinto Sopri~itendenie delle Bibliotcchc toscaix, con titolo 
di Consigliere di Stato i11 servizio straordinario; tornava iicl 1860 nell:Uiiiver- . 
sità di Pisn cotiic Provveditore, poi Rettore; ma dopo pochi anni si ritrasse dal- 
I'ufficio, e morì il 6 gctiii. 1860 dopo molti aimi di cecità. Inrortio n l u i  c ai suoi 
scritti manca i.lna monografia adeguata. Cenni biografici e bibliografici sono in 
I>'A~coh-a, Ricordi ed rqfetli2, Xliluno, Tirves, 1908; A. GEL~.~,  Rass. jia~io- 
uni! (cl 1.0 luglio 18%; F. Fronamr~o in Giortt. napol., 2.a S., vol. V1 (t880), 
p. 4-59; C. GUASTI, O p e r ~  III (Prato, Vestri, 1896), pp. 335-50; R. S A ~ , ~ A ,  Dal car- 
teggio d i  A .  Torri  (Pisa, Nistri, 1&17), pp. 136-7; F. MARTINI, Epistola~-io di  
G .  Gil~st i ,  1, 423; F. N~COLINI, 013. qui appresso citata, pp. 1-3-5 11. 

( I )  Lctt. incd. del Carteggio Lambruschini, filza Ia, nella Bibl. Nazionale 
di  I7ircnze; favoritaini cortesemente dal dott. Angiolo Gainbaro, che attcnde a 
uii irnportantc studio sul Lanibruscliini. 
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Il Lambruschitii il 15 luglio gli rispondeva: 

Quanto a Cnrtesio, forse intendiamo 13 stessa cosa: e io ti ho inilotto 
in errore con qucilclie frase non affitto circospetta, perchè non ho so- 
spettato che si potesse attribuirmi iiltro pensiero da quelio che a'vevo. lo 
non 110 inteso n& clie Cartesio volesse, o prevedesse (i'lio notato) gli effetti 
che poteva produrre quella sua massima fondamentale. Non ho inteso 
neppure clie in quella mrissiriia non sia u n  gran vero, C n& anco ho vo- 
luto dire che sinsi avvedutamente seguita iluella nel traviarsi intorno a' 
metodi d'insegnare. Qiiesto solo lio voluto porre: che i l  travirimento stn 
nell'aver ammesso confusamente Ici necessità di r icava re  o g n i  noz ione  
d a l  p e n s i e r a  nostro, n o n  i n  q u a n t o  comprende ,  nia. i n  qurin'to 
i1id;ìga ogn i cosa dei1 t ro  d i  s è ;  cioè sta nell'river fatto 1:i scienza 
tutta subiettiva. - Questo concetto generale e rondomentalc a me poi 
serve più da introduzione e da compendio, che da genesi. Quindi, nncorchC 
avessi dato iiel troppo, o nel meno esatto, quello clie verrli, sta ferii?() (1).  

Che bisogna ricavare ogni noziotic del pensiero nostro, non per- 
che deiltro di esso si possa indagare ogni cosa, ma perche esso com- 
prende t~ttto, riflettetido in sì: l'essere ed cssendo qliindi dalla notizia 
che ne trova dentro di sè indotto il  trascendere se stesso, questo era 
verameilte un concetto comune così a l  1-ambruschini come al Ceil- 
tofriilti; d'origine schiettamente agostiniana, esso era stato liensì 
approfondito ncl senso niistico dal Giatisenismo c invocato 21 fori- 
ciamcnto, come nel Lambrrisci~irii, di  un'intuiziorie pcir:trnente reli- 
giosa della vita, ma non negato di certo clal Cartesio, il quaIe s'era 
subito sforzriro di silperr-ire il soggettivjsmo della certezza irnrnedjata 
deIl'autocoscietiza, collocaiido la base del f i ~ ~ i t o  i~ell'iiifinito, e cli- 
mostralido l'esistenza tli liio a priori, comc ogni più rigido realista 
del Medio llvo. Ma è vero che il rnzionrilismo cartesiano è agli atl- 
ripodi deI mkticismo religioso del Lambruschini; ed C anche vero 
ctie il Ccntoh~zlnti crbbcdiva nel siio filosofare a una certa tendenza 
rtizionaIistica, che giova studiare fino a che punto spingesse la mente 

. di  questo amico del I-,atnbruschini e del Capponi e del Tommaseo 
c desli altri più nrttorcvoli corifei dello culttira toscana del periodo 
del Hjsorgimento. 

Giacche del Centofanti, « ingegno irrimcdiabilmente vagabondo n, 
come lo chiarnii il Capponi (21, rjniangono soltanto saggi, frammenti, 
tentativi di lavori, ai quali iioii è possibile assegnare un posto se- 

( I )  Da Ictt. ined. conservata iicl R. Arch. di stato in Pisn, Carteggio Cen- 
tofanti, Husta g.n 

(2) Cfr. sopra, p. 49. 
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gnalato il& ilella storia del pensiero nè i11 quello deJla letteratura. 
Ma per chi ricerchi le origini c lo spirito della cultura toscana 
della seconda meth del seculo scorso ti011 è possibile tiot~ sofferinnrsi 
innanzi a un uomo clie insegn9 per alcuiii anili tra 1'eiltusia.smo 
dei e la stima e I'iimmirazione degli uomini pii1 colti nella 
sola universit$ che avesse allora nella regione un irisegi~aiiletito filo- 
sofico, e fu ritenuto la maggiore autorith della Toscana in materie 
specuIative. E certaniente, p i ì ~  con l'ir~scgnnrncrito, forse, e con la 
parola, che con gli scritti, egli ebbe ut~'azioi~e noil rrascurabile nella 
formazione tt~cntale cielle generaziotli che allora si venivat~o edu- 
catici~;  c i suoi scritti sono per l'appunto da considerare comc do- 
curnenti di cotesto azione, largaii~enre attestata dal col>ioso carteg- 
gio clie si conserva di lui, ricco di lettere, riboccanri d i  entusiasmo 
di  molti suoi giovani ammiratori. Ecco p. e. con-ic gli scriveva da 
Fucecchio il MontaneIIi {di vent'ailni pjì~  giovane di lui) il 15 giu- 
gno 1839 : 

Appena giunsi a Fucecchio, uno dei principali oggetti delle mie ri- 
cerche fu il inio caro signor Silvestro. Prima ai miei e quindi a i  suoi 
conciunli dornandni di 14eì, e mi fu risposto che .Fila si trovava iti Fi- 
renze, intento a scrivere la tluova tragedia. Se per iina parte fu grande 
il dispiacere che provai 'di non ritrovarlo a Fucccchio, f t ~ ,  per l'altra, 
somma consolazione per me il sentire che godeva d'una {erfett:.~ salute. 

lo sono tornato alla patria contentissimo d'aver subito il  mio esame 
(che mi  zindì~ bene n sufficienza), e d'essernii disbrigato così dellri con- 

'tinufi zipplicazione al Gius civile e Canonico. Adesso ho ripreso i miei 
studi favoriti c specialmente &Il7 J{leolnsin del s i p o r  Tracy, Mi seri~bra 
che qucstn insigile filosofo insegrii ~~eriimente a studiar I'TJomo, sturlic) 
che Ella più voItc! mi ha raccomandato corne il pih importante, e come 
quello clie diì la base comune e mostra Ic relazioni scatnbievoli di tutte 
le cogiiiziani utnnile. Quanto più m'iiiterno nel sistema dal signor Tracy, 
tanto piU sempre iiii spoglio di nuovi pregiudizi, e vedo I'iitsussistenza 
degli insegnlimenti che tni sono stati dati  fin qui. 

Non vedo il momento che E11:t venga 3 Fuceccftio per godere della 
sua ainabilissimn compagniri, e per me somm:imente utile, pcrchè Ella 
solo può mettermi nella buona stratia per giungere a l  tempio vero della 
sapienza ecc. 

E sedici anni  dopo, quando eran divenuti colleglii nell'univer- 
sità pisai-ia, a proposito delle Ricercire sulla i~erttù delle cogpii~iorzi 
umane del Centofanri, delle quali dircino : 

Caro Silvesiro, -1'ermino di leggere le tue  Xicerclze, nè posso trat- 
tenermi dallo scriverti I'impressioile profonda che ne ho ricevuta. 1-$1 tua 
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scoperta farli epoca nell'anima mia, come credo che la fnrii. nella storia 
del sapere. TLI mi apri un nuovo inondo! - t u  mi liberi da un circolo 
fatale i11 cui mi era avviluppato filosofando, e che nii aveva fatto rinun- 
ziare per ora alle investigazioni della pura ragione. Io non sapeva come 
provare Ia verith delle cose, quando le cose per me non esistc~ano chc 
coiiie idee. Ma tu mi dai questa prova con una evidenza in cui l'animo 
n ~ i o  interamente si quieta; -tu rni f i i  rifleztere sulla parola,  la quale C 
cosa che io stesso creo; è o b i e t t o  la d i  ciii cognizione rappresenta 
l'idea che gih ne a-gevo priina che acquistasse corporale esistenza. Sento 
più di quello che possa esprin-iere la bellezza di questa mernvigfiosa di- 
mostrazionc. E anche rutte le conseguenze che ne derivi mi paiono d'una 
importanza somma. 17 lo stile ancora C semplice e chiarissimo. Dio sia 

' 

ringraziato di avesti sc"el.to a SUO interpctre i n  questa storia rlclla parte 
piìt miracolosu ciella stia creazione. 

1 s  storia dell'uon~o interiore rni pare coii~inci ad essere veratilente 
una scienza. Chi aveva prima d i  tc risposto a TCant? Egli era padrone 
$1 campo. Heila cosa ! I1 cigante della distruzione E atterrato, e l'Italia 
ha la gloria di questo triotifo. 

Dio ti conser~li la salute, ~ierchè tu possa proseguire In tua pubbli- 
cazione. Ma qttundo di tc iion esistesse che questa so l a i d e a, basterebbe 
a guadagnarti nome immortale nella storia dello spirito umano. Pochi 
sono i capaci d i  apprezzare l'importanza d'una scoperta come la tua,  
perchè pochi hanno avuto, lioli so se debba dire la forturia o la disgrazia 
d'entrare nella via delle inedirazioni razionali, le quati, se danno talvolta 
:ill'aniiilo momenti di voltittà sublimi, lo tormentano ancora con dolori 
inefl'abili! Ma per quei pochi oh sari pure preziosa Ia tua scoperta! E 
le benedizioni di un'animri sola ascesa sullc so~i~tiiità del pensiero, c aspi- 
rante alla quiete cle1l:i veriti vdgono il plauso delle turbe, anzi a parer 
mio sono molto più. E f u  avrai questi inni dei pochi eletti a celebrare 
i riti della sapienza. Intanto ricevi un abbraccio c;ildissiii~o del 

Pur senza coiqteilere le iperboli del Montanelli, non Illeno istrut- 
tive per lo scopo nostro so110 lc Ictterc c l~c  al  Centofanti scrisse 
da Tori110 un giovane stuciente piemontese, Nicolò Vii~eis, che ac- 
quistò poi qualche nome come giorilalista nel13 sroria subafpina, 
ma abbandono gli studi filosofci, pei quali pareva avesse inclina- 
zione. Fu n Pisa i1 primo anno dell' iilsegtiamento del Cenrofanti, al 
qttale rimase stretcamcntc legato di aEcrto e di vcncrazione; e tor- 
nato in Piemonte scrivevagli le più calorose lettere, non seiiza espri- 

I ( I )  Dal cit. carteggio inedito. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati
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mere liberamente le sue simpatie per una filosofia, che non era la 
più accetta al  Centofanti (1). Così in una Iettera da Asti, 8 novem- 
bre r842, lo informava di un lavoro, di cui aveva fatto colà pub- 
bIica lettura, su1 pantejsmo a1ematino n: 

Bivisi i n  due parti la mia filosofica dissertaziotie. Nella prinia sezione 
procurai di dimostrare essere questo sistenia fiIosofico antichissimo. In- 
fatti (io dissi) noi troveremo questo sistema nella teologia Indiana fra i 
Vedas e iì codice dì Manu. Dall'india passò questo sistema in Grecia: e 
10 troveremo nei libri d i  Ocello di Lucania e in Timeo di  1-ocri. Pari- 
menti dimostrai essere stati alcuni de' Gnostici e de' Neoplatonici pantcisti, 
come tra' primi Apelle, Valentino, Carpocrate, e tra'secondi Plotino c 
I'roclo; anzi provai che nelle teorie di questi due celebri filosofi si tro- 
vano i germi del moderno panteismo. Non contento di queste veriti sto- 
riche, pih oltre spinsi la riccrca srorica, e nel Meciio Evo trovai aver 
germogliato prir anco qiiesto sistema; e lo provai con citare alcuni passi 
dell'opera De dil~isionc tzniurnc di Scoto Erigena. Poscia parlai dello sven- 
turato e sommo Ciiordano Bruno, indi  di  Spiiloza e finalniente di  Fichte, 
Schelling ed Hegel. Con Wegel terminai la prima parte. - Nella seconda 
dimostrai le ragioni che indussero gl'intelletii filosofici ad abbandonare 
l'ateismo, il deisnio ed i l  materialisino per darsi i n  baIia al panteismo; 
inoltre esamiitai il panteismo n'elle sue prove, nel suo principio e nelle 
sue cotiseguenze, riimostmi parimenti essere queste prove dedotte: I .  dai 
bisogni della scienza, i. dal17idea deH'Unitu, 3. dall'idea dell'Assoluto, 
4. dall'idea della Sostanza, 5. dnlf'idea dell'lnfinito; finalmente ho pro- 
curato di  dimostr:~re I'itnperfezioni di questo sistenia. Ma presi nelI'istesso 
tempo a provare come questo sistema non è opposto a l  senso coniunc, 
che contiene I'afTermazione di o ~ n i  realtà, che spie91 moltc cose e che 
non cade in coiitraddizioni come molti \~ogIioi~a: tra questi Eiigenio 
Maret (2). 

I1 Vineis intendeva pubblicare questa dissertazione ina prima 
desiderava sottoporla al  giudizio del Cenfofanti, L'anno seguente 
inviava (t al somino Schelling n un suo lavoro col titolo di Idee 
soprcr: la $losqfia del sec. XIA'; e il filosofo tedesco glielo resti- 
tuiva per mezzo della Legazioiie prussiana di Torino con una Iet- 
tera, della quale il Virieis non riferisce al  Centofilnti se noil In con- 

(I)  FLI tra i fondatori dell' Opittione. V. MAX~IO, Ribl. stor. d. sial. della 
niott. d i  Sa~~oia ,  l ,  N. 3282 ; E. PASS~\~IONZ.I, 11 ~i01'?inlis1?10 ~ i o b e r t .  in  .Toi-irio 
rief 1847-48, Rotna, 1914, p. 97. Nel 1833 fu dal .Cnvour mailriato a clirigcrc in 
Cunco la Se)ititie!la delle Alpi, che diresse infatti fino alla inorte, avvenuta il 
23 djc. 1890. Un etcnco cici suoi scritti C nel Caralogo del PAGLIAINJ. 

(2) CioZ: H.-L.-C. MARET, autore dcl17Essni s t t r -  le yanth&'smc dans Ics 
socidé~'  r?todar)zcs (1839). 
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3 58 APPUNTJ PER L A  SI'ORLA DELLA CUI-TUIIA JN ITALIA 

elusione, daIla quale diceva di cssere stato iiivogiiato a pubblicare 
quest'altro lavoro, dedicandolo al maestro di Pisa. E le parole dello 
ScI1eIling erano : 

Disseriniioncr~t trtntrt conztnendo, g r r h  qune,~lionr.s Ae philosophiLz ne- 
l ~ t i s  ?tosirnc8 oyritric petyetzsae frrer-zrnt. Atquc tibi, Iringttopere in Plnfotzis 
Arisiotelisqilc scientia ilersalo, grrrizilor. Cura z r t  kuic scierztiuc crssidrte 
inurntbas, hnc Itnlke populk valde iizdigentibrrs, liccl tenzporibns 23rrtni 
I,viimpnizellre ntquc Galilei P/~ilosophin sider,r fere consccndcrii ( I  ). 

Qualche giorno dopo b) tornava a scriverc al Centofatiti, clic 
aveva dovuto avvertirlo del giudizio suo sulIa fiiosofia tedcsca c 
come, per lui, fossc p i ì ~  da aspettarsi dag17ingcgtii italiani : 

Sc io conoscessi il fondo la lingua latina sarebbe iiiia it~tei~eioi~c. pcr 
v ia  di lettera fare conoscere a ScheiIing colile Ia terra d i  Dante non 6 
cotanto.povera in filosofia. Ma questa mia determinazione pcr innticanza 
di profondo studio sulla lingua latina rimane senza essere oggettivata. In 
q ~ ~ a n ~ o  poi alli1 dedica credo d i  non lodare rriai abbastanza la vcistith dcl 
gcilio dclla S. V. per quanto al~bondassi di  encotnii: non Cstante, rispetto 
la di lci uolont$. La dedica C concepita iil cluesti termini: 

Al! soirrn~o jlosqfo Sili)cslro (:ertioJ;~nli 
Un suo alunno. 

Spero clie troverh questa dedica spoglia di  ogni lode. - Per rapporto 
al Frammento Trasico, me 10 mandi pure, che da tutti con benevolo animo 
sarà aggradito. Così pure i versi del prof. Montiinelli. Procuri di fatrni 
i1tVi.e ogni cosa a1 più presto. Insieme colla mia dissertazione faccio pure 
stanipare la lettera di Schelling, ch'i: alquailto lunga e scritta, coine da 
alcuni f u  osservato, in pura lingua latina. Ciò chc trascrissi alla S. V. è 
uil frammei~to soltanto deila lettera del gran Sclielliilg. I3ramerei d i  es- 
sere stato n Pisa per sentire fa lezione che V. S. liti fatto sullti 'fitosofia 
tedesca. So11 sicuro che sarà stato un ciipo d'opera di critica filosofica. 
Procuri di fare stsmprire le di lei lezioni, onde dimostrare allo straniero 
che in Italia vi sono profondi filosofi; e richiain:ire dal Ietargo alcune 

I 

menti filosofiche che si trovano nel bel Paese dove il si suona. Molto 
noi itaIiani da lei speriamo .per&& V. S. alla profonditii unisce l'eIe- 
ganza del dire e l'originalità. Più non dico perch& temo che V. S. mi 
accusi di adulatore ..... 

( i)  In  T,ctt. del Viticis, da Torino, 1.0 aprilc [1843], tic1 cit. Carteggio Ceti- 
tc~faiiti. NclIa stessa tettcl-ti il V, diceva d i  voler iitserire in una srreiiiin (che iioii 

pare poi vedesse la luce) un stio scritto : B~.ct+i potsier-i sopra I;iorsda t10 BI-roto, 
Cat?ipanella e Giobcteti. 

(a) Lctt. cieliv I I aprile 1845. 
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E più altri documenti curiosi si potrebbero spigolare da qucsto 
carteggio ifiedito. Ma è noto in quale stima' Centohtiti fosse tcnuto 
dagli uomini più insigni che ebbero' con lui frimiliarith. Basti per 
tutti citare due giudici emurtctne ~zal-is, come i1 Tommaseo e il 
Cappoiii, il  primo dci quali intorrio al 1833 lo presentò e racco- 
malidò al secondo. E in  una sua lettera di quell'anno lo giudicava 
a una dclie piìi pririlcgiate intelli~enze ch'io abbia conosciutc ncl 
tnoildo n (1). E diie anni dopo i l  Capponi, che presto prese ad 
amarlo: (( I1 Centofzinti fu a Varramista due giortri. Mi spaventò 
da principio coi1 qucgli urli e cyrielle superbie, vizi della solitu- 
dine. Poi sfogato un poco, ~ni  piacque. Lavora; mi  disse molte 
sue idee. Cerccindo la f i losofia  i n t e r a  W, Dio lo benedica, qual- 
che cosri troverb. Ha iiigegno davvero, e bonth di sentimento ». 
Soggiungeva per altro acutamente c argutamentc: a Ma s'è poco 
o male misurato con gli uomini c con Ic cose e con le idee. In- 
gegno senza zavorra, come sono gli italiani (c i francesi, spesso, 
tutto zavorra); carnminatlo male equilibrati, cercano gran vento, cd 
il vctlto gli ribalta. Ma il Centofniiti mi pare i n  miglior via » (3). 
Iilgegno indisciplinato fu infatti il Centofriiltj, quat1t.o altro mai. 
Ma ncl gran vento clic 'dava noia al Capponi c'entraoa pure quella 
,filosofì;l, nella quale sappiamo come poco egli si sentisse d'aver 
fede. Onde in un'altra lettera: u I1 Centofanti è a Firenze, e io non 
lo veggo, e nessuno lo vede ...,. Egli ha parti d'ingegno e di cuore 
che, a poterle cavar fuori C rimandarle (il cuore no, ch'è buono e 
retto), potrebbe produrre niolto e buono. A Varramista mi  piacque 
più ch'io non isperava. Ma si 6 tivviluppwto, pover'uomo, iielIa fi- 
losofia trascendentale n (4. Bcri teinevano entrambi che tutto quel- 
l'itigegno si dissipasse per mancanza di regola che io raccogliesse 
intorno a lavori ben deterntiiiati e proporzioriaii; c s'angustiavrino 
di  vedergli troppe cose cominciare e nessuna finirne, e nulla pro- 
durre (in qucgli anni, aritcriori al '4.1) di ciò a cui IO ritencvnr~o 
atto. Sicchè tlell'ottobrc del '37: K Peccato » esclamrtva il Cap- 

' poni (51, percliE avrebbe grande ingegno, ma (senta bello!) ' alla 
virtìi latina O nulla manca, o sol la disciplina '; e la disciplina gli 

b 

( i )  N. Tonrnx~s~o C I';. CAPPOHI, Ceti-fcggio iticdito pcr cura di I .  Del 1,uiigo 
e P. Prunas, I ,  73. 

(r) Cfr. nel 1.0 art. pag. 49. 
(3)  o. l ,  207. 
(4) O. c., l ,  227. 
(5) 0. ce, 1, 585. 
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360 APPUNTI PER LA STORIA DELLA CULTURA IN 1TAl.f.4 

manca affatto, c oramai non sarB tlulla di buono ) l ,  E tcmevatio 
che il Centofanti sarebbe morto sconosciuto. Ma quando egli, tra- 
lasciati, o quasi, i suoi disegni poetici e l'idea di una restaurazionc 
del teatro tragico per trilogie, io cui vagheggiava di rappresentnrc 
filosoficamente i l  corso della civiltà iinivcrsalc e italiana, cominciò 
a dare qualche saggio delle sue attitudini di pensatore nello studio 
della storia, come i1 discorso Szdln letteratul-0 greca BnZZc sue ori- 
gini fino alla cnduta cli Costantinopoli (1) (1841) e il saggio Szz~lla 
vita e szrlle qpcrc di TGttorio Al$era' ( I  842) e pii1 tardi l'altro Sag- 
gio sul2a ~ l i t a  c stille opere di PZzrtm-co (21, c si dedicò a studi pro- 
fondi sulla storia della filosofia italiana, che egli prometteva di scri- 
Irere (31, rinacque la fiducia ne'suoi amici e crebbe Ia stiiua dellc 
sue doti intcllettuaIi. 

GiB quando ne1 '32 il Centofanti pubblicò neli'Antologin una 
l unga recensione del l e Teoria delle leggi delln sieri re? ja sociale 
(che doveva esser continuat~) di un dottissimo e celebrata profes- 
sore di Pisa, Giovanni Carrnignani, mostrandone con gran vigore 
di analisi e di argomentazione la fr:qgilità,-anzi la vuotagginc, si 
rivelò d'un tratto i1 pensarore più robusto che ci fosse ~illora in 
Toscaila. l? vero che il Giordani confessava d i  non averci capito 
a niente, niente affatto r (4). Ma anche questa confessione del prete 
sensista può dimostrare che c'era un pensiero filosofico, a cui non 
si era abituati. E il Romagnosi invece scriveva al Vjeusscus: u Ho 
letto il vostro fascicolo del giugno, di cili sono stato molto soddi- 
sfatto. Ho notato e lodato l'articolo di Centofatiti, i1 quale ha col- 
pito nel cuore la Teoria dc1 Carmignani. Tutto è così uno che, 
rotta la catena della necessitò di natura, rion rimane che l'arbitra- 

(i) Risi. clol Le Monoicr iilsicme coi] lo studio su Pitagora (184j) in vol., 
Firenze, 1870. 

(2) Fircnzc, Le Monnier, 18jo. 
(14) Luncarncntc attese a i11dagai.e e iIlustrure la biografia del Cnmpanella, 

dci quate fu il primo nel sec. XIX a rintracciare il processo; e pubblicava nel 
1844 in foglio volante utin A7oti,-ia intorno alla cospira,-ione e al processa di 
T. C,, per annunziarnc a la scoperta e la non lontana pubbiicnzioiic n .  bln duc 
anni dopo era prevenuto dal bi bliotccario della Priliìtiria Francesco Palermo; di 
che rnolto si dolse, senza tralasciare per questo i l  suo lavoro di cui molti ap- 
yunti e abbozzi riniangoiio tra i suoi Mss. nella I3ibl. Universitarin di Pisa. Ed 
6 iioto che ne1 '66 pubblich iicll'At-ch. .~to?-. {t. alcuiie lettcrc iileditc dal C .  dnl 
Codice dellc lettere poi illusisaio clull'hrnabi la. 

(4) PRTJNAS, di G. P. Wenssettw. Ronia, J!?OT): p. i r g ,  c 1'. OR- 
J'AXDO, Cat*feggi italianir Fircnzc, 1896, S. 1, sol. Ilf, p, 155. 
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rio. Sono ansioso di vcdcre i1 fid~cic010 o fascicoli successivi n (1). 

PocI~e osservazioili che gioverà ricavarne basteranno infatti a mo- 
strare la solidirà dello scritto dcl Centofariti. 

I1 Carinignani credeva di poter foi~dare a la teoria dejla giusti- 
zia assoluta >, siilla u eguaglianza assoluta e perfetta di dritti tra gli 
uomini n, rinnovando le astratte ideologie giacobine del sec. XVIII. 
E il Centofanti: 

11 vizio primigenio e sostanziale di quesla ipotesi (del Carmignani) 
C in un  hfso concetto dell'eguugliai.iza che si pone a base del diritto, la 
quale non dovea vedersi dove non è, cioè negli umani individui, nalu- 
ralmente, cli'è cluanto dire necessariamente, ineguali I'uno dall'altro; ma 
solamente do~~'ella pub csserc ed è di fatto, cioè nella reciprocith degli 
umani interessi, e nella vicendevole comrtilicazione cielfa vita ..... L'egua- 
glianza degli esseri ..... parmi contraria alle leggi del moto, rill'esercizio 
delle forze, alla fecondità, al vivente meccanismo e alla stupenda econo- 
mia delia stessa natura nella infinita deduzione e nell'eterna conserva- 
zione delt'ésjstenza. Gli antichi, che conobl~ero troppe più cose che non 
è creduto da molti, videro i n  questa naturale ineguaglianza degli uomini 
un primo e gmndissimo fondamento della sacietli; e Dante, che avea stu- 
diato profondamente ed inteso Aristotele, scriveva nel suo divino poeina 
che l'uolilo diviene cittadino, perchè qui si vive 

T)ivcrsamente per divei.si iiffici (2). 

Il Carmignani attribuiva leggermente Ia lotta tra spiritualisti 
e materialisti e il contrasto della iiuova con la vecchia filosofia a 
studio e tristo intetldimento di denigrare la fama altrui. E il cri- 
tico I'amrnoi~iva che bisognava piuttost.~ vedervi un bisogno più 
generoso, un progresso della ragione e una u iluova forza sorta a 
regolare i destini dello scibjlc a ;  e che non si. doveva chiudere gli 
occhi a: per non vedere gli avanzamenti della civilth nostra, e la 
suprema legge da cui dipendono n, e u per non sentire la vivelite 
forza del secolo n. Ed ecco corn'egli giustificava il secolo XVII1 e 
la necessità del progresso ulteriore: 

{ i )  Lctt. inedita da Carnte, 2G cidic. 1832, nel Cartegsio Centofaliti. Pet di- 
spetto del Carrnigiiai~i v. una sua lettera a N. Nicolini, in N. N. c gli silidi gizr- 
ridici nella prima rnetà del sec. xIX, scritti e lctt. racc. da FAUSTO NICOLINI, 
Napoli, 1907, p. i 22-3; e per gli eflctti dcll'articolo a Firenze e a Pisa le Iettcre 
iiiedite del Montanelli del 1832 segnate coi rin. 17, 18, 19 nel carteggio citato. La 
recensione C neil'Afitologia del giugno 1832, n. 138, pp. 92-137. 

(2) Par., VIZI. 
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. . . . . "l'utte le cogiliziofii presuppotlgoiio, come ilecessnrio principio 
per CUI s~~s i s tono ,  le leggi iiatumli ed eteriie dell'uinano inrelletto: e 
quando la. cognizione dell'umnno inteIlet.to è un:] scietiza, questa allora 
è lu  base universale di tutte Ic altre. Finchè la risuscitata filosofia degli 
antichi fu la sola sapjenza tlei nostri maggiori; ni! gli antichi potevano 
essere giudicali coti liberià di mente, nè i moderni godere il patrimonio 
della conoscenza cotne una  essenziale proprieth della vita, Ma, quando lo 
spirito umano cessò di cercare in  se stesso le testimonianze ,delle iinpu- 
rate dottrine, e quasi il commentario fiIosofico dei vecchi libri, e s:udib 
le sue leggi ed i suoi fcnomeni per tessere la sua storia; allora ftirono 
gettate ie veio basi del inoclerno sapere, e sorse per l'Europa l'epocri 
dell'analisì, e di una bellissitila ciovcntù d i  pensiero: ma i vincoli del 
inondo morale fiirono intimarnciite disciolti come opera del passato, e 
l'an~ichitk parve separarsi e quasi allontanarsi da noi. 1'5 allora in quel 
primo orgoglio dclln libertà filosofica era nccessitii nelle ment i  un su- 
perbo fastidio delle cose antiche; e la ragione nioclerna, scrirnbiando la 
sostatizo loro con le forme che non aveeno pih valore per lei, non do- 
vea intendere che se ~iiedesill-ilx, Sarebbe un errore il -non ricorioscere 
nelle ideologiche scuoIe del. sec. XVIII, e specialmerite nel sensualismo 
francese, qiiesto hndamentnle coiniiiciatnento del la nioderna sapienzri, 
questa rndicnle separazione del mondo antico dal nuovo, questa forza 
distruttrice da un lato, dall'altro creatrice degli elementi primi per l'oi- 
crine deIl:i nuova civilti delle genti. Il diverso genio e sviluppamento, le 
diverse instituziorii e coltura dcIIe riazioni; l'i~iirriensa esteiisione dell'al- 
bero enciclopedico dello scibile; 1111 n-iondo atitico che gravita col peso 
di iiiolti secoli sul moderno, e questo che di iuano in mano si forma e 
si manifesta seguendo l'impeto della viia e . la feconda iiCccssitU delle 
cose; tutta questa infinita e coniplicatissiina varietà di vtilutabifi oggetti 
rende sornrnulneote dificilc lo scuoprire il litiiitc istorico che divida quel 
che propriamente C aritico da quel che proprjnmei~te è rnorteri~o, e sodis- 
faccia perfeirainenrc! riliii varia disposizione dei diversi h~telletti. M a  chi 
non vede da una pure  quei vccctiio ordine d i  cose clie dee separarsi af- 
fatto da noi, dall'altrcl la vere civilth nostra che debbe unicaiiiente vivere 
del proprio suo spirito; chi non ha in iiiente clie la filosofin razionale è 
li1 Iiase tiecessaria di tutte IL? scienze, che il pensiero è i l  rappreseiltatoic 
universale della vita dell'uomo, e che il sensiialisino del sec. XVIII è i1 
vero principio della ~nodeinri filosofia non nttinta alle classiclie sorgenti 
dei libri, non tnistu di elementi cterogeiiei, ma  uscita vergine e sempli- 
cettn riai puri fonti della natura, non potrh mai curioscere la rnoderna 
istoriu dello spirito umano, non potrii inni jnteitdere la vera legge del 

j progressivo suo corso. 

Ma quel sensualismo non era un sistema, belisì u t ~  sempJice 
comit~ciarne~ito, che elibc il suo pregio finchè rappresettro la prima 
cth della iliiova filosofia: ot~d'esso, che « aveva dcriso e superbamente 
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conculcii to I'an ticIiitii che iion ir~tendeva, presto noil dovea più i t>- 

tendere l'umnnith che progrediva, ed essere disprezzato da lei n. Ed . 

ecco u la mano cluasi onnipotet~te che regolava i cicstitii dell'Eu- 
ropa, c che facea della guerra un mezzo di coinui~jcnziotie fra i po- 
poli, mancrirc quasi per fatale incanto al goveriio di  essi . . . . afl's~t- 
tivith militare succedere ui~o straordinario commercio di cogni- 
zioni; . . . . la ragione moderna, ammaestrata da tante lezioni della 
esperienza, :\vendo intesa suflcienternente se stessa, diventatido ogni 
giorno piìt seria e p i ì~  dignitosa, giustificare l'aaticliith, senfirc i! 
vizio dcllu xriorleriia dissoluzione dei mondo rnort.tIe, cercare con 

2aviclith le  piu solenni veritg. della vita, percorrere tutta la scala del- 
Iyititimn osservazioi~e dell'uomo, pervenire, non con Ia scorta dei- 
I'autorith, ma sempre portata dal proprio vigore, negli ultimi pe- 
netrali e quasi nel santuario deil'atii ma, dov'ella cclcbra i misteri 
deli'esistenza, dov'ella è reiigiosa i11 un primo e nccesslirio, e i~icf- 
fabile seiltimento del vero n. 

Nessutio forse dei pensatori romantici contemporanei in ItaIia 
era in grado di rapprcscnrare così liberainente la crisi dello spirito 
avvenuta nei primi decenni del nuovo sccolo, come conseguenza 
del libero svolgit~ietito della stessa logica della filosofia. Chè i mo- 
tivi più profondi della rcazioiie italiai~a furotlo gei~eral.incnte rdi- 

, . giosi; e tali pur sono, com'è evidente ncf Ccntofanti, iila interpe- 
trati da un alto criterio filosofico, cl-te mira a scoprire sempre la 
rgzionalitn del reale. E conchiude con tino sguariia'-sintetico d'in- 
gegno schiettamente storico : 

I-e dottrine germaniche erano allora srudiate ed iotese, e l'iimctnitli 
moderna e l'aritichità pureano i~icontrarsi fra loro nel medesimo punto 
iiltellcttualc: era stato vjilto un'altra volt;~ dalla giustizia il principio esa- 
gerato dell'urile, come averi ceduto il sensualismo o più razionali princi- 
pii: tutte fe scienze n-iorali e politiche pareano animate da un nuovo 
spirito, e domandavano u n  nuovo sistenizi tico orclinrimento soito leggi 
più luniinose e comuni, clcsuntt! dalle piii profonde e viiali sorgcnti 
della coi1pscenz;i: un politico rivolgiiiier.ito di cose diede un nuovo iiri- 
pulso, un nuovo coraggio allc rncnti: e (cosa certamente da non potersi . 
:ipprov;ire in se stessa, mti degna della piìt seria attenzione, chi voglia 
inrendere profondamente la storia) un sistema religioso parve essere l'ul- . 

timo risultato di tnnti moti; il qtirile, facendo'delle cogniziofii umane una 
, 

nuova si titcsi teologica, presiinse di sommiriis~rarc R tntte uil nuovo cri- 
terio, coine voieri rfgencrcire la vila delle nazioni. 

E la dottrina sansimoniana infarti fu un segno dei tempi rru i 
più significativi. 
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Profondo egualmente il suo sgiiardo, dove cerca nelle forze au- 
tonome dello spirito le radici d'ogni fatto sociale, che la filosofia 
anteriore e il Carmignani ancora derivavano o da un'inconsapevole 
natura e da unaastratta e artificiosa riflessione arbitraria. E yar di 
riudire la voce dcl Vico nelle pagine dove rayprcscnta vivamente 
il sorgere del. diritto trii gli uomini, idealmente raffigurati nella 
primitiva condizione loro di creatori del mondo civile : 

. . . . . Tutti uomini, e ciascuno iiidividuo da sè: tutti simili, e r.ion 
un solo uguale ad u n  altro: ciascuno isolato di personli dagli altri, e 
tutti con la necessità di vivere congregati. Considerateli come viventi 
forze, la cui azione debba spiegarsi fuori de' corpi i r i  cui sono; come 
forze che sentono ciascuiia sè stessa: come forze che riflettono, o pos- 
sono riflettere ciascuna in sè stessa questo sentimento dell'csisrenza: 
come f o r ~ e  che intendono sè niedesiir~e. E che altro cosa è l'intendere, 
se non è ritrovare in una sensazione una rirrierxlbranzn, se non è misu- 
rare un  pensiero con uil pensiero(r)? Quelle forze aduilqite, non solo 
ciascheduna sè stessa, ma tutte scanihievolmentc si sentono; come segue 
nei bruti per setiiplice virtù di natura: non solo inzcndono s;? medesime, 
ma ciascuna intende il suo comunicare con le altre, C tutte misurano vi- 
cendevolmente il loro valore nel commercio della vita e nella coopera- 
zione degl'iixteressi. Togliete ad esse questa facoltà di sentirsi a vicenda 
l'una nell'aItra, e voi, distruggetido ogni mezzo di possibile cornuiiica- 
zione fra loro, le avrete fatte incapaci di societi: togliete loro quella fa- 
coltà d'intendere sè medesime, e voi avrete loro tolto ogni possibile ar- 
gomento di convenzione; soppresso il fecondo germe d a  cui ampiamente 
si svolge la ragion sociale, e cresce ad uil'altezza tnaravigliosa; cangiuta 
la societh umana da un politico stabilimento ordinato coli le leggi, go- 
veril:iiti con la giustizia e col dritto, indirizzato ad una perfezione pro- 
gressiva, in una congrega istintiva e stazionaria c senz'arte come quelIa 
di alcuni aniinali. Ella è duixque preziosa questa misuratrice facoltà del 
pensiero, onde uii uotiio può intendere il suo proprio valore, e quello 
degli altri uoiniili e dei comuni interessi, e delle sensibili cose che lo 
circondano. Ma questi uomini, queste forze, uscire allora allora dal seno 
delIa creatrice necessita, ebbero elle la piena conoscenza di sè medesime? 
Elle furono; e sentirono il divino piacere dell'essere; e questo sentirnei~to 
era la naturale espressione e misura del valore di quella loro esistenza: 
e questa individuale propriet~ di esistenza, unicamente possibile prima 

( I )  Invano, dice il Centofanti, sì cerca nei filosofi che cosa sia I'intendcre, 
a il Tracy dice qualche cosa che ha somiglianza col vero parlatido del giudizio : 
ma non vede I'iiitera veriti delle cose, o scambia l'una con l'altra P .  I l  C. evi- 
dentemente non aveva ancora notizia del N. Saggio del Rosmiiii, che non pare, 
del resto, aver mai attirato la sua attenzione. 
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IV. 1.A CUC,'I'UllA TOSCANA 3 G ~  

che fosse, diveilne la loro necessitit. di natura, quando fu  un fatto nel- 
IYordill(;l delle cose, e in  loro il principio fondamentale del1910. Quelle 
forze adunque hanno una Iegge in SE stesse, alle quali primitivamente 
obbediscono senza siiperlo, colne n cos:i anteriore all 'iiltio~o sentimento 
che hanno di sè: ma potranno quindi conoscerla, giovandosi delle le- 
zioni del17esperienz:i, usando debitamente il loro intelletto o la naturale 
facoltà dell'intendere. Trasformeranno dut~que i n  idee il setitimento pri- 
mitivo dell'essere: e lo intenderailno misurandolo con quelle idee. Ma 
questo lavoro della ragioile è posteriore alla primigenia ed ineffabile ap- 
parizione del sentimento, coine quksro, non considerato nella potenza, 
tna nell'iitto estetico i n  cui si risolve e quasi si riassunie naturalmerire 
la vita, i: posteriore alla costituziorie o essenziale disposizione delle forze, 
della quale ilijsura. 

Ma la base della cultura dello stesso Centofanri era religiosa. 
È aflatto dimenticato o ignorato da' suoi hiografi, e certo fu vo- 
luto dimenticare dallo stesso aurore, che pur lle' lardi attili si com. 
piacque d i  raccogliere tutti i frrimmenti della sua attivith poetica, 
un poenietto da l u i  pubblicato nel 1814 (11, quando aveva vent'anni, 
ossia nell'erb meno disposta a1 raccoglirnenro religioso: Il presetz- 
iinzento avi~ernto, ovvero La perfetta sovranit&, per il fazastissimo 
ritorno al trono della Toscana di S. A. I. e R. Ferdinando 111 (2); 

.dove gli avvenimcriri contemporanei è ovvio che noil possono es- 
sere giudicati con l'alto spirito fiJosofico di diciotto anni dopo, e 
tanto meno con l'ardente aspirazione Jiberale ciegli aiiili dcl Risor- 
gimento; ma si vede gi& la serietà d i  pensiero del futuro filosofo, 
e piu ingenuamente apparisce la nativa disposizione religiosa del 
suo spirito, non certo conforme ali'andazzo della cultura contem- 
poranea. a La serie delle passate viceiide n ,  annota a un certo punto 
il giovine poeta filosofo, « è così prodigiosa, così eccedente il co- 
inune andamento delle cose unxne, che, senza ricorrere alla Divi- 
n i ~ &  non si può i11 alcun modo spiegare n. E così saluta l'alba della 
Restaurazione, dopo la procellosa notte napoleonica di stragi e di 
ruine : 

Ah! si lo sento, 
Diletta speme, ombra non sei.,Già veggo 
Tra le addensate ceneri lugubri 
Onde il suolo fumeggia, il varco aprirsi 

( I )  Nel vol. uscito postumo col titolo Vita poetica, Firenze, Le Monnier, 
1881. 

(2) Pisa, Nistri, 1814. 
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Schiera celestc di beeiti Geni, 
E ogni lutto sgombrar. Veggo le genti 
In concordia amichevole di pace 
Viver congiunte, ed anteporre alfine 

Jron..... Al furor la rab' 

E risorge la perfctta ' Sovranith ', dotata di iiiì fc)ndameiito 
divino : 

Qui  tutto è calma, 
Tranquillitii. Religion dal sacro 
Volto le spira i n  ogni parte. Ad essa 
l3ielrn seri vanno, i11 uiiiiltit composti, 
Popoli e regi tic1 sentier di vita ,  
E fra i lor piè spuntano i fior. I>aIl';iuw 
Vana di lode; dall'inccrto aspetto 
Dei riguardanti; da natia bontadc 
l l i  corruttibil cuor; di tema o forza 
I)aIl7infIusso evitabile c f'allitce 
(Stimoli inetti, e fragili ritegni) 
l'er lei notì pih del .ben, del ver, del giusto 
T1 pensiero dipende. Altra feconda, 
Supreméi, interminabile cagione 
Ne assicura gli cffetli. Essa, l'nugusta 
licligion (li eternità col suono 
Ragiona1 all'altna, e ubbidi'entc l'aln-ia 
Spande virtìt, Degli aurei troni in l'riccia 
Kcco per lei, che maestoso jn~niei~so 
Nell'ocein della sua luce involto 
Dio si presenta, e al SUO cospetto il frot~o 
ImoiccoIisce, ed il tirnor, ia speme 
Quindi t11 mal toglie, quinci al bene iiivitn 
I1 pietoso Sovran ..... 

Era insomma tutta una fiIosofia religiosa dello spirito, che il 
poeta confermava in nota nella parte politica c nelin parte ctica, 
osservando per la prima scircasticamente comro i belli gpiriti, a cui 
sapeva di contrastare: 

Che lii  religione sia l'unica base Jell'edifizio sociclle, e cli'essa sola 
sia Irr garante dell'odine e della tratiquillitit; è cosa di per se stessa si 
chiara, e così invincibilniente dimostrata da tanti eccellenti ragionatori, 
che si rende inutile il trattenersi qui a giustificare quanto si dice nel te- 
sto. 1,'Aiitore sa bene quanti motteggi cccitcrh nei belli spiriti i1 siio pen- 
siero di stabilire sulla religione la perfetta sovranith, e quindi la felicith 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



IV. L A  CUI.TURA I'OSCANA 367 

tlei popoli: in:i egli ha corrisposto nntici patattie~ite con un sr)rriso ai loro 
s.~cssi tnotteg~i, nell'atto chc studiavasi di eccitarli. 

Per la scconcia si rifaceva cial dctto clcl u gran 'Tullio n : A.tqztc 
haud scio alt, pietnte adver,ws Deos su blnta, Jides et2ant ef .sociatas 
hzcn2ani gei?c.~-i.v, et una excelle~~tissi~~za ?) i l - t  z r s ,  iust itin, tolla t u r  ; e 
commentava così la critica gih accennata nei versi contro le false 
dottrine sulla fondazione della morale: 

Qiial virtù invero potrit derivare da uii desj~lerio di gloria, che noti 
deve conoscer misure, che tutto deve creder lecito e onesto; :i cui un 
alloro, sia pur t into di sangue e macchiato di scellerriggini, sar2i ugual- 
mente gradito? Qual virtù potTh produrre i l  timore d'infamia, se la soia 
infamia 4 già riposta nella virtù? Quale UII cuore inclinato a bontà, ma 
vittima ben tosto delle passioni; quale il fren della forza, se la libertli 
cangiata i n  licenza ormai più noil alila che la dipendenza da'suoi fu- 
riosi appetiti? No: senza religione non vi può esser virtù; siccome noil 
vi  è ordine senza virtù, e questa è l'unica brania degli uomini, questa è 
la  cugion prima d'ogni societh, d'ogni principato ..... 

Col rifiorire del sentimento religioso il Centofaiit i vedeva riii- 
novarsi tutta la vita mercit l ' operoso  zelo d e l  moiiarca fedel,  
c risorgere anche le arti e le scienze: dove, pensando a quellì che 
avrebbero trovato strano questo suo giudizio sii1 benefico influsso 
della religione sul pensiero, annota che « se questo 2 il linguaggio 
di  q~~dlli, che si credon filosofi per loro stessi, non è i l  linguaggio 
di quelli chc tali son creduti dagli altri D. E: se nc rimette alla 
ReIigiolze dvesa di monsjgiior Tassorii c a un  autore fr~incese, il 
quale  aveva detto, cile se i filosofi moderni sono più ragionevoli 
degli antichi, ci9 dcvotlo a questa srcssa religione che attaccano con 
tanto furore, e che senza gl' inscgrioinenri del divino maestro, che 
ci lia istruiti tutti, essi sarebbero forse ancor piG insensati d i  certi 
antichi, , i  cui delirii ci fa11110 pjeth. 

Qucst'orietiraiilei~to religioso non trasse ycr altro i1 Ccnto!'al~tì 
ad aderire ji1coii~~iziotiatail7cnte al Rornatiticisrno; al quale riinasc 
estranea e ripugnante o difidente tutta la cultlira toscana del suo 
tempo. Nel A-eludio al corso di Ieqioni su Dante AIigIzieri (1 838 (3) ) 
che C un manifesto di dottrin:~ esretica ' a i  giovani poeti italiani ' 

(i) Firenze, Galiieiana, 1838; rist. nella Viln poetico, pp, 201-61, dn cui 
cito. Il  giudizio del D'hncoiun (I?icol-di cd aretti, Milano, Trevcs, rgoS, pp. 216- 

217) SU questo F'i*c.ltlciio non 2 giusto 112 csattu. 
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1Y. L A  CULTURA TOSCANA 36'9 

inondo dei classici, o non furono degnamente i poeti dei nuovi 
popoli n. 

I romantici avrebbero dovuto esprimere la coscienza e la vita 
del loro tetiipo, e invece 

evocarotra quasi direi dalla tonibn il cadavere del medio evo: e spira- 
togli un vano soflio di  vita, lo vestirono delle dure ed arrugginite sue arnii, 
lo spruzzarono del sangue dellc sue vittime, lo abiliiiirox~o al iiieccanico 
rinnovamento delle sue azioni e all'uso de'suoi discorsi, e co'suoi ca- 
stelli, cori gli atnori, con lo sforwato e pauroso popolo cie'superstiziosi 
suoi spettri, lo esposero sui teatro hel mondo ad infiainrnar la Musa ne! 
desiderio di cosiffatt:~ bellezza, e a recar diletto agli uotnini del sec. XIX ! 

11 che non vuol dire, avvcrtc subito i l  Centofanti, che il Medio 
Evo non sia tutto pieno d i  grénde c diversi1 poesia; 111a il passato 
solo non basta, incntre la vita continua a progredire, nè si può rap- 
presentare facendo astrazion dal presente. Così, preludendo al ri- 
sorgimcnto dello spirito religioso e cristiano in Europa, essi non 
viclero cr che altra dovett'essere nel medio evo la virtù sociale del 
cristiunesimo, altra dovrà essere nella civiltà cia ordinarsi n. - E 
rieppilr sentiroiio, dice il Centofan ti, riecheggiando taluni motivi 
sansimonjani, « l'altissima novità della questione religiosa di fronte 
alle compiute sorti del Protestai-itesimo, alla moderna scienza della 
naturn, ull'emancipazione dell'industria, ai  commerci dei popoli, 
ail' iridividcio senti mento delle persone, alla futura consociazione 
dcll'untati genere n. D'altra parte, i classicisti se no ti it~teiidevano 
la modernitii di quella tender~za dei romantici verso fa storia, 

fiiustamcnte si ric*oItavano contro la stoltezza dci novatori, i quali mi- 
surando il Vero sulla realitli effettuata, chiudevano tutte le vie del possi- 
bile, C lasciando la poesia senza Idea, o scnza la libertà delle verosimili 
invenzioni, minacciavano di distruggerla, quando appunto voleano ravvi- 
varla dalla radice. - Ma se questi discepoli della tnaestra ailtichitb aspi- 
ravano quasi con ereditario dritto alla dittatura del gusto, se parevano 
essere i gelosi conservatori dei fuoco sacro c. delle gIorie letterarie della 
nazione, se protestavano con italiano intelletto contro In invasione di 
boreaIi letteratiire; non poteano vantare che le ricche spoglie di un corpo 
già pieno di forte e bellissima vita, ignoravsino ii secolo, favoleggiavano 
veritk infeconde, quasi abitavano nel deserto, 

Certo, nessun uomo assennato potrà essere cosi cupido d'una 
vergognosa ignoranza da aborrire lo studio della classica erudizione ; 
nessun ingegno italiano povrè poetare forti affetti e alti pensieri 
nclja lingua materna senza conoscere il sorrisa della greca musa c 
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37' APPUNTI PER LA WOIlfA DELLA CUI.TSRh IN ITALIA 

l'auiorith dell'idioma latino. I.,a forma si wttitlgeri sempre dagli ai-i- 
richi; ina il contenuto dell'arte - questo è la verità sostanziale del 
roniantico - si rinnova col rinnovarsi deIlo spiriro: 

T I  Cristianesitiio la civilti pagana distrusse, suscito nei petti un n u o ~ ~ o  
sctitiincnto di  vita, e stavasi vastamente frapposto tra il iiiorido greco- 
romano e I'Europa de7nostri tempi: ma tra le feconde ruine c Ie con- 
fusioni di tutte cose che si operarono nel medio evo, 17ele~iieilto geima- 
nico si era intimaniente unito con gli altri che cotnporieano 1:i vita dei 
popoli meridionali; c quindi erano provenuti gti usi, i costiirni, In poii- 
tica c la  coltura dei nostri padri: iiia Ic presenti condizioiii dell'urnanita 
soiio ai  tutto differenti da quelle dei vecchi secoli, c con al~r'ordine di 
liloviintinti cita i i v a i ~ ~ i i ,  143  vi:^ ~r ;~s for i i~a l id~s i ,  a1 provvedufo SUO fine. 

Al sopra, dcl rcsto, delle vane tcorjc e delle pii1 vanc coin- 
petiziol~i di paroie, la questione cra risoluta daila necessaria sa- 
pienza della natura: « Piacevano le buorie opcrc dei novatori anco 
ai seguaci della contrtiria scuola: i novatori arnrniravaiio ì libri dei 
classici, siccome bellissjme rapprescr~tazioni dei tetn pi, ai qual i ap- 
portengono: a Dailte, scritture cli u i ~  poema, chc anche per la no- 
vità delle forriie si differenzia da quelli della classica antichifa, era 
avuto in onore ed allegato non più dai lodatori di Shakespeare e 
di Goethe, clie dagli studiosi di Omero e di Virgilio n. 
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