
P. ALBEGGIANI, 11 s~~h2lizn $~OSO$CO di C. Gztastella 

come uno scopo, e s'iiidirizzn al  raggiun$i~i>erito della piet~a e autoilorna 
intelligenza storica. Ora noil djrb che il T. abhia fritto una storia dello 
prima specic; ma In sua si accosta pi i i  a qucl tipo che all'altro. E per- 
tuiito essa Iia la siia graridissima utilità e, grazie ell'acc~iratezzn del T. e 
alla sriii finezza d'osservazione e abilitli di  esposizione, ci niettc iiinanzi 
bene coi-ttcsta e lucidat~~cnte ordinata u n a  gran clu:intith di riotiiiie e d i  
giudizi, che pcI fatto stesso d i  trovarsi per la prima volta tutti insieme 
a confortarsi e chiarirsi scambievolmente sono cosa tutta nuora, della 
quale gli stiidiosi devoiio saper grado al nostro valetite amico, e moltis- 
simo certamente si gioveranno pcr I'iiitelIigeiiza dei- movimeiìti letterari 
e speculativi; ina ne riiiinne tuttavia insoc1disf:itto il desiderio di  iin'al- 
tra storia, che rappresenti in maniera pih geniiincl e stavo per dire p i ì ~  
ingenua (che non vi101 dire certo meno ~irofonda) lo svolgiriiento della 
critica letteraria italiarizi nel valore sempre diverso c setnpre progressivo 
di ciascuno dei suoi inomenti e in tutte le sue articolazioni. 

Senza dubbio, ri paragonare lavori coni e questa presente del Trsiba1z:i 
e l'altro gih da lui stesso datoci della Storin della grnriunalica con i sacgi 
storici delle vccchie scuole italiane, C'& da rallegrarsi vivameilte dei pro- 
gresso ~randissinio fatto nell'ultimo vcntcnnio drigli studi italiani grazie 
al sofio vivificante che alle ricerche letterarie è provenuto dal 'lungo 
agitare Ic questioni filosofiche dti cui i1 pensiero letterario dipciirte. Dove 
prima si sarebbe iivuto uii catnlocjo p i ì ~  o nìcno ricco d i  ragguagli hiblio- 
grafici, ecco ora una costruzio~ie vigorosa inspirata n rin concetto orga- 
nico, cori cui si rivedono e correggano e sisternrifio tanti e t:inti giudizi 
'tradizioiiali. Poichè, specialmente nel capitolo dedicato al Seicento, non 
sono poclie le frugiIi riputazioni che rovinano, e molti sono i nomi oscuri 
e passati sotto silenzio nelle nostre storie letterarie, che ci vengono in- 
nanzi coli pensieri iinportailti o notabili cict occiipare iin posto ragguar- 
devole nella nostra tr:idizione Ietterari:~. Vedremo come dai germi di  vita 
nuova qua e lh additati nel corso di  quel secolo saprà i i  nostro T. nel 
séguito 4el suo lavoro mostrarci come' sbocci il arail Settecento, che gli 
potrh fornire ,tanta ~ilateria cli riveiidicazioni storiche e d i  contributi nuovi 
.alla storia gcnerale della critica. E allora sarh opportuno tornare a discor- 
rere di qiiest'oliera sua, e fare, sulle suc orme, il bilancio di qttel che la 
nostra Italia ha arrecato di suo aIla storia della critica letteraria, clie essa 
certameilte rinnovò dopo il M. E. in tutto il niondo moderno. 

G. G. 

FEIIDIN~INDO ALBEGGI.~NI. - Iì sislct~t.~ u f i l o s o ~ c  di  C, Gunslelln (estr. dalla 
Xii)isrn di j l o s o j n  del luglio-settembre 191 j). 

Questo scritto i3 degno di csscr letto, perchè iiPi un'esposizione, strin- 
gata niri liicicla, delle dottrine filosofiche di u n  pensatore pochissimo co- 
nosciuto e che poco, verainente, l!a fatto per far corioscere il proprio 
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pensiero, sia per 1:i forma i n  cui ha presentati i saggi voluminosi che ne 
ha pubblicati, sia per la ristrettezza stessa del campo a cui tali suoi saggi 
si riferiscono, ma che merita d i  essere prcso in considernzione per la pro- 
fondit8 e In tcnacità delle analisi, a cili ha sottoposto tutto un sistema di 
concetti. E I'hlbeggiani che noil solo lia poiuto studiare quel che il G. 
h;i pubblicato, inn è stato più anni ascoltatore assidiio e af'ezioncito delle 
sue lezioni e frequciltatore della siia conversazione, ed ha solida ciiltura 
e acuto e chiaro ingegno, dà buona garanzia d'aver pmetrato nel pensiero 
del G. Ma il suo scritto merita anche di esser letto per la critica sagace 
.ch'egli fa delle dottrine stiidiate, della quale lo stesso G. non potrà non 
giovarsi nell'eloborazione ulteriore dei suo pensiero. 

Dri qiiestii esposizione appar chiaro clie la fiiosofin del G., i~iovendo 
dal positivismo, vuol essere un rigoroso einpirismo {col solito contorno 
del norniitalisr~~o, negizinnc d'ogni iiletafisica, concezione i~~cccnnica del 
pensiero ecc.): m a ,  per la critica della sensiixione, sfugge al  re:ilismo della 
coscienza volgare, e si pone come fenomenisiiio. 11 quale, viceversa, in 
quanto non puO sottrarsi al destino proprio ifella sua origine empirista, 
non riesce a coricepire ii feriomeno, ne1I'ritta:iIitii deila coscienza, come' 
autono1110 e autarca: c gli presuppone, per evitare il solipsismo e fondare 
l'oggettivitli del sapere, una specie di cosa in sè; che si cliizma sensa-  
z i o n e  per non dare un'nperia mentita alla tesi fenomenistn; ma si nega 
iI carattere essenziale della sensazioiic (che è di essere un dato, come si 
dice, un che d i  positivo, un'attualith psichic:~) aggiiiiigcndovi l'epiteto di 
poss ibi le :  con uno di quei curiosi accoppiamenti, tutt'altro che infre- 
quenti in certi filosofi, per cui l'aggettivo viene a distruggere ii sostan- 
tivo. Cosa in  sk tiori dev'cssere nell'intenzione cteI C, la sua sensazione 
possibile (clie cgti, del resto, accettn dlil Nlill): perchè la cosa i11 sè è uno 
degli enti fittizi creati dalla i~ietafisica, contro i quali più si esercita Ia 
critica del filosofo palermitano; ma sensazione non è nemmeno, perchè 
& soltanto In  possibilith d'una sensazione: u i ~ a  specie d i  logo scrninule 
alla stoica (giacchè quest'ewpirismo f tutto compenetrato di metafisica). 

L'Albeggiani dice bene: cc I1 concetto d i  seiisnzione possjbiIe pare 
possa avere un significato solo per una concezione d~ialistica che spezzi 
il reale nei due terinirii di spirito e di natura; poichè in tal caso la na- 
tiira, prinia che si riveli allo spirito, è una sensazioiie possibile. Se però 
si aminette col fenomenisnio che noli esiste realth oltre il fetioii~eno della 
coscienza, sembra che i1 concetto di sensazione possibile non possa avere 
alcun fondamento, oltre t'nttualith dell'avveninici~to psichico (p. 19). - 
Iii realrh, la sensazione possibile è una scnsiizione che non serve ai fini 
del Guastella: perche dovrebbe servire a trascendere il  dato in un infinito 
puramente potenziale; ma già essa è datci come possibile, pur non es- 
sendo daia conie attuale; non è attuata comc coscienza, iilii 6 attuata 
t'uori della coscienza. Ossia essa 6 (11e1lchè mnscheratn dal nenie con cu 
si battezza) la cosi detta realtil fisica, qiielln stessa realth clie pel realisti 
trascende il fenomeno. 
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I1 suo nominalisiiio cmpirico non consente di concepire assolutamente 
i l  fciiomeno, e I'Albeggi~tii dimostra su quali fragili fondamenta esso 
sorga, fondando insienie e presupponendo il concetto a~ornistico deila 
realtà: giacchb In conoscenza per sensazioili ponc il concetto della realtà 
sempre particolare, e da questo concetto si deduce che ogni conoscenza 
4 conoscenzkt per serisiizioi~i. Così questo tiomii.ialismo vuol essere aifatto 
empirico; ma non rinunzia al  postulato a priori dell'indurione, che fa 
valere per l'avveiiirc l'inferenza che si trae dlilI'esperieiiza passata, come 

' suggestione i r r e s i s t i b i l e  dello spirito. 
Ma, checchè ne sia del nominalismo, alle cui dificoltà intrinseche 

noil poteva riuscire al nostro G. di sottrarsi, il maggiore scoglio della 
sua speculazione consiste nell'cquivoco in cui egli, spinto dnll'esempio del 
Mill, s'avvoige col suo concetto del fenomeno: e q ~ ~ i \ v x o  clie c'è gih in 

' D. Huine, m i i  in~entlrirnetitc si chiarisce e irrigidisce nel A,lill, e noil si 
corregge dal G. quando con la sua teoria dell'infinito potenziale lega la 
legge del numero di  Renoiivier, del cui  criticismo ha risentito non meno 
l'influsso, alIn setisazioiie possibile defl'cmpirista inglese. 

G. G. 

'T. ARMANI. - I'osi~ioni ntfo~te d ì  irecchi problemi, - Roma, Soc. ed. 
D. Alighieri, r 9 I 5 (pp. "1'1-"42, in-8.0). 

k una raccolta di scritti pedagogici, ciei quati notevoli: Pedagogia 
gcnetbnle e syecisli7,niioiti pedngo@icha, Del quanlo e del come nel sn- 
pere e Unild ~ t e i  processi didntrici. E posso dire d'essere sostanzii~tmente 

. d'accordo con l'autore nelle tesi da lui sostenute nei tre casi,  or:^ com- 
battendo la possibilità di concepire pedagogie specicili clie si distinguano 
.pel metodo deila ricerca e per le leggi che possono fortnulare, dalla pe- 
.dagogia generale; ora diiilostrnndo la necessith d'iiitegrare il concetto della 
pura istruzione formale con un elemctito realistico c qtiantitativo, ora op- 
.ponendosi alla concezioiie della didattica coiiie astratta pneralith che 
.si specjtìchi i11 tanti processi dicf~~ilici diversi quante sono le forine che 
-si possono distinguere di :ittivjth psichica. Tre problemi certamente vec- 
chi, e in cui non saprei defitlire la novità della posizione assunta datl'au- 
toia, se questa noviti.i non doilesse farsi cotisistere in uii certo prudente 
.eclettisiilo, del quale l'autore siesso a Iungo ragioi~a, ma non chiaramente, 
nella introduzione riiandata iniianxi a questa sua raccolta; dove si sforza 
.di assicurare la propria i iidipendenzn da ogni concezione filosofica, ma 
.di non mettersi tuttavia nella dura necessitii d i  abbaiidonarsi alle v a lu-  
tazior i i  r ea l i s t i che ,  com'egli dicc (p. IX); ossia al puro ernpirismo 
.delle osservazioni particolari e dellc opinioni grossolatie del pensiero vol- 
.gare. Egli arriva ri fare questa dichiarazione: Quale sistema filosofico 
-io abbia seguito non io debbo dire, anzi - n volere essere spontaneo - 
non è necessa r io  c h e  i o  sapp ia .  Se le idee hntirio valore Q, come dice 
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