
RIVISTA RIBLIOGRAFICA. 

AN. - Studi vichinrzi (nella Civilid cniloliea del ; febbraio rg r G, pp. 337-47). 

c o n  questo ritoIo, nella sua consueta liivisrn della stampa, uno scrit- 
tore della Ci~~iltiz catrolicn 1ia pubbljcnto una recensione del iziio recente 
volume di Stzidi vickicr~i ( I ). DtIlu yrtale io noti ini occuperei, esseridoii~i 
sembrato sempre di poco gusto in sè e di poco profitto agli studi il con- 
testare polcrnicamenrc i giudizi dei critici. Non n ~ c  ne  occu,pewi, se que- 
sto artico10 della vecchia rivista romana non mi desse occasione di ug- 
siungere qualche schiarimento nuovo a una tcsi iinportante d i  storia della 
filosofia, e insjeiile di fare un'osservazione di carattere generale intorno 
a uiia tendenza dd la  Civilld ciz!~olicrr. 

E comincio dal secondo punto. T1 recensore si occupa ut~icumente 
del primo dei miei Studi, concernente lo svolgimei~io del pensiero vi- 
chiuno, e conchiude riconoscendo <i il pregio storico, onde ie nzie ricerclie 
sono intcssute (?), siccliè poti-anno tornare assai utili, quando nei rafFrcinti 
però e negli apprezzamenti scieatifici non si proceda senza una disamina 
delle conclusioni a:  riconoscendo insomina che si tratta di lavoro degno 
di rispetto. E piire, rilevando a principio del siio iiiscorso alcune parole 
della breve avvertenza premessa al libro, dove toccnvo della noviti detle 
ricerche da ine r( appena iniziate I> (come dicevo), ma promettenti, a 
mio ciudizio, vivi1 luce intorno all'origine e at significato delle idee del 
Vico, il recensore serite il bisogno di rifrrettarsi ;i clichiarare: Anzi- 
rutto, diciaino subito, rlallo studio del prof. Geritilc no11 abbiot~io ve- 
duto albeggiiire tal rosea promessa; anzi, dopo l'attenta lettura, ci siamo 
trovati d'accordo in sostanza col severo giudizio datone sii dal prof. Rensi 1 ) .  

Ora, lascio stare che jl prof. Reilsi, per quanta stima si voglia fare della 
sua dottrina e del suo inijegiio filosofico - stinia che forse non è tanto 
gritnde riello scriftorc della C. C. cla conseritiicli di vedere in  buoria fede 
tre1 proC Reilsi un'riutorith di qualsiasi genere - non hn iiiai dimostrato 
preparazione e attitudine a metter bocca in questioni cosi delicate di 
storia .della filosofia, coine quelle (la nie .trattate nel detto st\idio; lascio 
stare che il prof. Rensi, discorrendone con diligenza nel19Arch, stor. itnl. 
(1 .3  disp. del i 9 1  j), non ha creduto di pronunziare il giudizio s e  v e r o  a 
cui la C. C. si  coinpiece d'i.ippellarsi, pcrcliè, pur movendo tii1urie obbic- 
zioni e dichiararidosi non convinto dalla mia diniostiazione {e itii attri- 
buisce infatti una tesi eccessiva, che non mi son pi-oposto certamente 

( I )  Messina, Principato, 1915. 
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di far accettare a nessuno, poichi. la rifiuto io per pritno!), il Rensi dice 
il mio studio 2 assai iinliorrante e 11 acuto s, e q pieni finteresse i 
i-riccostnmenti delln filosofiii vicliiaria con quella de' Platonici ni quali io 
fa ricollego, e le prove a favore della mia tesi « iaccoltc con completezza 
e disposte cori aliiiità I> e da ultimo coi~clude che i l  iiiio siiidio (C c\ ve- 
ramente pieno di pregio - pregio di  acutezza c ~iieiiczza d'ocialisi, di 
interessanti raccostamenti del vichistiio con la filosofia precedente, con- 
temporanea e posteriorc?, di richiami, spccialiiiciite del Ficirio e del Pica, 
che per In oscurith j i i  cui giacciono le opere d i  costoro si  possono vera- 
lilente chjaii-iare esi.itnazioni I ) ;  e tutto il vol~irnc, (4 iion ostrinte le iiiter- 
pretaziorii ... forsé troppo persoi~ali (ii-ia fi)rs'r.iiichc ji~cvitabilrncntc pcrso- 
noIi) ..., rappresenta un notevole e stimaliilo contribiito a ecc. Giudizio, 
coiiie si vede, tutt'altro che severo! &la lascio di ciò, I->eticliC I'asser- 
zione della C. C:. nella sua tendenziosith scopra iina disposii.iorie dl;ininio 
poco o punto conforme a quclì'amore della rerith, che non si vede da 
quale passioiie possa esser contrastato ncll'aiiitno dello scrittore a pro- 
posito del Vico o d i  me: e mi domando: o pcrcliè egli iiiette poi taritn 
aiunrezzii dYironi;i nell'espressioi~e del proprio ciisscnso dal rcsultato d'un 
primo sricgio di riccrclie, che egli stesso, se mai s'è occupato di  sto- 
ria dell:i filosoliii, noi? pub credere che, rinnov:ite da altri, approfondite 
c orientate iniigari secondo criteri diversi, noli siano per riuscire utili 
alla illustraziorie del pensiero vichiilno? -- E la risposti1 non saprei zro- 
viirla, - poiclii! ogni motivo personale ccrtatnentc è do escludcrc, - se 
nori iielln reaziorie che la tenclcnzn LICI 11iio libro, cioè un indirizzo di pen- 
siero, pu8 aver siiscitato nei setitimenti dcl recensore. I1 rlu;ile trova, tiun- 

que, un disseliso fiIosofico un buon motivo cl'jmlrizzirsi C stavo per 
dire CI' invelenirsi; e d'eiitmre ;I discutere naii per persuadere e insegiiare, 
ma per ferire priiiiri di tutto un:i personn. 1-a quale non k stata rag- 
giunta ilal colpo; ma non pub non  deplorare che uno scrittore, il qiiale 
si dice c a t t o l i c o  e presuiiie crli poter edificare ;iltrui e d a i  Iezioni d i  spi- 
rito cristiano, e di  urla veriti che s'nvvantaggi di  privilegiar:^ assistenza 
dello spirito, ricsca poi così .iwlg:ii-mei-ire inc;ipnce, nori dico di quel- 
l'ainore c n& pure di qnel rispetto ~lell'~~niiio per l'uoino, o almeiio d'ogni 
uomo di buonti vc)lontti per ogni altro riomo <!i buonci volontli, che i! il 
primissimo dovere del cristiano, 111a 1x6 ariclie di queI1:i sereniti1 e trnn- 
quilliri d'animo, che d i  In ccrtczzil $del vero e la buona coscicnzn d'cs- 
sergli dcvoti. Osservazione, alTatto scevrii d'ogni personale rise11 titnei~l'o, 
e clie rin11 farei certatileiite, se non mi fosse stata sei~iprc s~iggeri.tci da 
ogiii critica e polemicii della Ci~jiltci csrfolick, c non si siferisse perciò 
più che alla debolezza di una person?, al  sistenxi di iin istituto: sistema 
che sarebbe ben inteso igteressc degli stessi scrittori dellti C. C. sotio- 
porre a sincero esame di coscieiiza. 

l7 veiiiamo n1 Vico, e alle inesattezze in ciii sarei incorso per ch i -  
derio di vedere i n  lui (( i111 rinnovtitore del pensiero jtalitino e uti ves- 
sillo per il progresso ulteriore n. La prima iiiesattezzu, pcr dir la veriti, 
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non i: ini:i, iiln del recensore; i< T I  Gentile », egli comincia, <r divide io4 
svolgirilcrito della filosofia vichima in  tre fasi, coin e p u  r f a  i l  Croce  1). 

(338). I1 che non è esatto, perchè j l  Croce non tivevti preso in conside- 
razione la prima fase da me studiata, e, toccando (Ltr j l o s ,  di G. B. V,,. 
p. 297) delle O?,n?iotti latine rTi~)()-tp7, iiiostra di  giudicarle estranee al 
vero e proprio processo del pensiero vjcl-iiano. - I,a prima inesattezza 
mia sarebbe ilucsta: ckc se Vico nella prefazione al Dirillo Uriii~ersale 
dice che (t Ai-isloteles in Ethicis docirii~rre civilis yrirtcipia rette nir a 
divitla philosophia esse rcpetenda : nanrqrrc haec nzecnp!yvsices arg~tnien  LI 

-P~tilosoplzi rrltel-ntrz pliilosopflicre pnrlcnr slalzrcbnnl, ct ' . rcrirnt divitzn- 
rit~n ' ~loinine sigiii$cnbarzt I>:  « da ci0 appare coliie il V. non avesse. 
nella prjmii fase dc'suoi studi rifiutato, sccotldo vorrebbe i1 G., I'arjslo- 
telistno, quasi d~iitlisnio rigido, ;i cui esso si ct-n ridotto i t l  Averroè 1, (339). 
Ma io avevo detto: « L'aristotelismo rifiut:ilo tfal giovane V. era durique. 
quel dualismo rigido, ;i cui esso s'eni ridoito in Averroè a (p. 26). Ilun- 
que non io avevo rifiermato che V. avesse respinto I'aristotcIismo: iltiesto. 
lo dice esso i l  Vjco. To cticcvo irivcce clrc, sotto noiiic di  aristotelisiiio, 
iI V. aveva rcspinto 1';ivcrrojsmo. E n& anche questa dunque t i  inesat- 
tezza mia, sì piuttosto del recensore. I1 quale, contestando ulteriormente 
la mia interpetrazione tielle indicazjotli, t'ortiite dalio stesso Vico nella 
Azi!obio,a*nJi~, t3eI siio giovanile nlteggiamento verso l'aristotelisrrio, non 
esaiiiii~ri i iiiiei ~rgoniet i t i~  n& adduce prove i11 contrario clie si possano* 
ciisculcre. 

Ma il punto principale dove io e altri (Jacobi, Spaventa, Croce). 
avrcmiiio preso un grosso abbaglio, e lo scrittore della C. C. pretende. 
rirnettcrc lc cose o posto, 6 quel clie riguarda la celcbre dottrina gnoseo- 
logica dci ne nnliqt~issitlzn, da iile ruccostata, per la sua parte negativa, 
allo scctticisino di  Hume, e per Ia parte positiva intesa come dngti altri 
maggiori interpreti, quale una dottrina analoga alla Irailtiailu, e raffron- 
tata a certe o~ser~aziorii  del Ficino. Qui, mi dispiace dirlo, il recensore. 
non ha capito proprio di che si tratta. (( 14a disrinzione i), egli dice, « onde  
il V. separava la gcori-ietria e l'arittnetica dalle altre scienze, si Sonda sui 
supposto che qucllc due sono fatte dull'uoino, e le altre no. Nè si accor- 
geva il brav'uonro che non diversa è la posizione dcl iiostro intelletti, 
davanti alla matematica di quel che sia di fronte a qualuiiclue altro og- 
getto astratto delle cose; e che anche il punto, In linea, la superficie e. 
la ma-teiiiatica, cui diceva d~ill'uonio creati ad Dei inslat. en: ~lulln re. 
subslrnin, tniiquanz L'A- nihilo, er:ino accolti nella mente per u n s  astra- 
zione, alta quanto si vngli~i, dalla innterin delle cose coi:pulerttc, giacchb. 
gli spiriti non hatitzo nè punti n& linee nC superficie M (340). Gran b ra -  
v ' uomo  davvero quel Vico! In primo luogo 6 da fermar bene che non 
le scicrize matematiche dice\?n egli esser fatte dall'uomo: clik questo era 
carattere comune, da tutti animesso, ;i ogni scienza, la leologia esclusa; 
ma la differenza specifica del sapere i-i-intematjco, per la quale questo. 
sapere si salsa dallo scctticisn30, è ~ie l  V. l'essere anche il s u o  o g g e t t o  
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fatto da noi. in secoiido luogo, non è possibile stare a ripetere che la 
matematica scieriza cl'as~razione (ossia em pirica) senza lasciarsi sfuggire 
tutto il significato della dottrina vicliiana; l a  quale non si riferisce alle 
yelezioni matematiche clie la C, C. dice gih esistenti e fatte nel le  cose 
e negIi oggetti della nostra contemplazioiie scientifica n, nia a quelle 
oltre onde I'iiorno mrrrzdttitt quert?dnr7r forlrzarunz eli riunzertlni sibi cOn- 
didi i ,  qnenz it~ti-n se unii~ersrrnz col72plec!crrc?ft~?- : l'oggetto cfelle materna- 
tiche pure, che è in sè coilipiiito e pcrfettci, senm nessun rcipporto con 
gli oggetti dcll'esperienza. Quanto poi agli elemeiiti di cotesto universo 
interno aila niente, il punto e I'unith, s'ricconiodi pure 1;) C C. se crede 
che gih ineriscano alla rnateri:~ delle cose corpulente. Noi ariiiartio sitire 
col b r  a v' u o  t i i  o : (t Atqrri utrirmgtrc Jìctum : princtunz c v z i w t ,  si designes, 
punclunl non est ; unio.ìt, si rrtr~ltiplices, F Z O ~  est ~rnrplitis u1zt4nz (Dc rrttt., 
1, 5 2)* 

Qucsto, ad og~i i  inodo, scirii apprezzamerito, non accertamento del 
pensiero vichiilno. Ma, dove si tratta d i  definire il senso d i  esso, ecco lo 
storico della C. C, saltar su a con foridere e cancellare i tratti essenziali 
della dottrina di  cui si vuol discutere ( I ) :  Va però osservato, a riotl csa- 
gerare d i  troppo la renrtenza scettica della norma vichiana, essere cioè 
veri C?-ite?.iu?~.i et I-egulnri~ ipsnnt .fecisse, clie i l  V,, quando aflèrma la 
minor certezza delle altrc scienze rimpetto alle ~i~c?ten~atichc, non cliceva 
cosa nuova, e ripeteva ciò che in parte aveva gii  letto nella metafisica 
di  Suarez, e forse nel conieiito dell'Aquinate, le cui parole 11011 sctnl~rano 
sconosciute a l  Vico. Non pare pertanto che, coine aI7.ern-i~ il G., propri« 
dalla schietta dotlrina neoplatonica il V. deducesse la sua gnoseologia ... n 
(341). Malgrado l2nbi1itk dello stile (che vriol dire e non dire) q u i  eviden- 
Temente si afferma che altneno un addentel1:ito nIla gnoseoIogia del ve- 
9.um-factti~12 (senza i1 colorita scettico che assume nel V,) puh trovarsi 
in Susres: e in S. Tommaso. Del primo dei quali si cita Afetnph. Disp. I, 
sect. j, n. 26; e del seconcio Comrn. nlln ~netnf., lib. T, lect. 2. Ma ecco 
inlegralmentc il  luogo del Suarez: 

Rcspondetur (2) ergo prinio fortasse i11 aIiquo stiatu posse Metaptiysicam 
bumanaiii esse perfcctiorcrn ct ccrtioreti~ quatii si111 Mathe~riaticue: nam, licet 

(I)  Dc! rcsto, a proposito d i  un7interpretazioiie arbitraria che io avrei fatta 
di alcune parolc di Vico, la C. C. ci addit:~ ulya novissirns, e inni sospettala, in- 
terpretazione del ver-uiw~factzii~, scrivendo : tr Se, secoiido i1 V ico, il vero si con- 
verte col fatto, occorre aferinare che tiel fatto (!) delle suelprirole cia Ia verità (!) 
della sua mente quale intese furcela conosccrc ii (p. 345). In veriti, tioii si pu8 
essere interpreti più fedeli del ycnsiero d'un filosofa! 

(2) Al n. 25, a proposito del Iuogo di ~1uis.r., Metaph., 11, 3, p. 995 a 14-16, 
s'era proposta la ciistiiizione tra la inetafisica in  noi che lia ininoi- certezza della 
inaterriatica, e la ~iletaiisica in se, a cui la mateinntica stessa è subo~dinatu, e dal 
cui valore perci0 dipende, poichè res illae de qttl-'br~$ iTfatl~et?zaficae ~ I ' c ( c I L ~ ? z I ,  
inclrrdzort comt~zrrnia et tr.ascenderziia pi-nedicnta de qrribirs iMetap/iy~.ica disse- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



2gG RIVISTA BIBLIOGRAFICA 

scquircndo liiinc scicntiam solis natiinlihus viribus et ortiiiiario inodo liiiniano 
non ~~ossit  ttaii perfecta obtineri, si tainen nostcr iiitcllcctus iiivctur ub riliyiia . 
superiori ctiusn i i i  ipssnict discirrsii naturali, vcl si ipsa sciciitia rriodo supcrna- 
tiirali fizit, licet rcs ips:i sit iialuralis, potcs,~ forte esse tnni clara et cvi<lcns ut 
Matheinaticas siipcrct. Quia vero Iiacc responsio magis cst tlicologica qiiarii phi- 
losophica, ~id(lo iilrcrius, quainvis hietapliysicii in nohis scniper sit, clrioad Iiniic 
partcm, infcrior Mathcmatica in certituriinc, nihilominiis siinplicitcr e1 esscntia- 
litcr csst nobiliorcm: ad rltiod inultum rcfcri quod sit scciiiidum se et c s  parte 
obiccti certior: nam dignitas obiecli innxi!nc spectat ad tlignitatcin scieiiiiac et 
illa cst quse per se redtiiidat in scieitliarn: imperfectioncs aiitcm quae ex parte 
iiostra inisccntur, stiiit inagis pcr accirieiis: ct ad hoc tcridit definiti0 di\tri, in quo 
sciisu nullan~ involvit rcpugnantiain. 

Dove, per riguazere che si faccia Iri vista, noil si vede nirlla dclla dot- 
t r ina vichinila. E S. Toti~tiluso, coinmeiltlirido quel testo della 1MernJisicn 
riristotelica, che dice più certe (propriiirnente, piìi esatte, &zp.$igrsplcl) le 
scienze aven!i ogcetti più semplici e piìi eleineritt~ri, cuilie l'aritmetica 
rispetto alla pcometrj:~, clie richiede quiilche dato di p i ì ~  (I, z, pag. 981, 
n 25-28), dice: 

' Quanto aliquae scientiac suiit priorcs naturnlitcr, tonto sunt certiores: yuod 
cx lioc paict, quiu illi~c scicntiac, quric dicuntur ex ocldiiioric ad alias, suiit rninus 
certac scientiis, quae pauciora in sua consi~let~tione comprclicndont, iit Arithinc- 
tica ccrtior est (.;cornctrin; nnrn e:i. quac siint iii C;eomctria, simt ex ncltiitioiic 
ati ea qnae suiit iii ~\i.ithiiictica. Qtiod pntct, si considcreinus id cluod titrrlqiie 
scientia corisidcrat in priinttin principiuin, scic. u ii i t n t e in ct pu iic t u  m. P u  n- 
C t ii s enitu ad<lit siiptr uiiitatcm s i  t ii in. Nstn e n s i n ci i v i s i  b i l e rcilionem uni- 
t a t i ~  consiituit ; et hacc, secundum quod halict rat ioncrn meiisurac, fit princiyiurn 
riuincri. I'iinctus autern suprn Iioc addit s i t i i  m. Scd sciciitiae pnrticulares sunt 
posteriorcs sccundiiin iiatiirriin universa! i bus scicni iis, quia subiecl~ ciirum ad- 
duri1 ad subiccta scientiarriiii univcrsalitim, sicut pntct qtiod c n s  m o b i l e ,  rlc 
quo cst naiiiralis philosnpliia addir supra e i i s  siinpliciter, de quo cst Mctapliy- 
sicn, ct siiprzi ciis clunn t u ni, de quo cst h4atlieii1i1tica: ergo sciclitiii illa, qunc 
cst dc ci1 te cr innx i rrie ii il ivcrsci l i bu s, csi: ccrtissitiln. Ncc illud cst conrra- 
riurn, quod tliciiiir esse cx p~iucioribus, cuin siri?ra dictuin sii quad sciat omnia. 
Nam iinivcrsafc quidcm cornyrclicndit pauciora iti actii, scd plura i n  potentia. 
I7t trinto i~lii.liii\ scicnliii est certior, quanto ati sui siibiecti considcrationein pau- 
ciori1 actii coiisidcriinda i-cqtiiriintiir. Ilndc s c i ~ ~ l t i a t  opcrativae sunt inccrtissimae, 
cjuin aportct qoatl considcrcnt multiis siiigulririutii olxrabiliuin circuriistaiitias. 

r-it. Alla quril difesa della tiictafisicn, nel nuinero 2; si opponeva: a Nacc scicntia 
(sc. kfetaph.), yrotrt iti nobi.s e.st, sclntpcr est ntinirs celia in Irnc pat*tc9 qtiant 
Afailte~na tica : crxo $intplicitei- c.st tniniw ccrtn, qrria itictapliysica d c  qua agi- 
mtrs non est atia iiisi It~rmnrin: Itacc tniitrrm i* nobis est, qiiid ergo refet8t 
ari 91obilitafem Mi!tapliysicac, qitod secrrrtdtrm se sit angelica 8 illud rni~tz ert't 
ve!-iint Re Meiapli.. airgelicn, i l o ~  dc iiostra. U7lrlc tractnrzdo tic no.sftSn, videtttr 
int~oliti r-cpiiglianlin in illa dirfinctione secl~ndio?i se cl proilt i?? nobis. Haec 
eninz optirnc qitadrat e2 itu est illa i(sris saepe Arist. in 10 i-'oster. et in prin- 
cipio PJys. ci  ~lletaph. Ai vero nccornt~zodnta ncti6n.s ve1 Iiabitibtts nostris 
nrtllo modo )iidetttr possr! ìtabere locrrm n. 
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La certezza di  cui parla qui Toiiimaso cl'.\quino, 1'IE;rprS~Xoy!a di Ari- 
stotile, non hii niilla da vedere cili la certezza di cui parla il Vico, la 
certiicrde cartcsinna, che 5 il probleinn di Huiile, di Knnt e di tutta la 
filosofia moderiie. Qiiella 2, si può dire, unli ccrtczz;~ oggettiva, e corri- 
spoiide :ili'idea c h i  a r a di Desc~irtes; questa ii invece la certezza soggeltiva, 
o pi-eeseni.:~ clcl soggetta i~ell'oggctto, del cui signiticaro storico il inio re- 
censore iivrebbe potuto rendcrsi conlo r;iA per quel poco che io pure ebbi 
occndcine di clir!le nel ii-iio studio. Senz:i dire poi clie per Aristotile e 
per 'l'oriirilaso d'hquino, di rlucsia certczzri, è si più ceria I'aritmeticci della 
seonietria, c tutte due  della fisic:~; ma più certa ancora dell'aritmetica C 
lii 1netafisjc:i; c scilea dire che i l  concetto di  questa cluaIsicisi certezza non 
ha (com'è riiiturule) nessun punto d i  conratto con la dnttrinii del verutlz- 
fclctzrm. Siccht;, imii voleiiifo dire che lo scrittore dcllo C. C:. al~bin ciruto 
i d ~ i e  luoghi tii Suarez e di  S. Toiiim:iso per gettar polvere riefili occhi, 
bisogna pensare che non si sia fatto una chiara idea di quel  che sisnifi- 
cili la d o i ~ r i n a  del Vico. 

1 risco~itri invece Ira il coiicetto dei V. e la dottrina del Ficirio: se- 
gnituta diil C:.aaipunell:i, di cui llo pure eddjtato luoghi molto significativi, 
sono cosi evidenti, che bisogna1 proprio voler tenere gli occhi cl~iusi per 
non vederli. J1 mio recensore vi sorvola per noiare poi che sulla iden- 
tità del vero col fritto, dal Gen~ile e dal Croce riieglio si poteva citare 
ci' cllc il ricino dice della verità clivino, otre all'eriua che Dio ì! ver-itns, 
guin pt.odricend» esse dal omnibus (Opera, ed. I 561, I, 97) N e in UII altro 
luogo dove l'arte uri-iiiiiii è pariigon~ita alla divilla e quindi si distitigue 
una i,criil.7s opwis hiirllnt?i, ndoeqrrntio 'eizl.~ nd Il!>]ninis rizenic?,t e una 
verifns operis nnfzrrali.9, qitod wr diili~tne i~?cnt is  opzis, ndnequaiio nd 
Rivinnl;~ tncntcnr ([I, 1221). Mn ecli stesso poi deve alrrettai-si a sogsiun- 
$ere: I< in ciò il filosofo cristiano platonico rioii diceva iiiillo di  nuovo 
n5 di diverso dagli scolasiici e dall'Aquiniitc » (342). O allora? Se per 
trovare l'orjgiiie del concetto vicl~iano - clie 1;i stessi) C, C. L. costretta 
a riconoscere coine (liverso dal concetto scolastico - si deve cercare i11 
un  concetto arialoso, C iilutile cercrirc i n  quelle pagirie del Ficino, dove 
questi t1011 si ollont;ii~a dagli scolastici; m a  bisorjnii rivolgersi ti quecli altri 
puritì, sui qu:ili si fcrrnò la miii attenzione, e che la C. C. si suardii bene 
dal considerare. Ai quali mi piacc qui agfiiuilgertle due altri, che serilpre 
pi~.confrtrinario che i l  coticetto vichiu~io cicllii veriti1 non è nel filr~sofc) 
fiorentino u'n'osservaziorie fortuita e senza radici nel suo pensiero. Nella 
stessa I'ì~col0gii7 platoiiicn, X111, 3, leggiamo: 

Unutn est i l l i ì c l  in ~rriiiiis ai~iaiadvertcndutn, quod artificis solcrtis opus ar- 
tificiose coiistructcitn non potest yuilibet qua rarione quovc modo sit constructum 
discernere, scd soluiii qui codciii puliet arris i~igcnio. Neino eiiim discertiec*et qua 
via Arcliiiiicdcs sphacras cori.jtitiiit acneus, eistlrie inotus iiiotibiis caclestibus si- 
miles tixriidit, nisi siliiiii csset ingetiio yracdittis. 1 3  qui propier iiiger~ii sinii- 
litudiricin discerilit, is certo posset casdem constituerc, 1,nsrcluam agriovit, mori0 
iiori deesset iiiarcria. Cuni igititr homu cncìorum onliiicrn, iinde inoveanriir, quo 
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progrcdiantur, et quibiis iiicnsiiris, cluidvc parinnt, virierit, quis tieget cuin csse 
ingcnio, i ~ t  ita loqual*, pene eodeln cliio'ec autlior i l le  caeloruin? ac posse quo- 
dainniodo caelos facerc, si itistrunieii~a iiuctus fucrit, materiaiilquc cac1cstcm 
posrquain facit cos tluiic, licct ex a l i e  rnnteris, tumen peisiii~iles ordinc? 

NcI suo Commentario al Pai.menidc poi (cap. 32, ed. cir., t. 11, p. I 139) 
si trova questa osservazione: 

Agcndurri saltem brevitcr est coiltra nonntillos ~iliilosophos, clrii, ciim Dcuin 
~b orniribus rnaterinliuin mobiliumquc rertiin cniidiiioiiibiis remorissiii~urn csse 
sciant, indc statim argutnenrr\titur: L DCLIIII nullairi hai-uin rerum rnatcrialiuin 
cogilitioiiern hahet-e posse, si rnado cognitio cui11 re cogiiitn cotigriiere dcbent, 
ipsa vero divina cognitio i>ullsin habcat crim rebus inaterial ibus infra unain mu- 
tabilibus congrueritiaiii '. Profecto si verum sit cluod aiiliit, viin cognoscendi 
oportere cutii re cugnusccnda congrucrc, i n  nostra forsnri cngriitioiie veruin fiunt 
(dia?t l?) .  Curti eiiiriì nos per co$nitioilctn noil siiniis audlores rcrurii, iiulla fcti*saii 
cst ratio qiinre ]ici.cipiainiis eus, risi pmportio qucirclarn; cuin vcro divina scicntia 
sit causa prii~ia rerurri, non ideo res cogiiiturus est I>eus, cliiia coiigruat ciim 
natura t*eruili, sed idco cognoscit cluoniam ipse est causa rerulli; qui,  cognoscendo 
se ipsuin principiliin omriiutir, oinniii statiiii et cognoscit et facit. 

E si badi clie se qui pare dubitativatnente concedere potersi la co- 
gnizione umana  intendere forse come proporzione uI conosciuto, ossia 
conic adeqiiazione del soggetto all'oggetto, più oltre, e rielin pagiiia stessa, 
diniostrando perchè 1 ~ i  cognizione divina non iinporti congruei.ixii dell'in- 
tefletto divino coi1 le cose materiali c traliseunti, mette bene in chiaro 
la natura aK1tto soggettiva d'ogci ccllioscetlza, l'urilana compresa: 

.... Multo riiiiius ncrio iti ngetiic iilaiieiis, ic i  est cogtiitio, adciiicit agenrem, 
jd est coSIioscentern, pro ipso cognosccndarum morio cognoscere: quocl oirine co- 
giioscens non simpliciter pro rei cogiiitae qiial itate, sed p i . ~  ipsa cognitivac vir- 
t u t i s  iiatura, forina et dignitn~e, cogi~osait ct iudice~, hiiic ayiyarei, qiiia Iiotiliiiem 
nobis obicctum tiliter quidcin sensirs cxtcrior, alitcr auteni itnaginatio viderat, 
aliter iterii m i o ,  alitets i~iiellectus. Sensus eiiiril solutn retn praesctitcni percipit 
ci accidcntia sola ; iinnginatici et absentetn. rcpetit et i~uodarrimodo substailtiai~~ 
suspicatur, coiilpot~it, diviciit, sola sumin:~tirn conficit quae singulatim quinque 
sensiis; rutio vero et Iiacc cIFicit omnia, et psaeiewa ad universrileni specieni iii- 

corporeamquc iiaturaiii arguiiiciltando sc transfcr-t; intcllectus dcniqire s i ~ n u l  C-uo- 
dain itituitri coiispicir, qiiae ratio tnultifai.ini>i nr<;iiincntando circuinspicit, que- 
inudrnc~ciurn visus obiccturii globciiri sernet perciyit ut rot~ind~itn, tactus aiitein 
saepius attin$eildo.,.. Necluc reruni cogniiaiiirn conditioiics, sed natura1.n ipsam 
suam saluitur (sc. iiltellectus) cogi~oscendo: tlaturniii inquain unifori-iicm, indi- 
visibileiii, innurnerabileiii. 

Ilottrina tra le più at te  a conferiiiare la tendenza dcIIa gnoseologia 
cfel l~eru~?t-$-zctum: tendeilza scettica, finckè non  si risolva il dualisliio del 
sogget to e dclt'oggetlo. 

Dal Ficiiln e in generale dal platonismo h o  sostenuto che il Vico 
fosse ariche indirizzato verso quella iiitrtizione pantcistica, che  è, s u o  
tn a lg r a  do, nel fondo d i  tut to  il siio pensiero filosofico. Sono aiTatto inu- 
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ti[! e f t~or  di luogo le osservazioni che la C. C. f:i ancora tìna volta circa 
l'avversioi~e del V. :il pnntcismo. Nessuno ha niai dubitato di  ciò, e In 
questione noil C quesbi. Il punto ora contesInlo è, chc dal Ficiiio il fi- 
losofo n;ipolctario potesse ricevere suggestioiii pt~iiteisticlie. Contestato, 
bensì, col salito dire e disdire: perchi: prima ci si assicura che I( sr! il 
Vico lesse e studiò le opere dcl Ficino e dei Platonici, noti ne bevve però 
.gli errori dornniaticj n: i l  che vorrrbbc dire che questi errori intanto ci so110 
nel Ficino; poi si garentisce che « quel Icttcrato [cioè, il Picirio appunto] 
.era assai ben feririto in teologia cntto1ic:i 1) e che la suli T!zeologici pln- 
ionicn iiltro non C che uiia teologia cristiana » e che è assai diflicile 
.smmcitcrc che i1 17. c dopo di l u i  il V. ncco~liesscro il  panteismo 3, (34.1-2). 

Che diaini~ie! Bruno sl: egli, tra il Ficino e j i  Vico, egli accolse il 
panteismo, percib jncorso rieile condanne della Chiesa 3). - Ma sta a 
vedere che i sogn:itori  a l e m a n n i  e i n u o v i  h e c e l i a n i  n a p o l e t a n i  
hiinno scoperto essi che il buon cstionico d i  S. M2iria del Fiore accolse 
l'eniaiintisnio pl,otiniano, pure si'orzandosi di accomoderlo coi doniiiii cri- 
stiani. lo confesso di non conoscere siorico della filosofia degno di questo 
iioiiie, che lo mcttn in dubbio; c mi pare che potrebbe bastare per tutti il 
Vacherot, autore di una Nisioire critiqlte de 1'6~*0lc dlAlc..rnndriel clie è 
della mcth dei secolo passato, mi1 che non è stati1 ancora sostituita. I1 
.quale, dopo dimostrato che nella stessa Theologin il Ficino espose la dot- 
trina di  Plotino nvcc rciz ordre,  zine clnvfé, tini! pri~ci.ciotz q t i 7  on ne re- 
irouve yoit~t  dalis IL'S IInnC1<7des, osserva : (( .?In devenant rlte,rar~drin, fi- 
cin voiidrilif rcJ.Tter orthodoxc. :Mzis il e.~t facile de .c'ccyc?*ceiloir qu' il tte 
conserve guère qilc In lnngage de Inb rhe'ologie ch.rétieitne. / l  préie d 
Dieu tous le.? afrrilizits psyel~o10,oique.s doitl le dr$orrilltzit llid&listltc rtéo- 
plaioniciett ... nicris i! le.? défrrril porr?. Ics dc'fiititiotis et les e.~*plicnrions 
tozlt Alc~;t!crndrine.s qtr' il ctz donne. .. Ln ps;*chologie de Flein est crlcorc 

.plus cottzple'iertle~zi Ale,t-ci~zdrine que .W iliéokiyie ecc. (t. 111, pp. 180-1). 
Siccl~è questa alnicno del panteism:, iiciniano non è poi In grande eresia 

FRANCESCO DR S,\RI.O. - Il pen~icro  ~ l z o d c r ~ ~ o .  - Pulcrmo, Scrndron, [l91 i] 
(pp. viir-4 I 2; N. XX di?1l7/nd.~ginc niodernn!. 

J 

In nessuno degli otto sagai raccolii in  tqhesto grosso volume si lia 
l'esposizioiic del pensiero dei lle S., n4 iiitorno a1 principio della filosotia, 
nè su nessuna questione filosofica speciale. D'altra parte, l'A. nella prefa- 
zione dice di aver avuto in mira soprattutto d i  indicare nettametite - 
facendo Ia critica dei v ~ r i  indirizzi - la posizione da lui assunta di 
,fronte ad ognuilo di questi n.  questo, tranne il ' nettamenre ', è vero: 
perchè iiifatti, discorrendo di  molti e svariati indirizzi della filosofia con- 
temporanea (non propriamente m oci e r  n a, coiile l'A. inesattaliiente dice 
:fin dal frontespizio), il De S., più che illiiminare cotesri indirizzi, alla cui 
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