
h i l c ~ a ~ t . :  BAHILLARI, L' irienlc ed il reale del diritto 223 

Troppo runiore per nulln, per le ragioni dette sopra e perchè nessuno 
ha mai Iiecato l'opposizioi~e di  ideale e atto, pure unificandoli. Quel che 
si nega è la concezione deil'atto che sia atto senza essere il proprio ideale; 
e dell'idofiìe che non sia in via d'essere attuato. E se il Vidari se ne con- 
tenta, si ciccomodi; m a  noil ha diritto di rifiutarsi a concepire Ia peda- 
gogia come tecnica. 

E questo, in  generale, ho da dire: che il Vidari vuole stare con una 
gamba dì qiia e una di  Iii; e cosi non gli può riuscir cli  camminare, o di  
dare u n  sol passo. Non gioverebbe ora discutere i sonimari abbozzi che 
fa in questo volume, senza iiessuna possibile pretesa scientifica, della sto- 
ria deli'educazione, e della psicoiogia dcll'educando; dose  sarebbe agevole 
dimostrare a ogni piigina l'arbifrario misciiglio dell'etnpirisri~o con 1:i filo- 
sofia. Basterebbe additare iiella Cotacltrsìonc proposizioni lìlosoficarne~lte 
ereticali come questa: Lo sviluppo spirituale si conipie bensi s o t t o  
l ' az ione  d e g l i  . s t i m o l i  e s t e r n i  di varia natura, ma essenziaiinente 
per I'attivitir del sosgetto che trova in sè... i'impulso a l  proprio svol- 
gcrsi r ;  e proposizioni cli sapore schiettamente idealistico in antitesi a 
tutte Ic tciidenee ernpirizxanti cteH'autore, coiiie quest'altra : (i Lo svlluppo 
è veramente un trarre sè da sè pcr mezzo del17azione, un  divenire fricen- 
dosi, u n  essere iiell'agire 1) ; e quest'olrra : (i Lo sviliippo &, dunque, un , 

farsi (non un .essere fatto), ma un farsi concentrato e sintetico. .. »: pro- 
posizioni che lYA. stampa in g~.n.wcito. Della coerenza del suo pensiero si 
potrj ti~eglio discorrere quando civremo il secondo \loluiiie. Intcinto questo 
primo noil si puì, sperai2 di certo che giovi a rischiarare quella gran 
conf~~sione d' idee che si agita nei cervelli dei tiostri pedagogisti. 

PROF. MICHEI-I: UAIIII.I,.~I<I. - L'ideale ed il reale del di?-iito, discorso 
per l'inaugurazione dell'unno accideniico nella R. Universith di Ca- 
gliari. - Cag1ii1l.ì~ TTaldès, 1 9 ~ 6  (8 .O  g., pp. 70). 

In questo ctiscorso il Harilliiri, che dh prova di avere bene meditato 
s~ i i  maggiori nionuiiienti della filosofia ginridic:~, sostiene con calorosa 
e lucicla parola la dottrina dell'unith d'ideale e reale nella storia del di- 
ritto, e perciò della piena verità del diritto, non giii nel senso che il di- 
ritto positivo scacci dti sè come vano fantasma quello ideale, ma nell'altro 
e rerto dell'rinith dell'idenle col  reale. Una osservazione, per altro, ci sia 
consenfit;~ intorno n uri oscjllamento di  concetti, clie abbiarilo avvertito 
molte volte nei lavori di filosofia del diritto, e che ci sembra d i  avver- 
tire anche j r i  queste prigirie del Rarjllori. Il rapporto d'ideale e reale nel 
diritto lia due assai diversi significati: il priino dei quali  b propriamente ciò 
che quei teiriiini vogliono dire nella loro p i ì ~  geilerde accezione: rapporto 
cioè tra l'uiiiversale e l'individuale, tra I' idea e la singola ina nifestazione, 
tra il valore e il fatto; e il secondo invece è iI rapporto tra l'attivith giu- 
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ridica e quella etica, tra il diritto e la niorale. Questo secondo rapporto 
non è giii, colne alcuni jriin-i;:~inniio, la fornia che il primo rapporta prende 
nel campo del diritto; mti i: proprio un altro rapporto, ciisiiitto dai ~iriino 
c pcrtincnte a diversa sfera. Infatti, la forma del primo rnpporio nel  
campo giuridico ha i suoi analoghi in logica riel rapporio fra veriti e 
pensiero sirigolo, tra filosofia liereilne e filosoiia storic:iniente data, tra il 
sistema e i sistemi; in etica, nel rapporto t ra  iden morale e singolo atto 
morale, tra ideale e costume sociale. o via dicendo; in estetica, tra bel- 
lezza ideale e :irte effettiva. Tutti j qunli rapporti hanno dato luogo alle 
medesime aporie: perchè da una parte è senibrato che l'ideale non si 
realizznsse ii-isi, e la veriti1 vera e la bontk inrera e la bellezza perfetta 
non fossero di questo nia di un altro mondo sbpmterreno o, per lo meno, 
dell'uvvenire; c dall'altra parw, appunto ladisperaziorie di dare realtà 
agli ideali, si è fit.iito col considerare questi colne nierc ubbic. L,a solu- 
zione di tali aporie è certamente qtrelln che la filosofia moderna è venuta 
scoprendo e alla quale il Bariilari si ciitiene: dell'uniik del vero col certo 
(Vico), del razionale COI rcnle (Hegel), della filosofia con ]:I storia, del- 
l'.idea morale con la coscienza nioralc storicamente condizionatti, defl'idea 
estetica con la pocsiri, varia a ogni nuovo atteggiamerito dell'atlimo. Ma 
coli questa soluzioiie non sono risolute le dificoltà dell'attro rapporto, il 
cui analogo è nel rapporto tra arte e scienza, o arte e pratica; e come 
la storia dell'estetica ci mostra i rinnov:iti vani tentativi d i  risolvere l'arte 
nella scienza o nella pratica, così la storia dell:t filosofiq del diritto ci 
mostra quelli, altrettanto vani, di  risolvere il diritto nella tiiorale. Sotto 
il quale aspetto ci sembri1 che il Harill;iri, il iliialc a rngioile assegna gran 
pregio alle dottriiic del Rosmiiii, è forse andato troppo oltre nel giudizio 
approbntivo del inodo i n  cui il Rosmiili risolve il rapporto d'ideale e di 
reale nel diritto. Anche in qiiesta parte il Rosmini rimane tra il rrecchio 
e il nuovo, tr:i il dialeitico e I'on tologo, tra 17ideatist1i e Io scolastico; e 
11011 solo non pub, perchè la sua sci-ieraIe posizione filosofica glielo vieta, 
realizzare al tutto ITideale e concepire l:i realtà come storia (In sua filo- 
sofia è di  p i i  lungo nieno storica di quella del suo nvversririo Cioberti),. 
ma anche nella questioiic del rapporto tra morale c diritto Oril scambia 
i l  diritto con la n-iorale coitcependolo come forma ri~orale del fritto eude- 
imonistico (e che cos'altro è mai la morale?), ora come un  qualcosa che 
sta iii mezzo tra eudemonia ed etica (che vuol dire probleina non risoluto, 
semplicc ipostasi riell'incertezza delI'autore). I1 Baiillari, che C studioso 
del Vico, potrt agevolmente persuadersi che i~ello stesso Vico il c e r t o  
ha nioIteplici significati; C, tra i varii, significa aiiclie a volta ;i volta ora 
la s toria (piiciio rapporto: conversione del ve ro  ccil c e r t o ,  da non con- 
fondere cori la conversioile del v e r o  col f a  t t  o), ora la f o r z a  (secondo: 
rapporto: svolgimento dello spirito pratico dal regno della f'orza, dalla 
(( diGinità a dellri forza ,  n l l : ~  ragione luttn spiegrila, alla m o r a l i t i ) .  

B* C. 
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