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muova da Ciò che, essendo un fatto dell'esperienza interna, non può noti 
essere amiiiesso da chiunque » (p. 129). Che è criterio validissimo del 
senso comune, ina uno sproposito ciiorme in filosofiri, che parte dal diib. 
bio intorno a tutti i 'fatti, che non siaiio altro che ftitti. La stessa fun- 
zione conoscitiva u ci d a  to, secondo il Dc S. (p. 130). Cih clic si può dire 
certamente pel senso coniune; ina ì: una proposizione priva di  senso per 
chi abbia letto almeno quel libro clic lo stesso I)e S. dice citrito da tutti, 
ma nolo a pochissimi, la Ctiticn di Kant: e non può ignorare che il 
d a t o  è termine correlativo ;i1 conoscere, che iion si 1iuO dirc perciò doto. 
La Irascendenza dclla realti a1 conoscere è ancli'essa, cridentemente, 
punto inconcusso del senso coiilune: e l'A. vi dice aperriimeiite che non 
può provarsi nè a posteriori nè a priori; ma, est; concliiude, è u n  fa t to ,  
un d a t o  u l t j  illo (p. 130). M a c o ~ n e ?  C'è un fatto cli cui si possa dire 
chc rt non pu6 essere provato mediante una forma dì osservaziolie o d i  
espcririieitto », cotne voi dite di cotesta trnsce~ideiiza? Mit  i l  fatto è dato 
di osservazione, e da questa provato. - l'e1 senso comune la rappresen- 
tazione è imtnagine di una realth estramentalc. h'la questa ingenuiti1 del 
senso comune il De S. pretende portarla nella filosofia, e vi dice senza 
scoinporsi che « la lilente, non contenendo la realth coiiie tale, nè iden- 
tificandosi con essa, non puh arrivarvi Se 11011 attraverso qualcosa che 
rappreseilti o sostituisca la realtà niedesiriia w (p. 3). Sicchè o l t r e  la 
reaIth (!) ci sarebbe la mente (che perciò non esisterebbe), c qualche altra 
cosa ancora, c illeno esistente ancora! 

L'anima è diversa dal corpo: e ancl~e questo è chiaro per il non fi- 
losofo. Ed è anche chiaro che la sua fiinzionc suppone un principio 
.della futizione stessa : l'essere. Ma questo essere è essenzialmente sviluppo 
e (I concepire in modo dererniinato il principio dello sviluppo spirituale 
non C facile 1) amriiette il ne S.; « iiia l), soggiunge, (t questa noil è una 
buona ragione per negarne l'esistenza, tanto più che il concetto di po- 
icnjicrlith non trova applicazione soltanto nel mondo psicliico: chi sa 
dire in che consiste la virtualith di un germe organico )) (402-3). Conclu- 
sione : l'a,nima come sositinza-potenza C'&, benchè 18 iilosofia non ne 
possa render conto. - E sia. Ma  il concetto e la critica del concetto di 
potenza ha una storia lunga e difficile, che non si piiò spacciore appel- 
landosi all'uso ciommatico che ne pub fare una scienza enipirica. 

Questa è la posizione assunta da! De S. di fronte ai vari indirizzi 
filosofici: la posizione cioè della tnente volgare di fronte alla filosofia. 

Giussi~i~i.: C A L A ~ R ~ .  - Ma~yin i :  In do~irina storica: Siudio di critica sto- 
rica. - Reber, 1916 (1'1). "11-350 in- 16.0). 

Questo B il terzo volurne di un'opcra liingn e faticosa a cui attende 
il C. da parecchi anni, intesa a raccogliere dagli scritti e dalle lettere 
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del Mrizziiii i tratti piìi significaiivi del suo pcilsicro. I l n  volume pub- 
blicò nei 1910 sulla Dottrina religioso-politica, e un altro due a n n i  dopo 
per esaurirc la tratiazione dello stesso ten-ia. Egli si i. preparato con di- 
Iigeiite stiidio della letteratura rnazeinirina, che non è piccola, e con l'aiia- 
lisi minuta di tutti i docurncnti dclle idee del Mazzini, friccndone uno 
spoglio accuratissinio, E s'è fcrii~:ito iieI conviticimciito che per dare una 
rii p presentazione fsclele ed esatta di un pensiero, conic cluello deil'agita- 
tore gcriovese, non determiriuto rigorosainente e itedoito in forma siste- 
riialica, ma acceniiaro qua e Ih occ~sion~llrnen~te e senza svolgit-nento, il 
teiglior inetodo sia cluello di  raiiutiare intorno o ciascun ;irgomcnto rutti i 
brani relativi degli stessi scritti n-irizzitlioni, distribuendoli quiiicli in altret- 
tanti capitoli. Lavoio di sceliii e ordinatnento, che ha senza dubhio i suoi 
van.tagei, come ha i suoi ii~conveiiienti, ilia che i., sopi-n riitto, molto dif- 
ficile, presupput~cndo, in sostanza, quel lavoro di  interpetruxiont! e rico- 
struzione che il Cnfahrò per iscrupolo di oggettioitli ha credulo di dovere 
e poterevitare. E dove manca, è causa che si rilettano insietnr sotto la 
meciesima rubrica scluarci che non si riesce a vedere q1131 nesso al,l)i;ino 
tra loro, e perche! siano stati messi insicine. In reiiltii, osservando la di- 
sposizione che il C. Iia data ai testi raccolli, è iigevole vedere come egli 
intenda e quanto i~itcnd;~ del pensiero Jcl 1Vazzini. 

Cornunrlue, questo volumc polrh essere utile a chi voglia farsi una .  
idea concreta e ben particolareggiata del pensicro storico del Mazzini, e 
per le sue idce fondanientali e pcr i singoli giudizi storici: e se ne gio- 
verà certainente lo studioso della nostra filosofia e della tiostra sloriogra- 
firi della p r i n ~ a  metà deI secolo passato. ~ iacchè ,  se il  &l. noli Sii uno sto- 
rico, c sc la n~aggior pnrte dei suoi giudizi storici 1i:inno il  grave difetto. 
delI'ungusta concezione astrattamente mornlistica clie egli ebbe della viia, 
jI siio seriso ~irofondo della ripiritiinlitli jmrnaiien~e alla realti storica 
gli di6 il n~odo, d'altra purtc, cli esprimere intorno elle esigenze e a l  
concetto della storia idee pregne d i  verith e di  singolare 'interesse pel 
tempo iii cui vetinero espresse, speci;ilmente riguardo 3 quel che si 
I > C I I ~ V ~ I  ;~;illora in Iraliti. Rnsti addurre un solo eseiiipio, tin uno scritto. 
del 1840, nel quale! il $1. scriveva, come potrebhe utlo scrittore dei nostri 
giorni: « Per In coilfusione ..... d i  due cose assai diverse, i m pnrzin  l i t h  
e i n d i f f c r e n s n ,  s'è creata n poco n poco una abitudine nel- riiodo di 
guartlnrc aila rriissione cicllri stori:~ che fiiiircM>e, se ma i  trionfasse, per 
riiutxrle natura c ridurre lo storico a i l i l  mero registratore di fatti: del- 
l'uomo non ritnerrc11l)ero in lui clie gli occhi e la destra. Per coiiipia- 
cere a siffatlzi abitudine, lo scrittore, pure assumendosi di ricordare la 
v i t a  d e1 passato ,  rinunzicrel>be a peilsarc; s'iisterrebbe con dimdenzn 
clii ogiii crcctenz:~, cioè da ogni criterio di  giudizio .....; e, comunque, ri- 
petendo le vecchie frasi che la storia C l'esperienza illi~minatn c clie lo 
studio del passato la scuo1:i deli'avvcnire, professerehhe di non jriten- 
dere egli stesso i fritti ilariati. Iiiteso n quel modo, lo storico diventa un 
collcttoie cii inuil~rtlie, uti ciistotie cii corpi senza ordinamento e classifi- 
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cozione ..... Per ventura gli scrittori si mostrailo generalmente ribelli al- 
l'angusto concetto. Lo storico è uomo anzi tutto. Egli ama, odia e pcnsa; 
e, traviando o seguendo il vero, detta i suoi libri t i  seconda. Ei sogyiace 
all'impero d'iina teoria, aiiclìe quando si clichiara nori aserne alcuna. 
Può gridarsi .:i suli posta emancipato da ogni sisteina, tua 1':inatema non 
tocca i sistemi altriii ; esli ha il proprio, c non s:ìrebl>e uomo s'ci iion 
Io avesse 1) (pp. 31-32). E dieci ;inni ptiiiia avc\.a pnr detto non meno 
cliiaramente, che i fatti per se stessi, nella loro .astratta materialith, non 
sono 116 intellisihili e nè pure :iccertabili, e che « ogni storia riesce sie- 
rile o pericolosa, se non è interpretata e ricornposta dalla filosofia n. 1;: 
ovvio, per altro, per chi connsca il carattere 11iistico del pctisjero tnaezi- 
niano, che i coricctti filosofici del M. intorrio alla storia noli possano es- 
sere approfonditi, e che si riducano principalmente ri iiltuizioni. 'I'ra le 
quali accanto :ille idee che meritano d'attinire l'attenzione, ci sono luoglii 
comuni della filosofia frailcese contcnipoianea, e superficialith prive d'ogtii 
significato storico. 

G. G. 

GLJISIO Mn~,icoi~n,~, prof. iiella l i .  Uriiveisith di  Napoli. - iMcccntwsinto, 
intclleittralisr~ro e ~~tisiici,~ttro (i~ella A'ttovn Aiziolo,qiL~, fiisc. del i 6  
riiaggio i 9 I Ci, . pp. r LI(>-50). 

Ho letto con penoso sentimento queste pagine del Manacorda, un 
giovarie di buona culturs letteraria, che, clopo aver dato speranze cfi  sè 
coli alcuni lavori di filologia germanica, è statn di rcccnte assunto iillri 

cattedra di questo titolo 11cIla universith di N:ipoli, e si aspettava che 
avesse :lileso con le suc i~iigliori forze aIl'incrcn-iciito tli un ordine di 
studii da poco tempo iiiti.orlotto iri Ttalia. l'ld eccolo, invece, cile ora 
mette bocca nelle cose dellii fiIosofin: ilsando poche cerjnionie a questa 
disciplina, ,ileil:i quale norì dcvc avere spcso molte vigilie, e pochissima 
cortesia ai  suoi cultori, di  cui bistratta metodi e liroblemi. Ribatteremo 
noi le accuse, che il Mniiacorcla scaglia alla filosc>fia jn nome del misticisnio 
di cui s i  professa rripl,rc?sentanie! Colne si fa?  Bisognerebbe ricorrere ai 
ricordi di  nozioni generali; e spiegare, j>cr esenipio, aiicora una volta 
che il misticismo - il rnisticisn~o che ha rivuto, e potrà riavere in avve- 
nire, eficacia spirituale - I~OI I  è giii, come l'inesperto Manacorda imina- 
gina, un supcramento della filosofia, ma è nient'altro che un n-ioinento 
iie~itivo della filosofia stessii, una negazione d i  forme logiclic inadeguate, 
che prepara e porta seco più proforide e coinprensive afferiiiazioiii logi- 
che. 11 misticismo puro e vuoto, sfornito di stimoli mentali, rimane una 
pigrixiii o una fatuiti, o tutt'ril più C una faccenda privata, che non sembra 
lecito venire :i riiccontare agli :iliri. Ovvero ci affaiineremo a dimostriire 
che 1;) « logica.]> non è quella chc egli crede col suo .U;rrbrrt.s Celnrent c 
col suo sillogisino (che nori so perchc insista a scrivere, p. 1 4 4 ,  sillogi- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




