
RIVISTA BIBLIOGIIAFICA. 

Vrcron DELBOS. - L'c~syrii pl~ilosophiqzie '3s l!Allcwtagne ei In Pcnsc'c 
Frrrngnise. - Riris, BIoud (in 13"Iges aclucilcs, I C J I ~ . - I ~ ,  N. 40). 

MAURICI.: ne WULS. - Guerl-e at yhi(osoplìie. - !-':il-is, BIoud (N. 46 della 
stessa co!lezione). 

La lettura di questi opuscoli dovuti :i due valenti studiosi di filosofia 
suggerisce u k u n e  osservaziot~i alquanto mriliiiconiche, e fa sentire il bi- 
.sogno di dire qualche cosa di questa letteratura polemica, astiosa ed 
amara, che dilaga anclie tra noi c tra i cultori di studi filosofici. Giacchè 
in verità non può dirsi 116 nioralmente edificante n& tanto meno scienri- 
ficarnertte corretto quello clie pensatori anche autorevoli, conie, per ci- 
tarne uno dei maggiori, i1 Roiitroiis stesso (I) ,  si son messi a fare ingag- 
giando battaglia contro la filosofia della Gerinania, poiclìè non potevano 
arrolarsi negli eserciti della patria. Scrittori che, come il  Boutroux stesso, 

. . avevan coiiipiuto in Gernisitiin la loro edricazionc filosofica, e da opere 
' nate in Genliania svevan tratto Ir loro più profonde inspirazioni; stu- 

, diosi, come il Delbos, che, in lavori di polso e attestanti di certo iin alto 
apprezzamento della speculazione germanica, avevano jiltelisnrnente lavo- 
rato a illustrare nel proprio p e s e  i ri~onuiiiciiti d i  essa e a djfFonderne 

. l'esutta cognizione e lo studio, si direbbe clie orti non escan fuori a 
condannare quello che avevan sen-ipre stimato c rispettato, se 12011 per 
mescolare la propria voce al coro delle esecrnzioni universaIi. Nel quale 
quella voce, se iriresa, se notata, come vorrh essere ogni voce onesta, non 
può essere se non iitiii nota stonata; pcrchè a quel coro si deve bensi par- 
tecipare dal filosofo coi1 animo di filosofo, ma meitendo da parte le que- 
stioni filosofiche, le quali  non sono filosofiche se non in quanto sollevano 
lo spirito al di sopra dei contrasti e conflitti tra gl'iridivicluj e le nazioili. 
E il filosofo, che ha dei valori tnorali dn custodire cotiic tutti gli altri 
suoi concittadini, ma insieme con essi e per Io siesso sviluppo di essi 
anche un valore, che è iiiorale iinch'esso, ma è sopra tutto e prima di 
tutto ver i tà ,  non piib? piire stando in mezzo agii altri, a l  suo posto di 
combattente, non levare ben alto su le braccia cotesto valore per salvarlo 
dal tuiilulto della n~iscliia e additarlo ngli occhi di tutti, da  una parte e 
dall'altra, poichè esso vale perchè vale per tutti. Filosofia iedc.vcn ! poesia 
tedesca ! Ma, se fossero tedesche, non sarebbero Ipoesia e filosofia. Le quali 

(I) Nel suo scritto L'Allemagne et la gzrerre, nclta IZevue des dcrtx nzoa- 
des del rg ottobre 1914. Gfi*. anclie CI-ificn, XIII, 485. 
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sono, a pnito di essere ~lt~i\rers~~lj. E questo lo sappisnio ormai tutti; e 
l?igliirseln con Goctlie o con Hegel o con I'ichte percli;? si è in guerra 
cori 13 Germania, i. obbedire a una passione; c i i i  che non 6 lecito n chi 
gmrnacstra e deve purificare gli spiriti, ed elevarli anche nella lotta; 
perchb senza altezza e purezza d'animo, non c'è vigore umano di vo- 
lonth, non c'è potenza morale che resista ai duri sacrifizi delle prove 
est~cnle, non c'è quelia subliiiie abnegazione dell'individuo, che è l'eroismo 
necessario d'ogni guerra sinceramente e streiiunmentc comhattut;~; - ed 
è poi chiudere &li occhi e condannarsi a discoiioscere fatti e concetti e 
valori inoppugriiibili, che, ordinariamente, osiii studioso clie si rispetti, 
non crede possibile nemmeno n~etterc in discussione. 

I1 Delbos su questa via dei tentativi di svalutaziori~ della filosofia 
tedesca h de' più tcmperciti. Cerraines eez-pre.~sio?~~, egli dice, de In pcnsc:e 
philosoplzique (cle I'Alleinagne), pltrs on ?noi?ts jdi!lenzcn! coni~erties e11 
ntam'mes de jtrge~ilertt ef dc cortduifc, ont yaru c o ~ ~ t p l i c ~  ke ses ?~~flroy~Bles 
violenccs e1 de son ab.rence barbir-c de scr*tipzllc.v. S i  elles n'ont pns di- 
i.eclcr?zetll susciti sotz nppeiil snirvngc dc h~~rinnliorz,  c~l le ,~  1t1i 0711 c ~ t  loitt 
c m  yernris de se parer, le jonr oìt il s'cst d&chnii~c', dc ìiirw en~prrrtti&v' 
ù I'ordre de In ci~~il isafiot i  ci, com72e ort dit I,?-bns, de la cu1im.e (p. 8). 
Dove In filosofia è evidentemente sottratta a ogni responsabilith di tutte 
Ie altenizioiii e applicazioni che volgarmente si siati potute fare di talune 
sue espressioni male iiitese. M:! il Delbos, lo studioso clegli iilflussi dello 
spinozis~ilo in Germania e della filosofia pratica di Kant, aggiunge espli- 
cito: Est-ce litic rC7i.vott poltr condnrni~cr eri Bloc lorric fa philosophie alle- 
mande ntoda-rtc ct conternpornhe ? Disotis sintplcii~ent : non. Elle est furt 
loin, rn c p t ,  dc. se prc2cr iozrtc nt fs  cornplicités dorji on n pzi rendre 
responsables ccrtniitcs de se3 théories : elle y r&siste nzhtte pa?.fois nvec 
une ./orcc s i n ~ ~ t l i t r e  .... 

Tuttavia bisogna fare una distinzione. 'la sostanza, se ben si riflette, , 

tutto cib chc v'hii di buono iiellii filosofia tedesca è francese; e tutto 
quellt.) clic & proprjamen~e tedcsco, ;: in sè corroso da un  germe d i  male, 
che, sviluppandosi eci espandendosi, non può noti recare i tristi frutti di 
certe applicazioiii funeste, ìinrbariche. Ed ecco per l'una e per l'altra tesi 
afleriiiazioni storiche, che uno studioso dei valore del llelbos noil avrebbe 
fatte senza passione e parti10 preso. - Alla filosofia francese la tedesca, 
come la filosofiiì moderna d'ogni altro paese, hn dovuto la sua forina- 
zione, e da essa nel suo svilrippo ha riccvuto molti impulsi nuovi. Come 
la  filosofi:^ moderna d i  tutti i paesi, da D-scartcs ha iniparato come de- 
vono esser posti c trattati i problemi Iilosofici. Ciò clie v'ha di più 
giusto c forte ncll'ideafjsmo slieculativo deila Germania, hw avuto nel 
cartesianismo la sua scaturigine profonda e pura. Leibniz è certo un 
grande, un gratidissimo filosof'o, e il suo genio straordinario, bisogna ri- 
conoscerlo, seppe far valere concezioni legate alle tendenze native dello 
spirito tedesco; ma Leibnii non coiiquistb la pienezza e assicurb I'equi- 
librio del suo pensiero se non sotto 1' influsso del cartesirinismo. - Affer- 
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niazioni tutte, contro Ic qua l i  vanno fatte tante riserve c limitnzioiii che 
se esse conserv:ino ailcora qualche sjgriificnto, questo C lale da non gio- 
vare ' punto alla tesi del  I~cIbos. iilfatti C vero che Uescartes esercitò il 
.suo j~lflusso su tutto il reilsiero europeo iiel sec. XVII, iila i n  quanto il 
.suo pensiero s' inncs ta si11 pensiero scolastico im111ediotaii7erlte anteriore 
e si collega ai tenrativj di riforma fitosoficn clella Itinasccnzii c al nuovo 
movjimeiito scientifico, che erano feriiic~iti d i  pensiero es~ranei quasi deI 
tulto alla Iìruncii~ del suo tempo; e ds lu i  è aEiito i i~djpendeni~ Biicone, 
chc concorre non inelio d i  lui alla posizione de' nuovi prol~lemi della 
filosofia iiiodernu. La filosofia ilioderna teiescii, i11 particolare, 6 talii-icnte 
legata col i  la sua veccllia mistic:~, cile nel sec. XV nvcva plir pi»dot.to un 
filosofo dcll:i forza. del <:usano, e ininiedist~mente prima del Descaites 
un pensatore così. c:ir:itterisiico come i l  Dohnie, il philusophtis lelrtoniczrs, 
clie l'azione del carrcsirinisriio Q per lei un episodio il cui  valore storico 
dipeiide da'iilolteplici suoi rapporti con tutti gli altri eIementi della vita 
spirituale gerinanica. E se la filosofia tedesca moderna deve f:irsi coiliin- 
ciare da lAcibi-ijz 6 un errore che essa abbia appreso dal cartesianisnio il 
Inodo di  porre e Trarlare i problemi: perchì. 1-eibnjz si gloriava, e a ra- 
gione, di avere appreso da  ttitti; e molto apprese da Dcscartes, come 
molto apprese da Cpiilozn (che solo in parte, e i n  piccola parte si spiega 
.con I)escartes), come dal Rinascin~ento italiano e diille scolastica. E se 
quel gran m;ilemntico che f u  non sarebbe stato senza i suoi studi francesi 
e la sua ~iinrorn n Parigi Tra i1 1672 e il 74 ( r ) ;  a parte i l  calcolo che biso- 
gna pur fare dei nintcrnatici italiani c~intemporaiiei CI Cartcsio, corne Gali- 
leo e il Cavnlicri (suo precursore i~ell'iilvenzionc del calcolo iiifi~~itcsimale), 
a un  filosofo non dovrebbe sfuggire che 13 ~ n a t e ~ ~ ~ a t i c a  fornisce e iion può 
fornire :litro che la forma a1 pensiero filosofico del Leibniz, la cui origi- 
nalità melafisica ha le sue radici nella pura speculiixione. - E così tutte le 
.al tre osservazio~ii che il llelbos soggiurige circa l' influenza del . pensiero 
.frai~ccse sul tedesco sono serilprc da intendere con restrizioni e coi1 in- 
tegrazionj pensando pure alle ji~fluenze che  intanto la Francia subirvi da 
.altri paesi (tipico il caso della philosophie des lztrrzi~res, per cui la Francia 
agisce bensì sulla Gernianiii cori-ie sull' Tt:ilia, ma dopo aver subito l'azione 
dell' Iiighilterr:~, con 7vlolifesquieu e Vnltairc, e, come si va ora dinio- 
strando, dcll'italia, o direttainetite o ii~direttamente); sicchè quel che c'è 
di vero nella slia tesi vn conipletato e fuso nel coi~cetto esattissinici del 
nostro Spnveilta della c i r c o l a z i o n e  d e l  p e n s i e r o  europco ,  per cui, 
.se da un putito di vistti deiert-riiriisiico si p u ì ~  dire che la Gertiiania ha 
fin sulin fine dei sec. XVIII piti ricevuto clie dato, si è rivcilsci o sdebitaia 
poi largamente C aIla Cine di quel secolo con ICant e a l  principio del suc- 
.cessivo con i siioi continuatori. Giacche il Delbos non vorrà negare che 
dal Cousin in poi anche 1i1 filosoiia fr:incese, come l' italiana c l' inglese, 

(I) II D. pcr un errore di stampa liu: dl: 1772 :i i774 I' (p. io). 
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abbia fortemente risentita l'infliienza del pensiero tedesco. - M:!, dopo 
tiitto, bisognerebbe pur considerare che un'influenza storica si può in- 
tendere tutt'al più conie iin condizioiiai~iento della ciiltura, non come 
azione efficierite clie si eserciti sulla menroIiià di iiaa nazione. e verissiiiio. 
che il Rousseau cigi potei1 temente sulla mente di  I(a11t; ma quest'azione, 
cioè l'effetto suo, evideilteniente non si spiega movendo tanto d:il Rousseau, 
quanto piuitosto da Kant, il  qiifile vide ne110 scrittore francese quello che 
tutti gli altri suoi lettori (e fiiron migliaia e migliaia!) non ci videro, e 
noli potevano. Sicch6, anche come condizione di Kant, liousseau vale non. 
perchè egli fu tale, ma perchè tale Kant lo fece essere. Sono'veriti troppo 
semplici, certainente; ma appunto perciò nessuno dovrebbe 1asci:irsele 
sfuggire. 

Ma passiamo nll'altra tesi, che è quella a cui è rivolta proprianiente 
la conferenza del Dclbos, e che riguarda la dcterniinazione d e i  caratteri 
distintivi dello spirito filosofico tedesco, che il francese deve condailnare. . 

Dove, se l'analisi fosse esatta, a riie pare evidente che la coi~clusione che 
se ne VUOI ricavare resterebbe seniprc esorbiraiite, e perciii falsa: percliè, 
posto che lo spirito filosofico tedesco differisca dal  francese per questo'e 
questo carattere, a cui ripugna lo spirito friiiicese, visto che al motido 
c'è tanto il francese quanto il tedesco, e visto che, come il  Dclbos c'in- 
segna, del bene ne han fatto per diverse vie così l'uno come Taltro, la 
differenza e i1 conflitto stesso non dovrebbe esser motivo di condanna. 

Non è un caso che Cartcsio abbia vislo nei possesso delle idee chiare, 
legate da rapporti chiari, il segno e ta  gareilzia della scoperta della seriti: 
il a téirroignd pdr lh de l'anzozrr qu'a nnttlt-ellctnen i notre intell igettce. 
pour la ltrmii.1.e. Ci6 che C oscuro, o chiaro a tneth, ci lascia un senso 
di malessere, e presto ci respinge. E invece lo spirito filosofico tedesco '7 

certninernent rnoins d' ini~rtiiié porrt. Ics téni.b?-es. - I tedcsclii rispondono ' 
che le idee chiare sono le idee superficiali, clic guardano alle cose fatte, 
non :ilfa Ioro origiile, al loro divenire, - E il I>elbos riconosce che c'è una 
chiarezza facile qrti pcul &tre nofre ieniniion e& pnifois tzol're de/rrut, e 
clie è possibilissimo che p~oz~s soyons quclqitefois porte's c ì  rtous coli tenrcr 
d'un ordt-e d'idc%,~ )si,.op si171ple njn de Iiotrs eniend1.c ct de nous . fni tc  
ertrendrc n* pltw viic. Ma c'è bisogno di dirlo, che in Francia come da 

otto non tocca per tutto, ci sono intelljgeiizc superficjali, e che questo f- 
iI valore sovrano del pensiero chiaro? - E sta beile. Il Dclbos riconosce. 
anche Ia necessit21 di incher d'npcrcevoir, derr ibe  lcs cl.ioscs ncco17zplies~ 
les actions laicntes qui Ies oot de pizrs en ~ Y Z O ~ I ? S  Ioitt prépnr6e.v et pro- 
duires. Ma, mentre per l i i  Francia l'abuso riellri cliinrezxa è da attribuire 
alle teste e non a1 proposito e alIa natura della iìtosofia adottata, una 
scusa simile noil pare che possa valere pe.r 13 Germania: Rieiz n'er7lpéche. 
qlre l'esprit, pat  zrn plus ~igourctrx ?for i ,  tt7apportc ir Ies dicouvri?*, 
,roti dc~s p?.essenlìr,tcnts o11 des dit~itzniio~zs, ntnis des raisons ddjnics.. 
Un maligno direbbe che in Franci:~ han diritto ad esistere dés itrtel- 
ligcnccs s~~pery7ciellc.v~ c che lo spiriio, ii~vecc, il1 Germania abbia il. 
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v. nmuos, L'esprit y hilosopkiqz~e dc I'Allenzagnc? ecc. I q l 

dovere costatite d'zr11 y l~ t s  vìgourezr,t- efforr. Il Delbos iion ci dice in che 
senso precisaniente sia da inrendere la chiarcxza delle idee. Se si ciovesse 
accettare l'interpetraxione dell'idea chiar;i come idca delin cosa clie è 
fatta, e non è nel suo diveriire, idea intuita (come dice Cartesio), -. ma 
noil pensato, - allora iion C'& sforzo vigoroso che basti a raggiuiigere 
la cliicirczza, per defiilizionc ; se idea chiara C prima di  iurto il cog-ilo, 
che non è cosa fatte, n-ia clle si fa, allora la vera chiarezz:i, per defini- 
zione, è nel ~ i ~ e t o d o  che il Delbos dice tedesco, d i  ccrcarc Aerrièt-e Ics 
choses L C I C C O ? ~ I P ~ ~ ~ S ,  ed è una melafora senza ,sigiiificaio I'aniicizia delle 
tenebre. 1; il fatto è clie, quando la recente filosofia fniticese con Bloiidel 
e Bergson s'è affacciatn, da due diverse parti, derriC.re Ies rlioses, la chia- 
rezza cartesinacl se 11'6 andata per far posto (agli occhi di chi inteilde 
soltanto senza troppo scomodarsi) ali'oscurità di  quegli altri. 

La rnisoit cartesiaila non C poi ]:i logica a oltranza dei tedeschi. 
Niente, dice il Deibos, 6 più inesatto della tesi sostenuta in Germanii~ e 
troppo faciliiicnte accettata dai francesi, secondo la quale lo spiriro car- 
tesiano, rappresentativo in ciò dello spirito francese, sarebbe uilo spirito 
di costruzione e tieduzioiie a oltranza. Se Descartes s'zippclla alla ragione, 
conserva il senso dei limiti entro i quali la ragione deve tenersi, e al di 
là dei qurilì comincia la regioiie oscurli che a lei è victatn. J 1  francese 
ha vivissiino il senso che una logica troppo spinta finisce nel vuoto, fa- 
.cendo perdere al pensiero il siio contatto coti le cose. I,a forma ideale 
del pensiero tende all'uiiione di queIl'espril de géométi-ic e di quell'esprii 
de $ne.vse, cii cui parla i l  Pascnl, che son cosi diversi, ina si completano 
a vicenda, e ne son protra i riioralisti insigni della letteratura fiaiicese, 
e il Montaigiie, e il Descartes stesso delle Passioni e il Malel>i-anche nel 
2.0 Iibro della sua Ricerca. - Ma qui il llelbos si Iascia sfuggire la cjuestione 
stessa di cui si tratta. Che il  Descartes assegiii cerri liniiti aila ragione, 
non toglie che egli abbia. una filosofia razionalistica, i n  cui nell'astrat- 
tezza del v e r o  svanisce tutta In concretezza del c c r t o  (conle sentiva e 
dimostrava profoiidamente uti filosofo, noti tedesco, ma itnlianissirno e 
che hti tanti tratti del cosi detto spirito filosofico tedesco da bastare egli. 
solo a dimostrare che questi tratti non sono cartitterjstica d i  riizxa, clie 
è concetto nz~turrilistico, privo t i i  ogni valore filosofico, iila di certe posi- 
zioni meniali, ossia di certi problemi, clie non hanno patria): fin dove 
giunge la filosofia C'& gkotnétrie c non c'è jinesse. Tant'& vero che le 
due cose si accoppiano bene iii Pascal in una professione esplicita di 
scctticismo: onde Iti geometrja coesiste coti la viva intuizione della vita 
dello spirito, in quarito quella è scienza, iila non dà la vcrith, e questa 
dà la vcrith, ma rioii dà  la scienza; e insotliriia 1'un:i sta acca  n to  all'al- 
tra, escludendosi a vicenda, ilivece di conciliarsi c unificarsi. - Così 
quando, più in la, contesta il carattere nieccanistico della filosofia frari- 
cesc ckc prende le mosse da Cartcsio, di  contro al diiiamisnio spiritua- 
listico lcibnirisno, al quaIe si è poi quasi costantemente attci-iuta la filo- 
sofia tedesca, esce in questa considerazione: « l'ottr bicn des philosophes 
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frzlicnt's égalenieltt Ic I-rtécaai.snze 11'csi ~ u c  le dehors des cltoses, ei ce 
sorit Icc idc'es qui ngis.~cnt clrr  dednns. Che7 .Descarics, le niécanisnze 
cosxrs~r? nvec le spirittialisitlc )j (p. 2;). E noil avverte che questa coe- 
sistenzn b unn conferma c!21 ineccanisiilo cartesi:ino, c che ad ogni inodo 
1-eibniz è dinamista lì dore Descartcs è meccanista; e non dico che 
avrcbhe dovuto pur riflettsre clie il nieccnnismo cartesiano è 1:i più di- 
retta conseguenza di qucl razion~lismo, che gli stessi frailcesi hanno ad- 
ditato coinc caratteristico del pensiero cartesiailo, 

Al pensiero tedesco manca la misura e I:L soliplcsse: ambizioso di 
proseguire fino al partico!nre estremo l'applicazione de' suoi principij, esso 
è jnfine costretto a ricorrcrc n sottigliezze artificiose e soluzioni mcra- 
mentc verbali; donde il vago, I'indetcri~iinato, i1 mistico di tnrite sue 
dottrine, clie non sono suscettibili d i  unsi esatta forma razionale. Qci bi- 
sognerebbe spcci6care; poicliè iion v ' h n  ciubbio che errori nei filosofi 
tedeschi coitic in tutti i filosofi ce ne sorio; e la constatazione ha un va- 
lore, come ogciun vede da sè, iiiolto litnitato. Ma questa parte ciel discorso 
del Delbos ha appunto il difetto di essere troppo vagri e indeterminata, 
perch; si possa prestare n un:i discussione utile. Citate alcune coilcezioni 
che gli p:iiono audaci, egli fa questo com~iierito: A l'origine da ces con- 
crp f io~~s ,  il y s ce qire I'esp~-il clirssiqrce, I'esprit fiL7np"v, pourraii fcilir 
pour Ir ri c:I4?nc:lf, l le i i t -~; t~-c crt (~flet pa?foU ne'glig6, dc ~ ~ e ' ~ i f C  : A savoi,* 
quc les .for)r~cs arr6ti:e.v dc l' iitielligcncc, de l 'aciiorz, dc In ré~rlitd, pett- 
17cnr daseizil. le sigrte d'litr Inanqtlc, q~r'ellc pelii)cnt doi~c  cilrc provo- 
quées ir se dcpnsser, ii se corrigc~*, & se conipleler pnr R'nittrcs formcs, 
di$c:1-eiites ou tlrérnc aittngonistcs. Ln philosophie allenrandc faii de  CE^ 
&l:ICit~e~ti de i~érité zrnc idrité nbsoltlc; cfle sail bicn qu'if y a lh U I I  pn- 
r.iidoxc, innis elle I'rrdopte sa~rs  rcstriciion, le dh)eloppc el Ic rcnforca, 
comnre s'il devnit nlesurer sa  vicioi?-c d lil violente qlr'il orercc contrc 
l'csprit clrl.~.~iqrw (p. 31). Troppo vago e, se si ruolc, tedesco!  Come? un 
eleinetito trascurato di t.erith tloii deve esser preso sempre, rissolutati-iente 
i n  corisidcrc?zionc? Se le forilic fisse devono essere corrette e coinplctate 
con le forinc contrarie, :I cui astra ttariiente si contrapponsono, è possi- 
bile clie iliiestn non sia una legge che al pensstorc spetti di concepire rigo- 
rosatnentr? Possotio soltaiito? ;\la allom la FiIosofia deve cercare quai~cio 
debhono, e quando 110. E se qucsto non avessero cercato i filosofi tcdcschi 
a cui il Belhos si riferisce, l'lian fatto i francesi? 1: quando si fosse fatto, 
dentro i suoi liiiiiti, la legcc di cui si tratta non sarebbe tla iiitendeisi 
rigorosamente c du fiirsi vatere tis-solutamentc? E come si può dire che 
pcr la conceziotic uiii\,cis:ile dellii realtà lo spirito alernani~o si contrap- 
pongn e fiiccia violei~za allo spirito classico, se qucsto spiri~o classico 
conra tra i suoi rappresentatiti un Eraclito, per cui ' ~ C ~ V T X  &i, 111-i Aristo- 
tile, che 6 stato detto filosofo dcl divenire, e un Platoiie, il mriggiore dei 
suoi rappresentanti, pel qualc fa natura è y lv~oy?  1 filosofì tedeschi  sa- 
sferiscono quella intuizione dalla natura al pensiero; inn questo trasferi- 
mento, in generale, rientra in quel che anche pet Delbos C'& di pih giu- 
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v.  DEI.ROS, L'esp-it plzilosc~pltiqtre dc I'Allenzng~le ecc. I 42 

sto e forte nclf'idealisn~o speculativo geriiianico C che a su d;nts I p  cnr- 
iésiarzisnic sa sourca y~.?f,,i~dc cl pure. 

In coiiclusione, lo spirito filosofico d'un popolo è ia sua concreta fi- 
losofia; la qiiale è filosofia in quanto trascende ì limiti del popolo e per 
la sua origine, perchè la storia d'uii popolo tutto cl~iuso in sè, almeno 
in Europa, non di?; e, sopra tritto, pcl suo vrilore, che B utiivcrsale, così 
per i suoi errori coiiie per Ic sue verith: per gli errori, che soilo tali per 
gli stranieri conle per i nuzioiiali, e per'le verith che son t;ili per i na- 
zionali come per gli stranieri. E se Fichte ha torto a ritcncrc il siio per 
i1 popolo eletto, non bisogila rendergli la pariglia per non dargli ragione. 
I1 filosofo spiega il paradosso di  Fichtc, ne svela l'errore c 17addirn al 
francese e all'italjano come al tedesco; c se questo non lo ricoiiosce, egli 
spiegl~efi) quest'altro errore, coine un errore determinato e storico, che 
non piiì) essere di certo attribuito n qiiel f'int:istico spirito filosofico, che 
non esiste. 

I1 De \F1ulf, che insegn:~ ora a Poitiers ma al quale dal profondo 
dell'riiiinio ~uguririmo che presto possa essere restituito alla suil onorata 
cattedra di Lovnnio, ticllri patria risorta alla libertà gloriosa che le spetta, 
il I)e IVulf; poicbk ora ci trovi:imo R discorrei-e cli uiia pura qoesiione 
filosofica, o, se si vuole di storia della filosofia, ii3i colisenta d i  dire che 
egli manca ( l i  <lueIl'espril: de Jincssc, c di quella soz~plwsa di cui dà  prova 
il Delbos, i.1 quale neiga allo filosofa tedesca la rcspoiis:ibilitii delle così 
dette icorie iinpcrialisticlie, e non parla mai dei srandi pensatori di quel 
paese se ilori col rispetto ìictvuto asli alti pensieri che essi, siii pure esa- 
gerniirlo, eniinciarono. Pcl Ilc W u I f  ci soiio dile nientalith: una 1:i~in;i e 
cii~glosassone (pluralistica), e l'nltra aleman na (mori ista e pnnteista) : una, 
matrice i.iattiri?le e necesseria della filosofti~ del diritto, l'altro, 'di quella 
della forza. Per l)ell>os, Knnt si salva quasi tutto. Per 1)e IVulf, I<:iiit è 
progenitore di I-legel, e questi genera il penerale voli RernlierJi. Au mo- 
nisnte nllenznnd I'espril lati!l oppose In philosoptiic plr{i.nlisle. Ma distin- 
gniaino: tutta la filosofia tedesca 6 monislii? e Leibniz? eri Hrrbart? e 
I,otze? - E ttuita In filosofia Iatiiia ~iluralista'? ed piuialista Curtcsio e 
Malebranchc? eci è pIuriilistii Brullo? Si vuol intendere per monisrilo, 
l'ideaiisrno? Ma non è idealista Malebranche? C no11 è idealista il Vico? 
e lo stesso Cartesio? Oni jl ne y u l f  riccenna all'idcalisiiio, ora al  mo- 
nisrno dell~esscre. C p s t  le ii~oni.sinc., fiu 13iinirC subsinn ficllc de 't»itte.v I P S  
téaIil&s, qui corzsiifuc I'nr~-il,rc-pense'e de Gocthe, qrrntzd il pcrsorrnijc 
dans Ies ooudilzc~s In n~~<vfé?*ictrse crltirance de L'eazt qui ~lous  itzijitc ir 7.ata- 

ii4éi* drrils le G?-,~nd %011t (p. 19). Ma chi noi1 sa chc i l  panteisnio del 
Goethc Iia origini esoticlie e riinonta n Spicozri - che i~oii è tedesco - 
e al nostro Brui~o? 

T,:\ niaiitalith teJesca è mistica'! E .sia. Ma il rriisticismo tedesco è iI 
fi~lso rnisiicisn~o: n?ysticis)tte r$ixw-. O conie distinguere l'uno iiall'altro? 
Siailio ancora alla distitiziune di cui il De Wulf si coriipiaceva e che non 
abbandona di certo nella sua storia della filosofia medievale, :iccettando 
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la scolastica, ma distinguendo poi falsa e vera scolastica: vera, quclln che 
egli accetta; e falsa, l'altra. Qui il fatlx nlysricistrtc è quello del17irrcale 
e dell'incoiz.iprcnsibile (p. 37). Ma l'incomprensibile è l'oggetto proprio 
del misticisilio, clie cesserebbe di esser tale se coniprendesse. E lo sa Pa- 
scal, che è latino. E l'irreale non è irreale se non per colui che non lo 
vede; che non pub essere il mistico che l'afferma. 

No: la guerra è santa, e uti combattuta con ogni possa; ma non but- 
tiamo nel fuoco di\torzitore il patrimonio sacro che b coniiine a tutta 
l'umanità senza frontiere, e al quale essa attince pure la forza di corn- 
battere quando 6 l'ora di combattere, come attiogc nella pace la forza 
che in ogni inomento si richiede al compiinento del suo dovere,che 1. il 
suo stesso vivere. Patrimonio, che è Iri realth spirituale, la veriti, che ha 
si tanti :ispctti e tnnte difirenzc; nia ciascuna cii queste fa che ci siano 
pure le altre, poicli4 ogiliiiia è reale soltanto nel generale sistctlia. Questo 
dimenticano facilmente i tedeschi; ina, ripeto, è iinu ragione non pci 
dimenticarlo zinclie noi, anni pcr ricordzircene. 

G. G. 

CIKO TRABAIZA. - La 05*irica leriernria (dai primordi dcll' Urnattesinio 
nll'Eih noslra), vol. I. - Milano, Viillascii, 1915 (pp. 356, iii-8.0 nella 
Storia bei generi letterari), 

Questo primo volume, riprendendo In storia iiiterrotta dal Bcicci, ri- 
costruisce lo sc~olgiinento della critica letteraria itnliut~a dagl'inizi del- 
1'Umanesimo fino n tutto il Seicento; che C il periodo piìi dificilc della 
formazione del nostro pensiero: periodo di continuo fernieiito, i11 cui 
non vedi rilevarsi. ed eccellere grandi pensatori, n& sistemi d'idee ben 
definiti C nettorncnte formotati, nin si vengono pure faticosamente cla- 
borando idee destinate ad esercitare un'azione di  prim'ordine nel pensiero 
generale dell'Europri riioderna, e che spetta allo storico di spiare nelle 
loro oscure origini, dal primo svegliarsi della iiuovn coscienza estetica 
tiell'Unianesimo, attraverso la Fioritrirt erudita e critico-filologica del no- 
stro Rinascin~ento, qucincto dall' Italia la nuova riflessione scientifica sul- 
l'arte si dilata e diffonde negli altri paesi, e nel nostro si assotticliti e a 
poco a p4co si dissolve nel generale dissolversi degli idenli estetici del 
Rinascimento, per avviare nuove e ardite specula?ioni e accennare, an- 
corchè da lontano, a una intoizione dell'orte diversa da quella classica, 
che il Riiiasciniento aveva restaurata. Questo periodo era stato bensì illu- 
strato da vari lavori d i  polso, come quelli del Vosslcr, del10 Spingtirn, 
del Croce, del Saintsbury e tiltri nìinori; iiia i[ T., pur traendo 1:iryo pro- 
fitto dai risultati clelle ricerche anteriori, riprende direttamente lo studio 
originale delle fonti e con siva consapevoIezxa del fine a cui tali ricerche 
si devono indirizztire e del metodo che perciò si confh ad esse, descrive 
itn quadro generile, ricco (li particoltiri C pur chiaro e luminoso ncll7in- 
sieme e nello sviluppo delle sue linee. I1 qutile, rion potendo essere nuoIro 
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