
ti[! e f t~or  di luogo le osservazioni che la C. C. f:i ancora tìna volta circa 
l'avversioi~e del V. :il pnntcismo. Nessuno ha niai dubitato di  ciò, e In 
questione noil C quesbi. Il punto ora contesInlo è, chc dal Ficiiio il fi- 
losofo n;ipolctario potesse ricevere suggestioiii pt~iiteisticlie. Contestato, 
bensì, col salito dire e disdire: perchi: prima ci si assicura che I( sr! il 
Vico lesse e studiò le opere dcl Ficino e dei Platonici, noti ne bevve però 
.gli errori dornniaticj n: i l  che vorrrbbc dire che questi errori intanto ci so110 
nel Ficino; poi si garentisce che « quel Icttcrato [cioè, il Picirio appunto] 
.era assai ben feririto in teologia cntto1ic:i 1) e che la suli T!zeologici pln- 
ionicn iiltro non C che uiia teologia cristiana » e che è assai diflicile 
.smmcitcrc che i1 17. c dopo di l u i  il V. ncco~liesscro il  panteismo 3, (34.1-2). 

Che diaini~ie! Bruno sl: egli, tra il Ficino e j i  Vico, egli accolse il 
panteismo, percib jncorso rieile condanne della Chiesa 3). - Ma sta a 
vedere che i sogn:itori  a l e m a n n i  e i n u o v i  h e c e l i a n i  n a p o l e t a n i  
hiinno scoperto essi che il buon cstionico d i  S. M2iria del Fiore accolse 
l'eniaiintisnio pl,otiniano, pure si'orzandosi di accomoderlo coi doniiiii cri- 
stiani. lo confesso di non conoscere siorico della filosofia degno di questo 
iioiiie, che lo mcttn in dubbio; c mi pare che potrebbe bastare per tutti il 
Vacherot, autore di una Nisioire critiqlte de 1'6~*0lc dlAlc..rnndriel clie è 
della mcth dei secolo passato, mi1 che non è stati1 ancora sostituita. I1 
.quale, dopo dimostrato che nella stessa Theologin il Ficino espose la dot- 
trina di  Plotino nvcc rciz ordre,  zine clnvfé, tini! pri~ci.ciotz q t i 7  on ne re- 
irouve yoit~t  dalis IL'S IInnC1<7des, osserva : (( .?In devenant rlte,rar~drin, fi- 
cin voiidrilif rcJ.Tter orthodoxc. :Mzis il e.~t facile de .c'ccyc?*ceiloir qu' il tte 
conserve guère qilc In lnngage de Inb rhe'ologie ch.rétieitne. / l  préie d 
Dieu tous le.? afrrilizits psyel~o10,oique.s doitl le dr$orrilltzit llid&listltc rtéo- 
plaioniciett ... nicris i! le.? défrrril porr?. Ics dc'fiititiotis et les e.~*plicnrions 
tozlt Alc~;t!crndrine.s qtr' il ctz donne. .. Ln ps;*chologie de Flein est crlcorc 

.plus cottzple'iertle~zi Ale,t-ci~zdrine que .W iliéokiyie ecc. (t. 111, pp. 180-1). 
Siccl~è questa alnicno del panteism:, iiciniano non è poi In grande eresia 

FRANCESCO DR S,\RI.O. - Il pen~icro  ~ l z o d c r ~ ~ o .  - Pulcrmo, Scrndron, [l91 i] 
(pp. viir-4 I 2; N. XX di?1l7/nd.~ginc niodernn!. 

J 

In nessuno degli otto sagai raccolii in  tqhesto grosso volume si lia 
l'esposizioiic del pensiero dei lle S., n4 iiitorno a1 principio della filosotia, 
nè su nessuna questione filosofica speciale. D'altra parte, l'A. nella prefa- 
zione dice di aver avuto in mira soprattutto d i  indicare nettametite - 
facendo Ia critica dei v ~ r i  indirizzi - la posizione da lui assunta di 
,fronte ad ognuilo di questi n.  questo, tranne il ' nettamenre ', è vero: 
perchè iiifatti, discorrendo di  molti e svariati indirizzi della filosofia con- 
temporanea (non propriamente m oci e r  n a, coiile l'A. inesattaliiente dice 
:fin dal frontespizio), il De S., più che illiiminare cotesri indirizzi, alla cui 
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piena inteliigcnza e illustrazione occorrerebbcro doli di ccltura e di  men- 
talitA clie egli notoriamente ilori possiede, non fa che mettere j1.i luce il 
proprio atteggiait-icnto di fronrt? non solo agl'inrlirizxi presi in considera- 
zione, m:~, in generale, a tutta la iì1osof;a. 

Nettamente, no. I'erchè per la nettezzii del pensiero sarebbe it~ciispeti- 
sabile che l'A. riuscisse ad esprimel-si con chiarezza: quali13 che non 
brillrt d i  certo i11 titio scrirrore che scrive, tanto per prendere ri caso un 
csempio tra mille, in questo niodo: (C Naiunilmente quando si parla di 
realtà, occorre ben distiiiguerc j due sensi in cui essa puO esser presa: vi 
è un senso più largo iii cui s'identifica coli validit:~ obbiettiva, e jiì tal 
caso è reale tutto ciò clic sussiste indipendentcmentc doll'atto che l'af- 
ferma e lo pone; e vi è u1.i altro senso i11 cui la parola realtà serve n in- 
dicare una f'orniil di esistenza per sb stiinte e atta (1 produrre cffctti espli- 
cantisi nel tcriipo. Orti, sin presa i11 i111 scnso o ncll'tiliro, 1;i realtli richiede 
sempre appngrii~ìcnto complelo e definitivo delle rngione ( r )  (p. 201). Ma 
per la nettezza saret>bc ~icccssario sopra tutto clcteriiiinaro Ie proprie idee 
in modo da non essere costretto a dir; e :i disdire, corile fa il ])e S. e nelle 
quesiioni' più fondamentali. Se gli si domanda infatti: - I'rjnin di tutto, 
poichè tutto il vostro volume è consacrato a scliiarire la vostra posizione 
nella filosofia, che intendete voi per filosofia? - egli vi dovrh primieri- 
mente rinviare al discorso inziugurale qu i  ristzimpato su I compiti dellcl 
filosofia nel tiioineiito pt*eset7tc, dove appunto si propone d i  ditiios~rarc 
q u a l  sili I'uflicio propldio della sua scienza; e qui vi dir: (p. 82) clie la 
filosofii, come esplicazione feconda di  pensiero, non pub essere che ri-, 
flessione critica sulle varie forme riclla conosceiiza uilianri. La scienza 
che giunge ad intendere, zt vrilutare, a sottoporre zi critica se stessa, ecco 
la fiIosr>fia. I,a filosofia oggi noil può csscrc che doitrins e critico della 
S C I C I I ~ J  I I I ~ T ~ I I L I  » (i1 corsivo i: dell'A.). - Rene, direte voi, il 1)e S. C un neo- 
Irantiono. La sua dottrina della scienza non si puO t~cnimcno raccostare 
a quella di Fichte, percliè egli insiste nell'i~idicnre colile umat i a  la 
scienza, cioè la Iogicu, nella coi dottrina fri consistere Iii filosofia. Egli 
infatti crintiniierr'i (53): « I.e costruziorii sistematiclie non fondate sopra 
una larga base di conoscenze positive, i ron,iiini.i metafisici più o meno 
complicati non son fatti più per i~oi.  Le concezio~ii generali sulla rea'ltk. 
iiItimtt, s~illn costituzioric delI'universo, se non sono un portato necessnrio 
dell:i critica delle conoscenze posiiivc, e dcIle esigerize dclla riigionc non 
hanno  valore di  sorta ». l? ancora (p.81): a 11 compito delta filosofia clie 
io son venuto .iinora determinando 11011 G di  quelli che possono suscitare 
caldi entusiasmi o ch. possono essere rivestiti dei $6 vivi colori della 
fantasia. Tale compito può sembrare fin troppo modesto! Ma Ia filosofin 
non pu8, non deve presutncre d i  decifi-iire il i ~ ? y s l c ? * i t i t ~ l  tn~~g?zrì~~z del-, 
l'esistenza! .... I.,e grandi costruzioili ilon fondn te su larga base cmpirica ci 

( i )  Forsc si tratta qiii tli ifn errore di  stiiinpa per ' dalla iagioiie >. Ma, della: 
o dalla, I'enigilia è scinprc iortc assai. 
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iasciai~o brillai freddi ed ii~diferenii a ecc, Qiiesto è i l  notissitzio liri- 
guagsio dei ncokantjani, con qu:ilclie Rccento riositi\~jstico. Qui cviden- 
ternen'te It nesat:i la metafisica; e la filosofia clic non 6 critica dcll'eiii- 
pirico coilosccre, non ndc t~~p ie  se i.iori ad una l'urizione, per usare le pa- 
role stesse del 1)e S. sistcmatrice eil orgnnizzatsjce delle cognizioni a 
varie fonti, attiilte ?i (p. 85). M a  jnsieilie con questo discorso in:iugui.ale 
l'A,, trii gli altri scritti, ristamp;~ un .articolo sui  i l i r - i l t i  delln nlc!t l~j-  

sicn; e in  questo articolo chi crcclessc d i  :iver giii cccipito coine i1 I3e S. 
intciida I i i  iilosoiia, non trova gih In contestazione c coilfutazioiic, lila la 
difesa dei diritti della inettifisica. Trova che per l'A. (i ciò che iinporta 
i11 ogni caso tencr pi-esen.le è che  il p r o h l e n ~ a  v e r o  d e l l o  f i l o s o f i a  
è i l  p r o b l e i n e  d e l l a  real t i i  u l t i ini i  e ( Ief ini t iv: .~ B (p. zoo). T1 ro- 
vescio, insoii~ri~n, di  quel clie s7er;i detto prima: e che non L: una serriplice 
proposiaioiie buttala li, ma unci lesi, di  cui si discorre con ogni Iar- 
ghexza per più di cento pagine. D~inque In nctrezea, propriamente, non 
c'è. N& si pub dire che nel discorso iiiaugiira1e I'h. bensì, parlniido a un 
publ),lico più ii~clinato ad apprezzare i l  stipere eniliirico che il filosofico, 
attcnuassc i1 suo concetto nietafisico della tiIosofia, e che invece il sun 
pensiero sin poi n e  t ta 113 e n  t e  i~iariifestnto in questo saggio sui Diritti 
della melafisicn, piìt siilcera (2 rigorosri'esprcssioi~e dc' suoi convinci- 
inenti. Ahimk, la nettezza è serripre un desiclerio impossibile u soddisfare 
i n  tutte le pagine del I)e S. I1 qiiele conchiude il citato scritto nsscreiido 
cose di iluesto genere (1). 308j: t< C:erto 1:i dererininazione del signifi- 
cato della realtà rispotlde ad  in hisogrio fond:tmentale dello spirito; ima 
essa ha valore solo nei limiti j i i  CUI  11011 fii hrza  nè si sostituisce ai 
fetti ed ai dati eiiipirici M. Dove la iiietafisica deve rispondere a un biso- 
$no foi~damentale ecc., ed è messa sullo stesso terreno delle scienze dei 
fatti e dei d a t i  empirici: e cioè si afferma e s i  negli 3 un tratto: (i Ciò 
che oggi deve essere r~ssolutiiniente r i c o n o s c i ~ t ~  è che la Ragione posta 
nel fondo della rcitlth, su e deve sapere cose che la ti-iente iinita non po- 
trà mtii penetrare N. Dunque, agnosticisi~io'! r( Se l'agnosticisiiio ha torto 
ne1l';iiirmettere misteri i11 sè stessi iiicoiioscibi~i, non 11:i torto affatto 
quando> insiste sulla necessità di distinguere il mondo com'è per la Mente 
assolura e i l  mondo conle appare agli spiriti finiti, i quali sciiio costretti 
a considerarlo attraverso Ic varie forriie di esperienza sensari;ile i). M a  
chi potrii mai capire qual tortci si attrihuiscc quij all'agi~cisticist~lo. Sc il 
mondo è quello che conoscjuino iittraverso l'esperjenza sei~sibiIc., e il 
n~ondo delln niente nssolutn è i i t ì  altro, il i~lisiero C'& t:inio pel ne S. 
quanto per il pii1 netto agnostico: e gih 1';ignosiicisriin pi6 assoluto b 
posto con la posizione di  i.lna nierite finita accanto a quellri infinita o as- 
soluta; e che significherebbe, del resto, I'agnosticisn~a senza i misteri? O 
vcirrh dire che i tnistcri inconoscibili dcll'ngnostico noil sono inconosci- 
bili iri se, perc11.i sono conoscibili per 1:i mente nssoliii;~? hl:i C o v v i o  che 
l'agnosticisrno non può parlare se iion dei iiiisreri che son tali rispefto 
alla mente umtina; c qiiesti inisteri, per defiriizioiie, cscliidono Iri possi- 
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bilità di  ogni conoscenza. L'A. soggiunge: L'universo pub e deve essere, 
i~elra sua intitna essenza, razioiiaIe, ma solo frt~rnmenti di  tale rsizionalitk 
riescono chiari alla tiietite iiiilaiia n. Dunque, razionalista? Non è possi- 
bile, aliinlesso il niistero. Ma come pub essere razionale il mondo nella 
sua unith, se la sua razionaliih (cioè la sua intelligibiliti alla srregua della 
ragione) è solo frammetitiiria? Chi può veder chiaro i n  tutto questo? Chi 
può dire a quale rnc~afisica riconosca un diritto il De S. se il niondo, d i  
la dal qunlc vede addensarsi l'ombra del inistero, è, secondo lui, il mondo 
che sianio costretti a considerare attyaverso le varie fortne di esperienza 
sensoriale a,  ossia il mondo del sapere arnpirico. Egli continua bensl ad 
affermare che ci sono esigenze, jii virtìt delle quali C< è possibiIe oltre- 
passare la sfera della cognizione empirica, distinguendo tra apparenza e 
reolth, e jnsicriie concepire il soprasensibile nei suoi tratti essenziali i )  ; 
ma, iiumeìiia~amente dopo, affrettandosi a tenere berle distinta la nuova 
met:ifisic:i razionaljstica N, do lui vagheggiata, da quella clie esli dice me- 
tafisica ideulistic:.~ (che e ~ l i  stesso, beninteso, jng-it crcdilqlie), dicc che 
(( la prima attribuisce alla merite umaria il compito di rispecchiare, per 
quanto è possibile, la slruttur:~ della realili, senza perder perb mai di vista 
che questa, esistente per se, si prcsenteri sctii~?re come qualcosa di diverso 
e, in iin certo senso, di  opposta all'intelletto indagritorc n: che è il pre- 
supposto infatti della scienza empiricu. 

Nettezza, dunque, ripeto, no. Ma in questi oscuri, incerti, atiibigui 
tratti dcll'atteggiainento mentiile del De S. si può scorgere il carattere 
di  tutte queste suc csercitariorii nel campo della filosofia, e, se si vuole, 
delta sua filosofia. Che è, coiiie dissi altra volta (I) ,  quella filosofia di carta 
pesta, propria dei bei1 pelisanti che si coiltcritailo di  a l ~ u n c  dominaticlie 
pr-oposizjoni tiadizionrili viiote di ogni coiltetiuto, non pure critico e ra- 
zionale, ma anche tnorole, religioso e spirituale, i n  genere, senza vero 
c profondo interesse per la vita t. per la scienza, e stiinailo di potere 
cori gli argoineritj del senso comune, che, trasportato violentemente nella 
filosofia, C certamente cosa ben diversa, coine disse il Manzoni, dallo 
stesso buori seriso, disfarsi d'ogni sorta di  specu1:izione filosofica. Giacchè 
non bisogilci credere clie il 13e S. professandosi spiritualista, dualista, 
teista ecc., consenta con certi sistemi filosofici nella loro struttura razio- 
nale, o voglia costruirtie, uiio suo, i11 cui trovi maggiore appagamento il 
suo spirito: egli si conteiito di  :isserire, e questo gli basta. Chl! innanzi 
n1 vero filosofare, aombra subito, e dk addietro. E il difetto cii chiarezza 
nel suo pensicro ha la su:i radice appunto iil questa incripacità cii elabo- 
rare iin vero e proprio concetto fiiosoiico. , 

Con iilvidinbile ingenuità egli vi dirh: I1 f a t t o  è che la questione 
gnoseologic~i non può essere trattata che ad una coiidizione, a quella, 
cioè, che s i  prescinda da qualsiasi veduta metafisica e che pertanto si 

(I )  I l  toIsro E il divitto del posifii~lsmo nella riv. A p ~ ~ t f t i l f t , ~ ,  apr.-maggio 
1914, pp. r 53-60. 
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muova da Ciò che, essendo un fatto dell'esperienza interna, non può noti 
essere amiiiesso da chiunque » (p. 129). Che è criterio validissimo del 
senso comune, ina uno sproposito ciiorme in filosofiri, che parte dal diib. 
bio intorno a tutti i 'fatti, che non siaiio altro che ftitti. La stessa fun- 
zione conoscitiva u ci d a  to, secondo il Dc S. (p. 130). Cih clic si può dire 
certamente pel senso coniune; ina ì: una proposizione priva di  senso per 
chi abbia letto almeno quel libro clic lo stesso I)e S. dice citrito da tutti, 
ma nolo a pochissimi, la Ctiticn di Kant: e non può ignorare che il 
d a t o  è termine correlativo ;i1 conoscere, che iion si 1iuO dirc perciò doto. 
La Irascendenza dclla realti a1 conoscere è ancli'essa, cridentemente, 
punto inconcusso del senso coiilune: e l'A. vi dice aperriimeiite che non 
può provarsi nè a posteriori nè a priori; ma, est; concliiude, è u n  fa t to ,  
un d a t o  u l t j  illo (p. 130). M a c o ~ n e ?  C'è un fatto cli cui si possa dire 
chc rt non pu6 essere provato mediante una forma dì osservaziolie o d i  
espcririieitto », cotne voi dite di cotesta trnsce~ideiiza? Mit  i l  fatto è dato 
di osservazione, e da questa provato. - l'e1 senso comune la rappresen- 
tazione è imtnagine di una realth estramentalc. h'la questa ingenuiti1 del 
senso comune il De S. pretende portarla nella filosofia, e vi dice senza 
scoinporsi che « la lilente, non contenendo la realth coiiie tale, nè iden- 
tificandosi con essa, non puh arrivarvi Se 11011 attraverso qualcosa che 
rappreseilti o sostituisca la realtà niedesiriia w (p. 3). Sicchè o l t r e  la 
reaIth (!) ci sarebbe la mente (che perciò non esisterebbe), c qualche altra 
cosa ancora, c illeno esistente ancora! 

L'anima è diversa dal corpo: e ancl~e questo è chiaro per il non fi- 
losofo. Ed è anche chiaro che la sua fiinzionc suppone un principio 
.della futizione stessa : l'essere. Ma questo essere è essenzialmente sviluppo 
e (I concepire in modo dererniinato il principio dello sviluppo spirituale 
non C facile 1) amriiette il ne S.; « iiia l), soggiunge, (t questa noil è una 
buona ragione per negarne l'esistenza, tanto più che il concetto di po- 
icnjicrlith non trova applicazione soltanto nel mondo psicliico: chi sa 
dire in che consiste la virtualith di un germe organico )) (402-3). Conclu- 
sione : l'a,nima come sositinza-potenza C'&, benchè 18 iilosofia non ne 
possa render conto. - E sia. Ma  il concetto e la critica del concetto di 
potenza ha una storia lunga e difficile, che non si piiò spacciore appel- 
landosi all'uso ciommatico che ne pub fare una scienza enipirica. 

Questa è la posizione assunta da! De S. di fronte ai vari indirizzi 
filosofici: la posizione cioè della tnente volgare di fronte alla filosofia. 

Giussi~i~i.: C A L A ~ R ~ .  - Ma~yin i :  In do~irina storica: Siudio di critica sto- 
rica. - Reber, 1916 (1'1). "11-350 in- 16.0). 

Questo B il terzo volurne di un'opcra liingn e faticosa a cui attende 
il C. da parecchi anni, intesa a raccogliere dagli scritti e dalle lettere 
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