
AlIa quale coc~viciic che il Rl .  faccia la piu rigorosa attenzione, se vuole 
assicur;irsi il pieno e legittjil~o uso dei concetti clie adopera; e che, per 
:iltro (mi permetto pure di rilevarlo, po,ichi: il M. è uii giovane volon- 
teroso e d'ingegno), non C possibile possedere pienamente senza stu- 
rli;~rne l'origine i11 quegli antecedenti storici, ai quaIi egli non getta 
se non sguardi fugaci e insufficieiiti. Le questioni che si compiace di  gf- 

frontare sono Ira le più dificjli della filosofia; e non è da credere che 
possa in alcun modo giovare ad orietitarvisi e a giudicarne la fatniliarith, 
zì cui mi pare i l  Matesca badi maggiormente, con gli scrirti dei pedago- 
gisti, meri empirici dei problemi spirititali, condannati a camminar sem- 
pre a tentoni e a da re  del capo or in questa e ora in quelIa parete. Egli 
ha ormai fermata la sua attenzione sul punto a cui la pedagogia, che 
va01 essere filosofica, deve guardare: ma puh ancora utiIii~ente approfon- 
dire la propria cultura filosofica. Ciò che non si ottiene restando a ri- 
muginare se111pr.e il pensiero di uno o di pochi scrittori; ma 'rimetten- 
dosi con lungn fatic:i di studi particolari nel processo storico della filo- 
sofia. E intanto sarebbe piìt oppor tu~~o e più iitile agli stucli provarsi 
appunto in zemi pnrticoIari e deteri.i-iinati, dei qurili non v'ha certamente 
penuria nella disciplina 3 cui i l  M. sr& dedicato. 

G, C, 

BENVEWTJ-SO I ~ O N A T I ,  - I p1*01e:()tr1et1i delfcr .filosofin giriridica del Vìco 
ntlravcrso le Ornqioni incrzigtirali dai 1699 al 1708. - Roilia, Atlze- 
naettm, rgr ; (Estr. dagli A ttnnli della Fac. di Gitlri~pt'tld. dello Uni??. 
di Perogia, vol. XXX, pp. 84, in-8.0). 

t'atitore, che pubblicò g i ~  nel 19x3 un  buon saggio sulle dottrine 
giuridiche del Vico, dal titolo Si~ccctssicjize iestni~z e gitrsii~i~z disiribzltiwr, 
e urlo ora nc proiiictte su Ln ~~isinlte eiica della Scieutqn Ntrova, lia in 
questo studio indagato con molta sagacia lo s.rroigirnento del pensiero vi- 
chiano attraverso le orazioni inaugurali fiilo zi quella del 1708 De nosiri 
len7pori.y sltldiorrittt rariotze in relazione col Birillo l?nizil~el-,sanle; per mo- 
strare come a gmdo n grado si venissero svolgendo i geriiii che, a parer 
suo, giurisero a dare i loro frutti maturi nel ne tfno. E non si può non 
congratu1:irsi di q u c c ~ i  nuova analisi dei primi scritti del Vico, che fino 
a pochi anni fa, ~naIgrado la plibblicazioiie fattane dal Grilasso fin dal 
1865, solcvaiio passare quasi inosservati: poichè il Donriti mette nella p i t  
cliiara Iucc gli addcntellati che in essi hanno taluni dei concetti princi- 
pali del periodo posteriore della speculazione vichiana, spiegando ottirna- 
mente perchè le prime sei orazioni il Vico non avesse pih pubblicate, e 
il1 che senso il Vico rifiurasse tutte ìc opere anteriori alla-,Scietiya i7Iruova 
seconda; quan tunque  egli troppo forse si giovi delle tardive illustrazioni 
e dichiarazioni dell'autohiografia per indagare l'originario significato dei 
primissimi scritti. 
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Tut t e  le sette orazioni inaugurali  sono cotisidcrate come strettamente 
colinesse tra Ioro e tutte destinate a preparare la trattazione del Dc uno 
coli la discussione di tutti j problctili critici o introdu~tivj: e andreblicro 
divise in  tre grtippi, distribuendo le prjiiie sei da l  Vico lasciate inedite 
i n  due wilogie (come lc 171101 denominate il 1'1.): l'una sul fondamento 
della sapienza e I'alrra sulla destinztzione di questa: alle quali  trilogie 
se~uirebhe. da ultin-io, quasi concIusione, l'orazione sul metodo. 1: poicliè 
il fondamerito della sapienza, ossia dello svolsi men to dell'attività razio- 
nale conoscitiv:i dello spirito, consiste nella naiura della spirito conside- 
rata dal Vico non come ttstratta unita isolala, rnt t  unità del molteplice, 
e quindi individualitu che ha la sua concretezza nella storia, nelle atti- 
nenze sociali e nella vita comune, dalla prima trilogia è ovvio logica- 
mente il passaggio alla seconda, destinata a illustrare i fini dellii scienza 
dcsunti dalla vita, e a mostrare nella scienza stessa uno strumento per 
l'azione e il principio della retta volontà. Onde entr;imbe le trilogie si 
possono a razione considcrarc come la preptrazione analitica di quella 
sintesi, che è rappresentata dall'orazione sul riietodo del 1708, che il Vico 
nella sua autobjogrnfia dice come « un abbozzo dell'opera che poi lavorò: 
De ultive?-.~i izirìs t.rno principio ecc., di cui è appendice l'altra Dc. con- 
slanlin iur.isprtrdentis ». 

La esposizione clie ne fa il Donati in correlazione col De trno è 
. meritevole d'ogni lode : precisiì, netta, chiara e rigorosa, i11 modo da riu- 
scire unzi illustrazione efficacissima dell'ordine di pensieri adombrati dal 
filosofo napoletano nella forma alquanto rcttoricri di quegli antichi suoi 
tentativi. Ma, n6 n17 pare che ne venga uli risultato nuovo per gli studi 
intorno alla formazione della filosofia vichiuna ; nè che riesca suficien- 
temente dimostrata Ia tesi finale dell'autore, circa l'aiitonomia del Dirit~o 
rinilicrsnfe, come ir;ittailione speciale di filosofia del diritto, c concliisiva 
d'un periodo d'indagini filosofico-giuridiche, dalla Sciengn firova, come 
q i ~ d r o  più vasto, a cui il problema del diritto si sarebbe esteso dopo il 
ne u17o. 

I n  un punto il Donati scceittiii ad una interpetl-azione delta oraziotie 
del 1699 divergente da quella clie ne fu diit:i dti me. Egli ritiene clie lc , 

dichiarazioni del Vico in quella orazione circa la potenza creatrice dello 
spirito umano ncl tnondo umano bastino a s a l v a r e  l'autonomia del- ' 

I'riorno; n6 quindi potrebbe convenirsi con nic per I'identit:~ che io vidi 
in  qnello scritto tra I'uorno e I l io .  Mri nello stesso luogo io ricliiarilai 
altr i  pensieri analoghi di  scrittori del nostro Rinascimento (Srrrdi vichinni, 
pp. 38,43; e vedi ora lo studio pubblicato poi nel Giorn. sfnr. d. fcttcr. ilL?[., 
XLVII, I gr 6, pp. 7 7-75, ilitorno al Concetlo dc~ll'rtot.tzn nel Rinnscimentn), 
i quali mettono fuor di dubbio che questa celebrazione deIl'uonio era 
un inotivo tri~dizionnle, caro a scrittori sopra tutto neoplatoriici, ignari 
ancora d'ogiii vero principio di distinzione dello spirito uinano duI di- 
vino, e it~sufficiente quindi da sola a quella coscicnza deli'assuluta li-  
bertj dell'uomo, alla quale pii1 tardi tender; con tanto ardore il Vico. E 
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sta logicainente che, se gi i  nel 1699 il Vico avesse raggiunto questa no- 
zione dc1l'~iutonornia detl'iiomo, non avrebbe potuto undici anni  dopo in-  

.correre nello scetticismo dei De antiqztissirnn. 
Cosi, circa i rapporti del De uno con la Scicnpa Nuova, sono essi 

da considerare o no, come due redazioni diverse e succcssivc della srcssa 
opera? Va da sè clie l'accentunzione dello speciale problema del diritto 
- dttl Vico non ravvisato mai nella sua cara~teristica differenziale - che 
l'autore può  aver fatto nel De zruo per ragioni estrinseche, come quelle 
de'suoi intcrcssi accadetnici, non può aver peso per decidere se, sost:in- 
zialmente, il  tema in  cui si travagli3 in entrambe le opere la mente del  
Vico sia sostatitialmente il medesimo. E tra tutti i rilievi fatti in pro- 
posito dal D., quello che, secondo lui, dovrebbe togliere p e r p less i  t h 
ed e quivoc i  (p. 81) si riduce a chiarire, secondo lo stesso autore, che 
qttnndo il proposito del Vico nel De zrno 11 ritorna per d a r  materia alla 
Scienyn Nzrovn, si allarga nella sua estensione, si precisa nel sito signifi- 
caro n (ivi). 11 che non costituisce certamente una differenza sostanziale, 
per la quale s'abbia a conferire al problema del diritto nella filosofia vi- 
chiaila quell'importanza specifica che esso non ha: almeno fino a che. 
il D. non ci abbia dato una dimostrazione più conclasiva di questa, con 
cui si chiude i1 suo bello opuscolo, 
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