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GIUSEIJPE FIWASI. - Apprinti di cfisica c n~et~.tfisica : parte I: Le inrtii- 
bioni. - Napoli, Pierro, 1913 (pp. xx~v-216 in-8.0 g.). 

1-0 STESSO. - L' ineriin, il principio di causnlità e il dogtnn della Crctr- 
+ne, - Napoli, Giannini, rgtj (pp. 21 in-$,?). 

!.,a Nota receiitissirna c i  richiama al voluiiie pubblicato due :inni fa, 
e passato inosservato, ch' io sappia, qua11 tu nque ner i  tc?\pule certamente di 
richiamare l'attenzione d i  quanti almeno aiiiano troviire nei libri di filo- 
sofia lo sforzo sincero e l'aspirnxione profonda dell'anima alla conoscenza 
assoluta della realtà: requisito tutt'altro che frequente, e ,certamente as- 
sai più raro di talune qualità più zipparisccnti ma secondarie, sebbene 
anch'esse necessarie, della corretta cultura, dell~informazione letteraria 
compiuta, e, in  generale, di quel che si dice il metodo scieniifico. Il quale 
soltanto può esser fecondo quando si nictta a servizio di  quell'ardore 
intimo per la veritu, che tut t i  lianno nel soniriio della bocca, ma pochi 
nel fondo del cuore. Tra questi pochi giova additare il giovane autore 
di questi studi, che s'è saputo fare da sè u n  suo iilondo illuminato della 
serena gioia degli studi speculntjvi e pieno della vita di  un pensiero tutto 
concentrato nel desiderio di  rendersi piena r:igione del nioildo. J I  quale 
gli i. nolo principalmente nel suo aspetto fisico, per quel che sc no può 
giudicare da queste sue pubhljcazioni: ina svelando così apertaniente il 
proprio limiic, da iion potersi rappresentare se non come integrato i11 
una visione, chc lo trasceride, e riempie J'at~imo d'un bisogno metafisico 
e religioso viveniei~te scritito: e conduce il Filimi :id approfotidirc hensì 
ali studi d i  fisica, in guisa che gli sia dato accertarne le esigeiize e i re- 
sultati tiecessriri ; ma anche a filosofare cercando quella reiiltb più pro- 
fonda, che retrda rngione dei fenomeni fisici e appashi insieme In ien- 
denzzi dell'anima verso l' iniìiiito e l'assoluto. 

Si può dire subito che il Fiiiasi non batte la via maestra. La sua CUI- 
tura è più scientifica che filosofiai; gli studi da lui pur fatti d i  filosofia 
han guardato di preferenza aIla filosofia antica, specialmente nella forma 
che essa ebbe dalla Scolastica, piuttosto clic alli1 inoderna; la quale non 
solo rappresenta un progresso sul171intica (come lo stesso Fil iasi deve am- 
mettere, per la sua fede nell'evoluziotie colile progresso), ina ha elaborati 
concetti, tiei quali ta storia della filosofia possiede ora categorie tiuove di 
giudizio per l'interpetiazione delIa stessa filosofia scolastica, e di tutta 
I'anrica: per tilodo che oggi norì è più possibile intendere veramente . 
(n& quindi giudicnre} S. Tornniaso, senza primn avere studiato e inteso 
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Cartesio, Kant ed Hegel, per citare alcuni nomi dei maggiori. Molto i1 
FiIiasi ha Ietto e studiato di quella produzione spuritl degli ultimi tempi, 
che va sotto il nome filosofia delle scieiize: che è la filosofia fatta dagli 
scienziati, i qurili hanno si sti~diato la loro scienza, e ne hanno sentito il 
difetto, facendone zirgomento cli riflessione (onde si passa dalla scienza a 
qualche cosa di sii periore, che è appunto f losofia), n13 non hrinno fatto in 
tenipo a studiare anche la filosofia: la quale ha contiq~iato a lavorare, a 
determinare sempre meglio i siioi problemi, spostandoli sciiipre in avanti, 
per tutti i secoli in cui i l  Icivoro scientifico s'è tutto dedicato alla risoiii- 
ziotie dei suoi problenii, con l'osservazione e col calcolo: ed è insomma 
una filosofia a orecchio, d'incompetenti (per quanto competeiltissiriii i n  
altri campi): e ha il suo ufficio e la sua utilit21, ma soltni~to in rapporto a 
chi la fa, e ri coloro che gli sono accanto a lavorare- nello stesso sc,lco 
o nella stessu aiuola; iiia non ha uficio, non ha vero e proprio valore 
scientifico, se per scieriza si deve intendere un'attivith di  pensiero che si 
svolge metodicamer~te i n  iina rradizione storica, innestandosi ogni opero- 
sitH individuale sul tronco del lavoro anteriore. - S'intende bene che 
ogni scrittore di  filosofia delle scienze obbictter21 che egli rispetta la storia, 
ma non trova nella storia tutta quella ricchezza che 'il filosofo pretende; 
.e  che egli ha problemi nuovi, ecc. Ma s'intende anche bene che il va- 
lore di questa obbiezionc è proporzionato al gntdo di competenza cffet- 
tiva, ch'egli ha i n  quella storia defl:i filosofia - di cui noli s'è occupato. 
E il Filiasi, chc è spirito sinceramente e cristianamente moriesto, non 
vorra trincerarsi, senz'cilrro, dietro utlYobbie.~ione di questo genere, degna 
soltanto del dominatismo scientifico, che egli cerramente ha superato. 
E, se gli dico, clie quel suo ciclo di continuitli tra l'ideale e il reale, in 
cui egli risolve il dualismo della natura e dello spirito, è iin coricettc, 
hegeliano, egli non ho dubbio che vorrà studiare qiiel sistema, a1 quale 
accenna q u a  e Ih nella sua opera 'con quei vaghi accenni e giudizi, che 
corrono per 1a bocca 'di tutti, ma che non pare abbia mai studiato. Cosi, 
se l'avverto che quel concetto del moto, a cui si riduce, secondo lui, ogni 
entiti fisica, e clie come la xtvrjars aristoteliai, sarebbe il sostrato o so- 
stanza metafisica del cosino, rinnova' un  tentativo giQ fatto nel sec. XIX 
dal  Trendeleniburg (il cui nome non lili pare che egli faccia mai), nioIto 
prob:ibilmente ei tie snr2 invogliato u informarsi delIe dottrine di questo 
filosofo. E potrei contiriuare per un pezzo. Cita coino un'autoritli. d i  
prim'ordine Vito Fornnri, chiaiilando ' immortale opera ' la sua Ar~izonia 
universale: I( libro stupendo che, secondo noi, fa grande onore alla filo- 
sofia italiana e segna quasi un niotilento classico nell'evoluzione del pen- 
siero uriiano, quantiinque non sia stato forse debitarnen te apprezza to 1, 

(p. 130). Ma gli stessi luoghi che ne trascrive, non contengono novitll di 
sorta per chi abbia qualche pratica con la filosofia pliitoneggian.te zi cui 
il Forniiri attinse, A pag. 163 degli Appzrnti non ha ditlicoltà a scrivere: 

Piuttosto che murato nel nostro corpo, noi crcdianio .che lo spirito vi 
siu rinchiuso come i n  un palazzo nelle cui pareti sono praticate varie 
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finestre. Queste finestre sono i sensi, attraverso ai quali noi ci affac- 
ciamo alla vista del rnonrlo, senza naturalnien~e poterne acquistare utia 
conoscenza completa, proprio conle chi fosse condannato a non uscir mai 
di casa n. E così riprende, Icggermente modificiindola, un'iinniagine pla- 
tonica; e fa credere che gli sia sfuggita fa proposizione, e voglio dire Ia 
dottrina (che certarilente non si pub metter da parte con quattro parole) 
del Leibniz, che ne@ assolutaiilente I'esistenza di  tali finestre perq'anima. 
E delle monadi leibniziane, non so più in clie Iuogo, l'autore dice che 
sono ' quasi ' spirituali : dove chi conosca Llcihiiiz, non so qual senso. possa 
attribuire al termine ' spirito '. - I1 Eliasi dunque non si pub dire che 
si sia preparato convenietiternente ad appagare la brama sua di abbrac- 
ciare i n uno sguardo complessi\?o l' universo. 

Nì! molto pare si sia preparato ad esporre nella. forma più convc- 
niente ii suo pensiero; ossia a dargli sisteri~a. in due libri ha pensato di 
distribuire le sue idee, uno di Ilzizii~ioni, destinato a raccogliere le idee 
metafisiche, in cui si determina i l  punto di vista, nel quale egli crede 
occorra collocarsi per intendere Ia cosmogonia, e che per In scienza sono' 
appunto intuizioni, assiorni, premesse di ogni costruzione sistematica dei 
dati positivi; e l'altro di Se~tsn~ioni ,  destinato a coordinare e sistemare 
in una schematica e compendiosa cosmogoniti tutte le coiiosceiize più 
generali suggeriteci dall'esperienzn del reale, mediante Iii percezione seti- 
sibile. Di queste p:irti egli lia cominciato a dare Ia prima; ha coininciato, 
perchè al volume del 1913 mancano i due ultiiiii capitoli, cIic dovevano 
essere quelli sostanziali, contenenti l'esposizione della sintesi ontolo~ica, 
a cui i l  Fili:\si crede d i  giungere dalla meditazione delle scienze fisiche, 
e tutte le idee concernenti In divinitli e i suoi rapporti con Ia natura. 
La nota ora agsiuntn sull'rneryin è un frammento della sintesi, mandato 
innanzi percliè l'autore hn visto che .la suu speculazione « va pigliando 
uno sviluppo sernlirc riiiiggiore )>, e non è sicuro cii poter pubblicare con 
sollecitudine i1 resto della sua opera. Ma, metitre tutto il pubblicato 
ci trae d i  passo in p:isso verso una mela lontana, quantunque prean- 
nunxiata e intravveduta, in uii cutnmino faticoso, l'autore si ferma di 
tratto in tratto in  digressioni, che servono bensì a chiarire il suo pcn- 
siero (com'egli bada. spessa ad avvertire), ma intralciano pure l'iridaginc, 
e ne arrestano lo svolg,imento: E lunghe citazioni, seguite da speciali 
commenti e discussioni, si mescolano atl'esposizione, in terronipendola e 
deviando, per la forma in cui son presentate, dallo studio dei concetti 
fondamentali. 

Sono queste Ie due piìi importanti avvertenze o i due più vivi desi- 
derii, che si sente il bisogtio di esprimere all'egregio autore, sentendo 
piilsare in questo libro un'nnima buoila ansiosa d i  luce: la quaIe certn- 
mente non si stuilclierh di sforzarsi con lena seiiipre maggiore verso la 
filosofia, Della quale quello che ora è chiaro non mi par nuovo; e se 
merita di esser discusso, credo sia stato discusso gih abbastanza pel pas- 
sato, quantunque per i fisici talune osservazioni acutissime del Filiasi pos- 
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sano cssere oggi una novità, c una buona novitb. Quello che a noi giover!~ 
di discutere con l';iiitore, non è ancora chiaro; e sarà meglio aspetb~rne 
la trattazione promessa. 

G.  G. 

Enhii~ro TROILO. - Sui concetto di Siorin della jJilosofict: proiusione 
(Estr. dalla Riv. di cfilosoja, maggio-giugno 1915, di pp. 23 in-8.0). 

Rinsrazio il prof. Troilo del gentile saluto che ha voIuto pubbiica- 
niente inviarmi nel succedere a me per l'insegnamento di Storia della fi- 
losofia nella universi15 di Prilermo ; e approfittò dell'occasio~ie per espri- 
mere alcune mie impressioni sulle idee che egli Iia enuncjate in  questa 
prol~isione. Impressioni, che si possono riassumere in  due principali. E 
l'una è che i l  T. non mi pare sulriciciitemente inf'oriilato della storia 
della questione, che non aveva ncssun ohhligo particolare di affrontare 
nel dare inizio alle sue lezioni; nè si vede dal suo scritto che potesse 
esservi consigliaio dall'opportunità di esporre preliii-iinarmente un  suo 
nuovo concetto: non potendo certo passare per lale quello, su cui a pre- 
ferenza egli s'è volu(o fcrniare, del rapporto tra IU filosofia e la storia 
rlellri filosofia, considerate la prima come oggetto e niateriii della seconda: 
ciie è, evidciltemetite, il primo e il pih otlvio coticetto che ognuno che 
abbia soltanto sentito nomiliare la storia delln filosoiia, se ile dev7cssere 
formato. Nè vedo che abbia coscienza delle consesuenze gnoseologiche, 
alle q~iali bisognri che lo stiidioso vada incontro volendo manteiicrc cotesto 
concetto corrente, :~ritcriore a ogni critica, fornito da! modo più elemcn- 
tare di concepire In clisciplina di cui si tratta: coiiseguenee, la cui trat- 
tazione avrebbe conferito interesse e valore al discorso. Il'altra parte, gli 
accctiili cli'egli fa all'apriorismo della storia Iiegeliana della filosofia, ii1Ie 

idee del \VindelbailJ sui presupposti filosofici della storia della filosofia, 
e della sua scuola circa I?opposizione Ira iiatttm e spirito relativamente 
al concetto della storia, e la stessa esposizione e critica clic fa del con- 
cetto di identitii di filosofia e storia, mi fan pensare ch'egli, quando scrisse 
questa prolusionc, non avesse sumciente familiarità cogli scritti degli au- 
tori, ai quali contraddice. 

L'altra impressione riguarda non l'esattezza dei riferimenti storici, 
bensì la coerenza e lo stesso significato intrinseco del pensiero esposto. 
11 quale ini pare si svolga ricadctido sopra sè stesso c distruggendosi, 
Quellu che è abbastanza chiaro i n  tutto lo scritto, 6 il desiderio dell'au- 
tore di combattere la dottrina che identifica fiiosofia e storia della filo- 
sofia. hla intanto siiliito t~clla png. 2 egli defiiiisce la filosofin coiiie 
(I a dirittura lo spirito, che essenzialmente ripensa s& stesso »: ripen- 
sanlento (o ripensamento di ripensamento) che sarebbe poi nè più n& 
meno che la si ori:^ della filosofia. E la coriclusionc di tuito il discorso 
(pp. 23-2:j) i., che (t è la storia delln filosofia, appunto, che trasforma 
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