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voluio apogmfo nel testo (perchè, sospetta il Rorzelli, « era difficile con- 
trafiir Ia scrittura per tutto un componiiriento ») e voluto autografo in 
alculli atiin-ii~inicoli. I1 Borzelli dice anche (p. g r }  che f a  lettura cìel din- 
logo mostrsi che rc chi lo mise insieme {che certo fu uomo d i  non pic- 
colo valore) non seppe studiar tanto gli originali da penetrar nell'animo 
di Torquato, e fece cosa che p c i  l'architettura e per i Jettaglì si discosta 
troppo dagli altri dialoghi (coine spero dir di proposito appena 1iber:ito 
do questo latporo generale che iilcdzri) e noti va diritto allo scopo come 
gli altri; abbonda di citazioni ancor più, ricorda troppo quelli ci t i  13arrr- 
d m s i  C dcl17Erocnllia (opere de1 Manso); si vorrehbe far terminare ap- 
punto allo stesso modo conie si fzlran terininnrc quelli, 12i con una trnt- 
tazione dell'amore e qua con un inno mancato t). Si tratt;~ dunque d i  una 
ricerca awiara, ma non ancora colnpiuta; perchE i1 Borzelli si E dovuto 
affrettare a metter fuori il suo lavoro a cagione del giudizio sfavorevole 
portato sopra esso in un concorso accademico, nel qiiale E stritn invece 
premiata una motlografia SUI Manso condotta sccotiifo i giridizii tradi- 
zionaIi. 

B. C. 

Manr.4~0 MARESCI\. - LC mzti~zowie dell 'ei iz ic~~~io~~e.  -- Torino, Fratelli 
Bocca, rg i 6 (pp. xvrrr-I 55, in- i 6.0). 

I1 M. riprende la trattazione di alcune tra le questioni trattate da 
me nclta terza parte della mia Pedn~ogica gener-nle, e quaIche ciltra ve 
ne aggiunge da m e  toccata solo incidentnlrneote, per dimostrare con lo 
stesso metodo diaiettico già da me adoperato come i concetti unilaterali ed 
astrat~i e, in quanto tali, tra loro opposti e contradittorii, onde si concepi- 
scono le forme dell'educnzione, si conciliino in un concetto superiore che 
è, a volta a volta, I'unith concreta di entrambi. La discussione si aggira, 
in quattro distinti capitoli, sulIa opposizione del reale con. i'iilcale, o del- 
l'essere e del dover essere ne1 fatto educativo, dell'nutoriomia e dcll'ete- 
rononiia nell'educazione, dell'istruzione infortnativzi e dell'isrruzione for- 
mativa, della educazioile individitale e della esIitcnzione sociale. E da tiltta 
la discussione si ricava la conclusione, che IFI contniddii,ione 6 nel cuore 
stesso della ren1i.i spirituale, ch'è sintesi di contrari, cioè posizione e ri- 
soluzione d'un eterno contrasto tra l'essere ed il suo opposto n; che nes- 
suno dei termini nntitetici (r è concapibile setiza l'altro: il dover essere 
senza t'esscrc, la libertà senza la necessita, l'universale senza il partico- 
lare, l'inFinito senza il finito sono irreali erl inconcepibili. 1.0 spirito in 
tanto esiste e si sviluppa, in quanto ha in sì: le suddette esigenze anta- 

C gonistiche. h'la aveyle i n  se non vuol dire che lo spirito sia una cosa di- 
versa dalle sue esigenze, ma piuttosto che tali esigenze sotio intrinseche, 
consustanzirili al[o spirito, so110 il ritmo stesso in cui si svolge la vitr! dello 
.spirito, il quale liun è che l'unit!~ viva e concreta deIle suddette esigenze )) 
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(pp. 153-4). Quel medesimo, insomma, che si dice dai filosofi che il M. 
chiama ileohegeliani (e anche tieohegeliani moderni n p. r5), e ai quali 
parrebbe qua e lh che ei voglia contrapporsi. 

Così, chi legga Ic parole or ora citate, in cui si nega che le ~sigenze 
dello spirito siano cosa diversa dallo spirito e dal ritnio della sua vita, 
non potrà intendere come mai il M. possa scrivere a p. I 6: a In un corso 
sulle ' forme della conoscenza ' il prof. F. Masci Inuove un'obbiezione 
fondamentale al reale idealismo dello Iiegel, ch'io credo valga anche 
contro I'atturtle ripensan-iento dell'hegelisn~o fatto dal Gentile colla sua 
scl~emaiizzazione del ritmo del17eteriio atto spirituale, conic posizione del 
reale, dell'ideiile, e siniesi d'entrninbi. Il Rlnsci ncutamerite osservri che 
I'idealjsmo oscilla tra il concetto della causalith dell'idea, e quello deliri 
semplice essenzialiti~ sua )>. Finora, per dir la veriti, avevamo creduto che 
il prof. Masci non potesse osservare nulla contro l'idealismo liegeli:tno, 
poichè egli non è riuscito mai a rendersene esatto conto. Nè ora riusciamo 
a scorgcre l'actitezza d i  queste osservazione, che ci semf~ra piuttosto priva 
di senso, perche il problema della causalità noil può aver luogo nella po- 
sizione dell'idea, la quale non ha nulla fuori di  se; e può quindi essere 
principio d i  svolgitnento, ma non causa. Ma, per ciò che riguarda il Ma- 
resca, il quale dimostra certamente in questo libro eccelIenti attitudini spe- 
culative e accurato e intelligente studio delle recenti dottrine filosofiche 
italiane dell'educazione, non può non destare la inaggior meraviglia che 
egli, pur dovendo conchiudere a quel modo che si è visto, si lasci at- 
trarre in questa paniu del Masci, e aggiunga che (( se si esclude la cau-,: 
saliti esplica tiva dell' idea, i sisteiiii idealistici si convertoilo in una tia- 
duzione clell'esperienza nel linguaggio delle idee, in una consacrazione 
ideale del fatto. 11 processo spirituale per ciò non viene spiegato, perchè 
non si pu8 dimostrare che è cosi, perchè cosi doveva essere, ma che do- 
veva essere cosi, pcrchl: cosi è » (p. I 7). - Così ancora, a clii .trovri la ragione 
dell'educazione dello spirito nello stesso concetto dello spirito, che si fa 
spirito, egli obbietta che questa è una tauzologis, C! che aiict~c l'essere della 
pianta 6 il suo farsi, e che bisogna spiegare invece perchè noi ci sfor- 
ziamo di migliorare questo farsi nel corso dello spirito ecc. Tiitto ciò po- 
trebbe avere tin senso se il M. inrendesse di opporre alla realtà spirituale u n  
principio o unii causalità trascendente. Ma egli poche pagine dopo si getta 
in braccio agl'idettlisti, autori di quelle tali tautologie, e triutologizza an- 
che lui, per la parte sua, coi1 le loro stesse parole: « L'essere contro cui 
appuil tano le ariiii della Xoro critica idealisti e contingeatisti è l'essere 
divelto- dalla sua cssenzialé correlazione col dovcr essere, è l' esse r  e cli e 
è u n  f a  t to, eternamente fatto ed immutabile, yerc  hè a s t r a t t o ,  cioè 
irreale. Ma questo non è l'essere, ch'è il puilto di partenza del fatto edu- 
cativo. Il fatto educaiivo ha per punto di partenza l 'essere, C h e n o  11 
è g ià  fa t to ,  m a  c h e  s i  fa, e n e l  suo f a r s i  ogni momento del pro- 
cesso è insieme punto di partenza e punto d'arrivo. Così qualutique punto 
della traiettoria del mobile inizia e chiude il movimento ; altrimenti i l  
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m o v i m e n t o  s a r e b b e  s o l t a n t o  d i p i n t o  e n o n  r e a l e  n (p. 22). 1)ove 
anche le immagirii sotio tolte da quelle tautoìogie, che il M. si era pro- 
posto di correggere. Egli infatti continua: r< In  questo senso ha ragione 
il Gentile, quaildo dice che I'ediicazione non S i i i i  processo clte ha un 
pui7to di p"s1enza nel t e t~~po ,  ed ha ragione il Rergsuti, quando dice che 
il  divenire non ha nessun pulito d'arrivo determinato, m?, b irideterminato 
e contingente ». Vero è che soggiunge subito: (t hla bisogna completare 
le nfferii~azioni del Gentile e del Beigson, e dire che I'edutazione non 
ha mai un pulito di partenza che sia assoluto comincjaiiiento, ma u n  
punto di  partenza relativo l'ha sempre,altrirnenti tion avrebbe nernnicno 
un pnnto d'arrivo, cioè non esisterebbe 1,. M 3 ,  riprendo io, :il M. non può 
essere sfuggito che questo è pure qiiello che penso io; e che con ci6 per- 
Tanto non si coii~pleta, tna si ripete il mio pensiero. 

E parimenti noli vedo che io sia contraddetto se no11 per essere poco 
dopo approvato e seguito, dove i l  M. inj oppone che t~efla mia critica 
del concetto intellettualistico di una veritzi che si possa considerare una 
volta come bella e fatta rt il risultato legittimo della battaglia è questo: 
la sparizione dell'avverwrio. Se la veritk sta nei farsi, quindi una VO~CU 

fatta, e falsa, la teoria del Cetitile è filisa, percliè è teoria già fatta n 
(p. 21). E non sospetta l'egregio M. clie appunro perchè la mia teoria è 
vera, essa non pii6 esser inai considerata come fatta, come ripetutamente 
e insistentemente ho ovveriito sempre: non gik nel senso che essa aspetti 
quei ccerri completamenti, di cui il M. va i n  cerca, ma nel senso che essa 
stessa, per quel che è, non puh valere se non riperisanclosi nella vita seri- 
pre nuova dello spirito. Che 6 qucllo appunro che ridice più d'una volta 
IO stesso M., e che presuppone quando p. e. in forma un po' enfatica 
scrive: u Educare è educarsi: ed educarsi unri volta tanto non si può, 
senza sentire l'assillo e lo spasimo di nuove e più alte [nete, senza rin- 
novare e rifare seiilprei senza posa, la propria educazione 11 (p. 25): che 
è darmi ragione dove parcva mi volesse da r  torto. 

E questa incertezza si ripercuote i n  tutti i punti della discussione: 
dove molre pagine ziitesterebhero la piena e sicura intelligeriza di con- 
cetti, tra i quali  non riescono ad orientarsi perisatori piii provetti, non 
dico tra i pedagogisti - che hanno per solito l'orrore del pensiero - 
bensì tra gli stessi filosofi; ma saltano fuori qua e l i  le più sorpren- 
denti osservazioni e obbiezioni, daIle quali si vede chiaro che l'autore 
non ha penetrato ancora perfettamente questi stessi concetti, a i  quali pure 
si appoggia. Un altro esempio si può togiiere dal capitolo intorno atl'auto- 
nomia e all'eteronomia: dove nè at~ch'egli si sa sottrarre alle difEcolth a cui 
s'è arrestato il prof. Vidari, ed esce a dire: (t Lo spirito crea i1 suo 11ioi1d0, 
si fa da sè le forme della sua attività. Va bene. Ma il mondo dello spi- 
rito e le forme delle site azioni possono venite in conflitto col mondo 
dello spirito altrui e con altre forme d'azione. Nè dicasi che questa è una 
concezione eiiipirica dello spirito, che riello spirito nella sua essenza è 
unità ed unitrersalith, perchè. .. I'esperienza concreta dell'educazione può 
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confcimarc questa assoluta identith degli spiriti finiti (p. 41). Dunque, 
autonomia ed eteronotniri; e l'unica niaiiiera di superare f'antinotnia 
consiste nel nolì trascendere il processo educativo, coilocando a principio 
del processo un trasceridente imaginarjo (I'a~itonamio a l'eteronomia), ma 
nel pensare l?auronomja e I'eteionomia come i due :ispeiii essenziali del 
processo di formazione dello spirito coevi e simultanei, nessuno dei quali 
può essere assorbito dall'sltro,,. Lo spirito non sarehbe reale, senza agire, 
fare, creare quillcosa ; ma egiialrnente noil sarebbe reale nemnicno se non 
esprimesse in ogni sua azione l'esigenza del d o v e r  essere,  che è as- 
so lu  to ed in f  in i to.  1-0 spirito finito, concreto, affonda le sue radici 
nello spirito essoluto, infinito ... Mu I'universalc e l'assoluto non sono un 
trascendente astratto e imaginario, ma un trascendente reale, e perciò 
immanente tic1 finito e nel relativo n (p. 55). E allora? Dove sta il li- 
mite? O l'unith del finito e dell'infinito & una parola; e noli si può ear- 
lare d'inimanenza. O In coiicepjbilit~i dei due termini sta veramente nel- 
I9unit5; e venire ancora a parlare di <( spiriti finiti n 6 ripiomhare dalfa 
filosofia nel caos delle rappresentazioni volgari, che l'autore dovrebbe 
ormai s:rper dominare. 

Nè mostra d i  dominarle quando, a proposito d'istrui,iocie fortnativa 
e informativa, si domanda: se il sapere per sè non è educativo, ma 
lo diventa sotto determinate condizioni, che cos'è quell'altro sapere ac- 
canto a1 sapere educativo? j) e mi fa l'onore di  dichiarare: n La ri- 
sposta [n questo] quesito segna la linea di  separazione tra la mia conce- 
zione idealistica del fatto educatjvo e quella esposta da Giovanni Gentile 
che ha il merito singolare ecc. n. T': possibile, mi  domnnd:~, & possibile 
ammettere <i che il volere sia sempre etico? T1 volere del delinquente che 
prepara e matura di lunga mano il delitto è forse un volere etico? 3) 

(p. 99). Eppure egli stesso, procedendo, deve sforzarsi di  liberarsi da que- 
sta rappresentazione dello spirito staticamente concepito, e guarda anche 
lui a110 spirito come liberth che è in quanto suo1 essere, e adottare un 
concetto, in forza del quale iion pub a meno di confessare che « questa 
tesi, in fondo, i: sostciiuta anche da Giovanni Gentile n, pure affrettandosi 
a ristabilire I'equiljbrio instabile della sua posizione con l'avvertire che 
nel mio pensiero i( c'è un  conirasto, non ancora superato, tra lo spirito, 
ch'è tutto in ogni suo atro, e perciò infinito ed assoIuto, e lo spirito che 
dev'essere spirito, che deve realizzarsi come infinito ed assoluto processo 
spirituale. L a  dialetr ica della riduzione del dover essere a moinento del- 
l'essere oscilla tra il concetto del dovere come ritmo natu.rale dello spi- 
rito, inseparabile dal suo processo, ed il concetto del dover essere come 
esigenza che prema volontaria mente su2 l'essere attuale del lo spirito, e che 
pub anche non essere realizzata i n  tutta In sua pienezza 11 (p. 106 n-). 
Ma chi oscillci qui 6 lii dialettica o chi l'intende? Certo è che jn mille 
luoghi desli scritri noti al M. è espressameilte detto e diinostrato non 
essere cotesta dialettica un ritmo naturale, ma spirituale e auto~iomo; ciò 
che non toglie che non sia attuale nella sua stessa inquietn dialetticith. 
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AlIa quale coc~viciic che il Rl .  faccia la piu rigorosa attenzione, se vuole 
assicur;irsi il pieno e legittjil~o uso dei concetti clie adopera; e che, per 
:iltro (mi permetto pure di rilevarlo, po,ichi: il M. è uii giovane volon- 
teroso e d'ingegno), non C possibile possedere pienamente senza stu- 
rli;~rne l'origine i11 quegli antecedenti storici, ai quaIi egli non getta 
se non sguardi fugaci e insufficieiiti. Le questioni che si compiace di  gf- 

frontare sono Ira le più dificjli della filosofia; e non è da credere che 
possa in alcun modo giovare ad orietitarvisi e a giudicarne la fatniliarith, 
zì cui mi pare i l  Matesca badi maggiormente, con gli scrirti dei pedago- 
gisti, meri empirici dei problemi spirititali, condannati a camminar sem- 
pre a tentoni e a da re  del capo or in questa e ora in quelIa parete. Egli 
ha ormai fermata la sua attenzione sul punto a cui la pedagogia, che 
va01 essere filosofica, deve guardare: ma puh ancora utiIii~ente approfon- 
dire la propria cultura filosofica. Ciò che non si ottiene restando a ri- 
muginare se111pr.e il pensiero di uno o di pochi scrittori; ma 'rimetten- 
dosi con lungn fatic:i di studi particolari nel processo storico della filo- 
sofia. E intanto sarebbe piìt oppor tu~~o e più iitile agli stucli provarsi 
appunto in zemi pnrticoIari e deteri.i-iinati, dei qurili non v'ha certamente 
penuria nella disciplina 3 cui i l  M. sr& dedicato. 

G, C, 

BENVEWTJ-SO I ~ O N A T I ,  - I p1*01e:()tr1et1i delfcr .filosofin giriridica del Vìco 
ntlravcrso le Ornqioni incrzigtirali dai 1699 al 1708. - Roilia, Atlze- 
naettm, rgr ; (Estr. dagli A ttnnli della Fac. di Gitlri~pt'tld. dello Uni??. 
di Perogia, vol. XXX, pp. 84, in-8.0). 

t'atitore, che pubblicò g i ~  nel 19x3 un  buon saggio sulle dottrine 
giuridiche del Vico, dal titolo Si~ccctssicjize iestni~z e gitrsii~i~z disiribzltiwr, 
e urlo ora nc proiiictte su Ln ~~isinlte eiica della Scieutqn Ntrova, lia in 
questo studio indagato con molta sagacia lo s.rroigirnento del pensiero vi- 
chiano attraverso le orazioni inaugurali fiilo zi quella del 1708 De nosiri 
len7pori.y sltldiorrittt rariotze in relazione col Birillo l?nizil~el-,sanle; per mo- 
strare come a gmdo n grado si venissero svolgendo i geriiii che, a parer 
suo, giurisero a dare i loro frutti maturi nel ne tfno. E non si può non 
congratu1:irsi di q u c c ~ i  nuova analisi dei primi scritti del Vico, che fino 
a pochi anni fa, ~naIgrado la plibblicazioiie fattane dal Grilasso fin dal 
1865, solcvaiio passare quasi inosservati: poichè il Donriti mette nella p i t  
cliiara Iucc gli addcntellati che in essi hanno taluni dei concetti princi- 
pali del periodo posteriore della speculazione vichiana, spiegando ottirna- 
mente perchè le prime sei orazioni il Vico non avesse pih pubblicate, e 
il1 che senso il Vico rifiurasse tutte ìc opere anteriori alla-,Scietiya i7Iruova 
seconda; quan tunque  egli troppo forse si giovi delle tardive illustrazioni 
e dichiarazioni dell'autohiografia per indagare l'originario significato dei 
primissimi scritti. 
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