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F i t ~ ~ c s s c o  ORESTANO. - P r o l c g o n ~ ~ ~ ~ i  D I I L Z  S C ~ C I I ~ Q  del bene e dei n1.7lc. - 
Roma, tip. L'u'i~ivcrselie, 1915 (pp. 371 iti-8.0 gr.). 

Il titolo biblico è certo una grandiosa pro111 essa: irycrieniur. ocnli 
veslri; et eritis sicul di i ,  scie~iics Iiotzìrlrt (11 m~71zim; quantutique, in  ve- 
rith, le ultime parole clel libro siailo d ispera ta i~~entc  sccttichc: (( I1 mi- 
stero 6 una condizione peri~ianeritc della vita; hon può quindi non esserlo 
della scienza. Atizi l'auinento i11 conosceriza è coiitrnssegnato da un cre- 
sce~ite seilso del mistero .... Mol1:i più luce pub e c!ctv'esser fatta rtricoia 
sulla personalitli uniana; benchk sia ingenuo attendersene In  fuga di ogni 
dubbio, la soluzione di lulti gl i  e n i ~ m i .  I,a scienza deve conquistare in- 
tera Iri storia  i i a t u r a l c  d e l l a  v i ta  m o i a l c  unia i in ,  ma aiiche a-tten- 
dersi di  veder crescere le ombre jntor~lo :i ciascuiia sua scoperta. I,n luce 
piìi viva dh Ic ombre p i i  scure )l.  E infatti la concliisione è qirestn: che 
il libro, esseildo i~idirizzrito a dirci i'ii che consista propriamente la vita 
morale, - vita i.i~or;ile, che poi I;\ scienza qui disegnata do~rrel,be stu- 
diare, - p u n t ~ i n d o  sci1 conccrto del problcrna morn!e, come su quello che 
da riltimo dovrelihe darci la sostanza dell'esperienza tnonile, si trova in- 
fine inna~iizi all'irrazionale è iniiitclligibile. Si propone di diirci la storia 
naturale deila morale, una pura scieiiza che si ienga denrro i coilfiili 
rigidi della pura esperienza, ed è costretto a dichiarare, dopo aver ten- 
lato tutto le vie: (i N o n  t u t t a  l a  r e a l t h  C ne l l ' e spe r i enz ;~ .  Questo 
ci dice l'esame scientifico' più accurato, csaurite Ic sue più rigoi-ose in- 
dagini fra crescenti osciirith e contrcidizioni, alla presenza di residiii it11- 
ponciernbili che ci sfuggono, Altrii volta 1;i scienza era irivocnta a far 
piena luce sii tutto; oggi essa non fa che eaciunarc prore i t~tort lo al19esi- 
sleilza di  un  mistero iriviolaliile n (p. gfit;!, 

Veramciitc, dncchk si parla di scienza, opponendola rilla met:ifisica 
o filosofia, colile fa Io stesso prof. O., la scienza non 6 stata. mai invo- 
cata a fai piena Iiice; pei.chC In  scienza è sorta appunto, nella sua posi- 
zione eriipiricri, col postulato di una realtii in se stessa jiico~~oscil>i!e: 
donde la consegueiizn,cl~e essa dovesse limitarsi a l  semplice fcnotzier~o e 
rinunziare alle essenze. 13psta leggere Galileo. Ma !a4x@.~~7~,i~11 .qu;?go 
scienza noi1 può dire: « noti tutta la realth è geI1'espe~ie~zri »,.senz.n,.s~- 

.,..+.-.-.....,.-V ... .... 
perare . . , -.,,-...,.....,.-. I'en~pi~~is~iì~"e"ne~~re'~uindi ... . ,.. .-. .....-.G.. .......,. .. . se stessa. Giazchè la realt;, tutta la 
realtà, che è tale per I'enlpirisn;lo,"osik per" ogni scienza che 11011 voglia 
essa- filosofia, è uppuiito, per Jefi!iizioiic, 11e1l'espericnz:i. E dal con- 
fronto dell 'iiltrodiizion~~ c delle ultime pngii-ie di q~iesti Proìecjrotrreni si 
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F. ONESTANO, P~-olego~n.eni alla sciertqa del bene e del 1tzn2.e ' sr g 

.'ha l'impressione che l'autore abbia infilato, senza molto rifletterci una 
via, la quiile dopo uii lungo andirivieni l'ha ricondotto (senza che esli se ne 
sia accorto) allo stesso pulito di partenza: e che ciò sia avvenuto per non 
aver considerato fin da priiicipio che lo vita morale nel suo intrinseco, 
come posizione dì  valori, soluzione di  problemi morali, non è un fatto 

..empiiico, di ciii si possri fare la storia riaturale: è scelta, come avverte da 
ultimo l'O., è liberth, è creazione ((C atto, che noi diciamo creativo riel 
senso del \!;ilore ideale che mira a realizzare, mentre può essere distrut- 
tiuo nel senso biologico n, p. $6); c però proporselo ad oggetto di una 
scieiiza ernpirica, descrittiva, di purri analisi di fcitti, conie un fatto della 
natura è jinpresa contradittoria e tanto razionale qunnto snrebhe quella 
,di pigliare il treno per raggiungere il pianeta di  Marte! 

D~inque, altro che sicut dii scientes botz~rt~z et malunz! Che cosa sia 
il bene non lo sappiamo, e temo che continuando a scavare nel campo 
.di questi Prolegorlieni non ci .verrà. mai fritto di scoprirlo. E iion sapei~do 
i l  bene, parrebbe non si dovessc sapere n8 anche il  male, per la vecchia 
:lagioiic aristoielica che una è Iu scienza dei contrari. Vero è che l'O. è 
d'altro avviso: (1 La scienza deI niale e la scienza clel bene non coinci- 
dono )I, secondo lui: i( una cosa C scegliere l'alternativa di fare o non 
fare del maIc, altra cosa è conoscere e pratic:ire le inesplorate e irnpre- 
cisi~bili vie del bene a (298). Così l'O., djstinsuendo tra scienza del male 
e scienza del bene, può, pur dopo avere ancora una volta criticato la for- 
mula Icnlitinna della legge morale,  riconoscer^ a qucìlt~ formula u n a  « fun- 

, zione euristica rnassiinumeiite deteiiliinata, positiva e feco~ida, quando si 
tratti cii forn~uI:ii-e e proclrimare dei comandi proibitivi D. Ed è cluesta 11, 

.egli dice, CC la genialissimo, profonciissima intiiizione su cui poggia la sco- 
perta kantiana : il male, elevato n principio di una legislazione uniaer- 
sale, distrugge se stesso; e non solo per una contradizione logica, come 
Kant diceva, ma per una impossibilità pratica (oppositio I-e~ztis). Per male 
'bisogna qui iiitetidere tutto ciò che nuoce alla vita e al suo libero incre- 
mento in ciascuiln personalith a,(zgj}. Ma io mi permetto di osservare, 
,che questa .definizione, con tutti gli schiarimenti che l'O. aggiunge qua 
e Ih, Iia uri contenuto solo in quanto, si dir u n  contenuto al concetto di 
quel che nuoce alla vita; concetto che, a sua volta, pud avere un conte- 
nuto in quanto si tien coiito di quel che si deve intendere per vita. Ora 
se per vita si ha da intendere quel che vuole l'O. stesso quaildo cerca di 
definire it suo concetto del valore, ossia l'unjth di misura dei valori .... 
la massima misura umana della realtà e del valore » (pp. 216, 218) in 
.guisa che valutazione sia l( opera di vita e nel valutarc si continui..,. la 
creazione ilaturale n (219):  - vita, si badi, che quando si è bene esami- 

. nata e pesata non è pih semplice vita, per confessione dello stesso O., 
.malgrado la sua ripetuta protesta di fare fisica e non metafisica; perchè 

. cc il. momento essenziale di tutto il processo si ha liella r i  fl  ession e, nel 
: ripiegarsi detla coscienza su sc stessa, della vita sullri vita v ;  sicchè la 

.vita dell'O. è (t la vita clie pensa se medesinia e sceglie i propri modi 
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d i  essere >, (1 )  (223); - non si puì, evidentemente sapere che sia il niale, 
senza saperc clie sia il valore, c che sia il bene. E allora non si vede 
come Ie due scienze non coincidano i n  una sola, come, del resto, dice. 
il frontespizio del libro e come disse il serpente. 

Forse il prof. 0. lia creduto.chr parlando della vita in rapporto al. 
i~iale si possri parlare di una vita gih esistente; e quando si parli invece 
della vita in rapporto al bene, si trotti di una vita da creare: di modo. 
che la vita avrebbe due significati diversi secondo che si tratti di pro- 
teggerla dal niale, o di promuoverne l'increniento. Infatti cgli distingue 
il problema morale in due pi-oblenii: uno concernente la morale so- 
ciale, o, come anche dice, mortile economica ; e l'altro, Iti ri-iori~lc! per-, 
sonale. La morale economica noil è poi iiltko clie il diritto, « mornle. 
codificata nellc leggi dello Stato, una etica munita d i  sanzioni lesili n: 

la quale non crea la vita, ma la protegge, in quanto la vita gi2 s'è co- 
stituiti, in  un certo sistema cl'interessi. l? chiaro che questa morale ne, 
presuppone un'altra, che sarti In vera e sosranzialc: la quale sarà non. 
soltanto In base dclla prima, t i ia  anche i l  lievito; ossia la tiiorale elet- .  
t i  va, della personalitii libera, la quale, dice l'O., sareblie poi r( il fntto 
morale integrale » (347). Giecchè, insoliiilia, se la vita non c'è, non nasce 
il  problema della sua conservazione. - Ma, anche qui (a parte ogni 'di-. 
scussioiie intorno al rapporto tra diritto e morale posto dallYA.) a me: 
pare clie con un po' piu di  riflessione l'O. si sarebbe ziccorto che que- 
st'altro criterio di distinzione fra male (proibito dal diritto) e bene (co- 
mandato dalla morale) non regge. La vita clie si protegge non può esser 
inai, rigorosarilente pensando, la gih esistente; perchè - nii servo di, 
un';inalisi dello stesso 0. fatta a proposito della morde elettiva - la già 
esistente è già scelta; e scegliere vuol dire rinunziare. E poichè ogni; 
scélta 6, per queltcn parte di tempo? cioè d i  vita, che ha impegnata, irre- 
vocabile, ogni rinunzie ì: defiiiitiva. Può il soggetto rifare le sue. scelte, 
i n a  per l'avvenire, non per il passato, 11 nostro bene e il nostro male 
sono eterni. Qzrod fctctrctt~ esl f i tc lu~n,  120j1 cssc 110r1 potcs1. La vita non. 
si ripete )) (p. 342). Dunque, proleggere la vita, noti può significare con-. 
servare quella che C'&, poiche, se essa è stata realizzata, non si realizza. 
più, e conservarsi non potrebbe altrimenti che realizzandosi; iria gtiren- 
tire quella che dev'esserc: ossia volere, scegliere. Siccbe negare il male,. 
il011 può essere altro clic volere il bene. 

Ma « l'approvnzionc di un'aziotic non implica iiecessarirìmente u n a  
disapprovazione altrettanto precisa ed ei'iergicn dell'iizione' contraria; n&,. 
viceversa, la disapprorazione ecc. L'alta ammirazione che suscita un: 
atto eroico noil ha per suo giudizio complenientai-e una disapprovazione. 
altreitnnto vivace di clucgli ritti, che eroici non filrono; C la violenta e. 

( I )  L,ti vita che riflctte so la vita (mi perinetto di avvertirlo in nota) non C 
vita, nia spirilo; e iioii T ~ C ~ O  la mgionr di non chiatnnrc lc cose coi noilli loro.. 
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F. ORESTANO, Pt-01egonzeni alla scienra del bene e del ~itnlz z'r j 

giustificata negazione del delitto iion hn pcr SLIO necessario corre1:ìto l'in- 
dicazione perentoria d i  un atto di aniore o di  sacrificio 2) (234). Ebbene: 
questa osservazione non è esatta, C nasce da una. insufficiente anelisi d i  con- 
cetti. t' eroisino, come ogni bene di  sop  t a  e rogaz i  o n  e, come dicoiio i 
teologi, non è un Bcne la cui semplicc negazione sia male, se non in  quarito 
vien gir~diciito astrattainctite c non dal puilto di vist;i del soggetto clic h:i 
scelto c quindi creato qucl valore che - per parlare il linguaggio dello 
stesso 0. - è appuiitn li1 sua vi t:{, i I  suo stesso essere, iti fuiizioiic del 
quale soltanto è possibile giudicarlo; e intanto altri lo giudica esatta- 
mente, o valuta, iii quailto partccjpu di quella vita. Sicchè, distrutta la 
barriera tra l'obbligatorio e il sol~raerogritorio, ogni 17alutnzione non p~iò 
esseic positiva senza essere ricffativa, e viceversa. 

I! che, per conchiudere, non vuol dire che, sopendo il male, noi sap- 
piaino infatti che cosa sia i l  bene; rna il contrario: che cioè, non sa- 
pendo che sia belle, iion pc:)ssianio dire ileramente n& anche che sia 
male. Non possiaiilo dirlo perche, ripeto, s'è presa una via che no11 con- 
duce alla meta. E tutti i proposili programtiintici con cui 1'0. s'è messo 
all'opera, intorno alla opportutiiri di uiiri pura scienza della moraIe, che 
tratti tutti i sistemi filosofici alla piiii d'ogni :iltra in!uizione della vita 
etica, come semplici materiali di studio, spassionatamente e imparzial- 
mente, con l'intendiriiento di  .costituirsi., allo stesso modo d'ogiii filtra 
scienza come esperienza pura, litiiitundo il proprio uilicio alla descr i -  
z i o n e  esatta della fenomei~ologiri morale, abbandonando la ricerca delle 
essenze e delle carise, sostituendo a queste il concctto di f u ~ i x i o n e ,  e 
fàcendo uso del calcolo per sottoporre a misura i fritti morali; tutti questi 
propositi (della niag,aior parte dci quali l'O., com'era naturale, si dimen- 
tica per via, salvo che 11011 si riservi Ji recarli in atto iielia Scielzp, che 
succederh a i  Prolegonzetii) ( I )  iion potevano dare grande ofidamento a chi 
conosca la ootura dei f21Iti spirituali che, almeno dri ICailt in qua, si sa 
non essere contenuto di esperienza; e nè anche di quella pura, di cui 
parla anche l'O. I l  quale, tentata dapprima 1a ilefinizioric dei fittti morali, 
prima di venire ri tentare la determin:izione del problenin morale, che è 
1st seconda e ultinin e, senza pirilgoné, la più breve parte del libro, con 
l'esito che s'è veduto, si ferma a lungo su una trattazione psicologic:\ del 
soggetto della vita iiiorale, della \~al~i~tizioric ch'esso fa, del meccanismo 
della sua azione e dell'origine delle'leggi a cui questa vien subordinata. 
Tutti argoiiienti, evidentcinente, che possono considerarsi se mai conie 
preliminziri allo studio, anche scmpliceinentc descrit~iao deI fatto inorriic, 
ma non pertinenti :I tale studio. 

La definizione dei fatti 111or;ili con Ic sue distinziorii dai feilomeni 
religiosi, giuridici, estetici, econolilici, gii per lo stesso A. non hri n& pub 

(t) Aspetto princiyalmeiite col pii1 vivo ititercssc la prova ciclla fecoiiditi 
dell'applicazionc del concetto niateinatico d i  funzionc e del calcolo. 
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2 1 6  RIVISTA HIHLIOCiRAFICI 

avere, così sul principio, altro valore che euristico. E si può quindi aspet- 
tare a vedere che cosa verrà trovato alla luce di cotesti concetti, che 
orzi prestercbbero il fianco a troppe obhiezioni. Io voglio fare ancora 
una sola osservazione intorno ;ille indasini strettariienre scientifiche che 
1'0. butta i n  f;iccin, sto per dire, asli kprcgiati filosofi, creatori di riliti, 
c vittime di  verbali tautologie piene di vento, rei' di siiltarc i problemi, 
di sbrigarsi alla lesta tlelle dificolth, d i  veder chiaro dove non 6 che 
I>uio(~)  ecc. ecc. Al soggetro della vita niorcile di questi filosofi, egli con- 
trappone il concetto di  una pemoilalith (( vastissimo e intricatissimo si- 
stema, di  cui la coscieriza ... non è che una seziorie, incompleta anclie 
come tale n; il quale compreride C( non'so1tant.o molteplici ordini di i'un-, 
zioni e ;ittivitli relativamente autonome e in reciproca inerenza fra loro:. 
organiche, incoscie, suliconscie, concoscietlti e coscienti ; me presenta una 
composixione multipla e pluricentrica, di cui ciascuna parte è rispertiva- 
rnenre in  cor~tinua trasformazione D (188-89) e (C da questa oceanica va- 
srith., complicazione e instabilità d i  processi emergono i valori umani t) 

(ivi), E sta bene. Ma nello s t a  grio di cui parlava Leilinix c'era alnieno 
uil'en~elechia, una nzonns inonadtinz', o moriade centrale: in quest'oceono, 
che pure si dice sistema, chi sistema e Sa la sintesi? Giacchè, a parte che 
il sogsetto dev'essere uno per la scelta o l'azione morale, il soggetto stesso, 
anclie enipiricamente, è uno, a giudizio deIl'U., poicb; non è l'~iiiiverso, 
con cui, se si ciovesse scilz'altro mettere insieme tutto ciò che sta insierile, 
nella sua inorganica molteplicith, non ci sarehbe ragione di noil confon- 
dere l'individuo a cui 1'0. si ferma. :Egli dice: (t Questo sistema 118 iin 
fondaiilento trnsceilde~ltale, da cui procedono le sintesi ciell'esperienza, le 
c.im1i perb noi] ci autorizzano neppure a indurre se l'io trascendei~tele sia 
iinu vera e propria unità ... l,a constatazione cartesiana: Cogilo ergo sum 
vale per ogni singoio atto di peilsiero, ma non si può estciidere alla rotulitk 
del pensiero concepito conle una soia LI n i  t à, se non per una ipotesi me- 
tafisica arbitraria )) (r8S). - Sono periodi, in verith, alquanto astrusi, bisogria. 
confessarlo: perctiè, come intendere che In sintesi empirica possa autoriz- . 
zare a indurre quello da cui procedc? A pag. Ioj lo stesso 0. ha scritto: 
« I,a psicologia ha do~ruto riconoscere un limite insormontabile e direi 
quasi iimiliante ..., ci05 Ia im possibjlith di tra ltare il soggetto da oggetto ... 
Evvi in ogni caso un soggetto del sogsetro chc non sari  mai  esteriorizza- 
bile, oggettivabile nefl'esperienza, peichì: ESSA NE DIPENDE TUT-I-A e sempre. 

( I )  'fra i tanti sttsili uciimiriati contro gli epi~oni di  Icaiit e i loro cpigoni 
ce n'& uno a p. I 1 1 ,  dove l'O., dopo avere tnolto alla svelta esposto I'unificazione 
di  obbietrivo c subbiettivo, universale e persollale ecc., csclarna: c mirabile con- 
cot-da~itia oppositortì~n ! n .  Ma si dice cnincidentia, non concot-da~itin. E non B 
il solo caso in cui, citarido un Inotto, urla parola, i>oreccliio gli fallisca. A p. j 4  
ii usato come verbo neccsac, che aggettivo, e a p. 66 1'61~0i(i)3t6 t?+ porrebbe 
essere uiì crrore tipografico, se nella pagina seguentc noti fosse seguita clti iin 
cptiyq e da un oi0crva~i~erv. 
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